A HAGYOMANY ES A FOLYTONOSSAG - MA

A folytonossag valamely jelenségnek térben és idoben vald folyamatos
1étezését jelenti, mely 1étezés a jelenség kiilonds természete szerint valo.

Lévén szd azonban itt a hagyomanyrél, amely a gondolatmenetben
kiilon hangsulyt kap, sziikséges a jelenség tagabb kore, nevezetesen a
hagyomanyt lényegében érintd, azt szinte megrenditd hatdsok termé-
szete ¢és a hatas mivolta felett is eltlinddni.

Mindezt azért, hogy beigazolodjék, egy kultura vonzataban is belat-
haté legyen a folyamatossag kényszere, mely folyamatossag a hagyo-
manybdl ered, azon alapul, és minden hatdsra a maga alkalmas véla-
szait adja. Ebbdl kitantoritani nem lehet, nem szabad. A fa, torzsben
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kettévagva, mar csak bokros vadhajtasokat hoz, korondja pedig nem hajt
gyoOkeret.

A magyar kultarat az évezredek folyaman sokféle hatas érte, de mint
erés gyokeérzetl kiilondsség, e hatdsokat mindig képes volt megemészteni és
magaba olvasztani.

Az elmult sok évszazadban az egyes népek, az egyes kultardk azon-
ban bizonyos tavolsagot tarthattak, a hircsere nehézkes, az utazas ritka és
draga, az ¢élettempo6 és az ¢€letforma lasstibb és koriiltekintébb volt. Volt
ideje tehat a szellemnek is a befogadasra €s az emésztésre.

Az tjkor technikai rohama, a két vilaghabort, a forradalmak, vesztések,
valtozasok, a mesterséges befolydsolds hatalmas vallalkozasai, a mostani
békeidd érdektelen joléti gondolkoddsmodja €s persze a népesség hallatlan
megszaporoddsa a vilagon — mindez a kultirdkat olyan kiilsé ¢€s belsd
nyomas ald vette, amelynek kovetkezményei szinte belathatatlanok, a kis
1élekszamu népek kultirdjat pedig kiillondsen veszélyeztetik.

E kultarak, melyeknél a hagyomadnyhoz valé ragaszkodas egyben a
1éthez valo tarsadalmi és politikai ragaszkodast is jelenti, korabban pa-
radox modon sokkal idegesebben fogadtak a tolilk idegen hatdsokat,
mint ma, mert ezek a hatasok ugyan ismertek, mégis riasztoak, félelmet
keltéek voltak. A maiak viszont a jellegtelenség hizelgd 4alarcdban
jelentkeznek, a szellemi igénytelenség €s az anyagi igényesség hamis
humanizmusat aruljdk nemzetkdzi méretekben, egy ,,kozmikus divat"
ajandékcsomagjaiként érkezve a fellazult és tétova kozosségekhez. Ez
alél a hatéds alol, amely immar fél évszazada teleharsogja a vilagot,
egyetlen 0j generacid sem tudja kivonni magat. A gyermek bizonyos
adott koriilmények kozé sziiletik, s azokat szinte 6rokt6l valonak te-
kinti, sziilein és tarsain at paradicsomi helyzetnek érzi. Mikor felnd,
meglepddve latja ugyan, hogy valami elveszett, hogy egyediil van,
nincs leki-szellemi otthona, hogy érzékeiben mar senkifdldje a vilag —
de legftljebb egy-egy nagyobb hatalmi hatas ellenzéje lesz, a maga
alkotobb feladataig mar nem jut el, hiszen nincsen hozza anyatejjel szi-
vott, gondoskodassal orokitett érzéke.

A kulturdkat ma sem kiméli a torténelem. Mind Gjabb és jabb probatétel
elé keriilnek; 1étiik és valtozasaik népiik torténelmi helyzetébdl is kdvetkezik.
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A magyar kultara is ennek a szévedéknek egy csomoja, a sok 10j kiils6 és
belsd hatassal, valtozassal szintigy meg kell birkoznia. Eredetibb és
értékesebb annal, mint hogy kisziirddjon. Idotlen.

Melyek azok az er6k ma, amiknek csomodpontjaban a hagyomany
folytonossaga fesziil, milyen kornyezetben és milyen allapotban ¢l, né-
vekszik a magyar kultara évezredes faja?

A hatasok igy csoportosithatok:

1. Kiilsé hatasok, melyek részint
1. a kor ipari civilizacidjdnak gazdasagi €s technikai kdvetkezményei,
részint
2. a kor vilagnézeti erdinek politikai ¢és ideoldgiai kdvetkezményei.

A két hatas specifikusan is jelentkezhet, s ennek megfeleléen is jelle-

mezhetd Ggy mint:

— kozmopolita (gazdasagi + nemzetkozi),

— sematikus (politikai + nemzetkdzi),

— nacionalis (politikai + nemzeti) hatdsok, melyek mindegyike a két elso,
1. és 2. manipuléciodja és befolyasa formajaul szolgalhat, akér pl. a divat
képében is.

A tomegek kielégitésének ¢és megnyerésének szandéka viszont a leg-
veszedelmesebb jelenséget, a kommercialitast sziili, ami ma a kultirak
legpusztitobb rakfenéje.

1I. Belsd hatasok. Ezek legfobb motivumai:
1. a megélt és olvasott torténelem Osszhatésa, és
2. a legujabb kor tartos vilagnézeti megrendiilése, illetve annak a lelki-
szellemi kozérzetre gyakorolt hatdsa az egyéni diszharmoniatol a kis
¢s nagyobb kozosségek felbomlasaig.

E legfobb és legaltalanosabb hatdsokra a korabbiakhoz képest az at-

tételesség és az erOszak, az ember lelki viszonyaira pedig silanyabb és
rendezetlenebb bels6 allapot jellemzd, melyben azonban magatol értetd-
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dben talal ujra egymasra egy mar eltemetettnek tiint 6sibb kozosségiség
¢s a mai, maga mogott hidakat felégeté ember. Mintha a torténelem 1ég-
tornaszmutatvanyat latnank, ahogy hatalmas billenéssel orvénybe fordul
a test, s ami alul volt, hirtelen feliilkerekedik. Mas mércék, mas dis-
tanciak kavarjak fel a letisztult képzeteket, €s meg is zavarjak azokat,
gyakran a kilatastalansag orvényeibe sodorva Oket. Pedig az ugrd is a
fogora, a fogd a lengd trapézra — ez a tartdszerkezeten at, amaz pedig a
sulypontja révén — a hatalmas gravitaciora timaszkodik. Az 0sszefliggé-
sek metafordja, a cirkusz kupolajaban.

A kulturak sorsa is a kotések sorsa. Benne a legtartosabb kot& a legfébb
elem, a hiiség otthonossaga, mely csak akkor fogad be mas kotodéseket, ha
azok a szovedék mély rendjét — légyen barmi fesziilés — fel nem szakitjak.

A megtortént dolgok kellé bizonyossagot adnak a torténelemre, €s a
torténelem sem mas, mint a Genezis torténete.

A részletek a homalyban maradnak, az események partjan legtobbszor
mit sem tudunk, de a valtozdsok lényegét koviiletekként 6rzi a ha-
gyomany ,.ezer rovatkarajza". Szépségét, igazsagat, a legtobb kotést a
kultiranak épp ez a lényegi természete adja, €s a sorsa maga — az, hogy
atvészelte az 1dot.

De vajon atvészeli-e ma, s ha mégis, hat minek kdszonhetéen? Mi lesz a
kiils6 és belsé hatasok ereddje egy olyan hajnalon, amikor a mindségekrol
kell szamot adni magunknak, idegennek?! S a mércérdl, hogy mi a mindség?

Kultarank uj, nagy probatételét vizsgazza ontudatlanul. Egy nép, amely
felkésziiletlen és elaltatott volt amikor megrenditd valtozasok jottek —
mara magara maradt, és belsd szétszorodassal valaszol. Voltaképp utolsod
bastyajat feladva teszi ezt, hiszen gyakran csak vegetalod korabbi életében
sokszor — ¢és legtobbszor — a konok, kdzds passzivitas volt az egyetlen
fegyvere. Varni, varni; az iddben bizva az Ovatossdg Osztonparancsara
hallgatott, hogy riadtan és betemetetten is megdrizhesse dnmagat.

Am minden felszakadt. Az ember — egy szkarabeusz hitével — a
fenyeget6 kozos halalnak kiiszobén ma életre akar berendezkedni. Es ez az
¢let, amit éltetiink, megéltet minket is, de immar a maga moédjan: nincs sem
tér, sem 1d6 a varakozasra.

(1980)
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