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Szabados Gyorgy Liszt-dijas zene-
szerz6 és zongorista, akinek kedvéért a
vilag vezeto free jazz muzsikusai lato-
gatnak Magyarorszagra, hogy egyiitt
koncertezzenek vele — és Vaczi Tamas
zenekritikus, a nemrég fiatalon elhunyt
iro és esszéista kozos vallalkozasba fo-
gott. Konyviik a jovo magyar miizenéjé-
rol, zene és ember szerves egységérol
sz0l06 lirai vallomas.

A zene KkettOs természeti fénye, mely
a haze! konyvkiadasban mindeddig
egyediilallo, nemcsak a két alkoté mii-
vészi gyakorlatarol, hanem a jazz és
népzene azonossagairol, a zenetorténet
és a jelen iranyzatairol ad képet, mikoz-
ben kirajzolodik a jazz vilagtorténete,
mai nagy zenészeivel és uj torekvéseivel
egyiitt. Mégsem zenetorténeti tanulma-
nyokat vehet kezébe az olvaso, hanem
higgadt targyilagossaggal s mégis szen-
vedéllyel megirt esszék sorat, két, ma-
gyarsagban és egyetemességben gondol-
kod6 miivészember egyiitt formalodott
etikai alapallasanak bizonysagaként.
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Eloszo

Nemzedékek, torténetek. Kisebb és ,,nagy” generaciok élete tiikor-
ben, irdsban, fotén, videdn, filmen, vallomdasok a kegyetlenségrol,
a hitr6l, a beatiinnepekrol, az elkotelezettségrol, a pusztuldsrol, a
j6 poénokrdl, a pozitiv életérzésrdl, az egészséges erotikarol,
,,azokrdl az idokr6l”. — A vallomds a mult, a mult nemzedékek
torténete. '

Szabados Gyorgy és Vaczi Tamas taldlkozdsa, amely a szemiink
lattara zajlik majd le, végre nem elbeszélés, nem ,,vallomas”, nem
vita (,,perlekedés”), még csak nem is ,tudomédny” abban az
értelemben, ahogy mostandban az ésszertiségrél, fennhangon,
eszmét szokds cserélni. Mindennapi életiink kuszasdgaval magyara-
zom, hogy zavart érzek, habozva from le, ez a kdnyv a szeretetr6l
sz6l. S mert a bizonytalansag, a szemérem joval erdsebb a ,,szere-
tet” emlegetésekor, mint egyébként, magyardzkodds, magyarazat,
el6sz6 kivankozik a most kovetkez6 irdsok elé. .

»Szeress!”, lizenik a konyhai falvédok rigmusai, igy harsog
felénk a parancs képzeletbeli és valddi szészékekrdl, s nehéz
megmondani, miért nem tudjuk megtenni azt, amit kell, ami
latszélag olyan egyszerdi. Ismerds a jelenet: ,,Rossz kisfit, most
takarodj! Addig nem jossz eld, amig nem mosolyogsz!” El6bb-
ut6bb eldjon, eldjoviink, mosolyba rdntva az arcizmokat, esetleg
dacosan és komoran. Sikeriilt kitermelni, egyszertien és hatdsosan,
a boldogtalansagot, szomorusag keveredik a kisebbrendliség €rzé-
sével és a szégyennel. '

Aki meg akarja érteni, milyen zenérdl szél ez a konyv, mindenek-
el6tt idézzen fel magénak egy hasonld pillanatot a sajat életébdl, de
rogton utdna prébaljon visszaemlékezni a jora. Volt tgy is, hogy
nevettél, onfeledten mosolyogtdl a tobbiekkel egyiitt! A dzsessz a
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megértés zenéje, amelynek egyetlen dogmaja az (volt?), hogy
mindent szabad, ami a bardtaidnak is tetszik. Nem a fejiikknek, a
sziviikknek! A dzsessz az érzelmeket lebegteti, ezért fonédik Ossze
annyira a lélek vildgaval, amelyben a ,kell!” kiviilrél, idegen
kiltasként ver visszhangot. A szeretet zenéje azért, mert a zené-
szek és hallgat6ik 6sszefonddnak egymassal, a szivek egyiitt liiktet-
nek, a zene pedig nem dbrazol, nem iizeneteket hagyomanyoz
tovdbb, hanem az onfeledt tarsas egyiittlétet igyekszik fenntartani a
résztvevOk kozott. Minden igazi miben benne van ez a fajta
sugdrzas, voltak, ma is 1éteznek a dzsessz mellett olyan més zenei
mifajok, melyek hasonléra torekedtek. Napjainkban pedig éppen
annak vagyunk tandi, hogy a szeretet zenéi forrasként fakadnak fel
itt is, ott is, mit sem tor6dve a mifaji korldtokkal. A két szerzot,
maradjunk a hasonlatnal, a forrdsok érdeklik. Minthogy azonban
Szabados dzsessz-zenészként indult, s a kiilonbo6z6 ,,kell”’-ek miatt
ma is annak szoktdk tekinteni, minthogy tovdbba a zenekritikus
Viczi szintén a dzsessz rétjérdl indult utnak, sziikség van néhény
bevezetd mondatra arrdl, ami a héttere talalkozasuknak.

*

Az 1960-as években John Coltrane volt a legmagédvalragadobb
dzsessz-zenész. Szoprdn és tenor szaxofonon jétszott, lemezeit
hallgatva hangszere ma is keményen, szenvedélyesen sz6l, hang-
zésa kegyetlen és velokig haté. A dob-zongora-b6gd kiséret ugy
emeli Coltrane-t a magasba, mint viharos hullimok a hajét, tiz-htsz
perces kigyomozgdsd, néhdny egyszerii akkordra €piil, a zene
tekereg, felemelkedik, visszahull. Foéképpen kés6bbi, modalis
id6szakaban Coltrane a nagy afrikai és dzsiai népzenék szemlél6do,
végtelenbe vesz6 mozdulatlansdgét idézte fel, s ontudatosan hirdet-
te, ,,a zene univerzalizmusa érdekel, ehhez vonzédom”. 1967-ben
bekovetkezett véiratlan haldldval nemcsak egy Orids Iépett le a
szinr6l, befejez6dott ekkor a dzsessz j6 hatvanéves korszaka is.
Coltrane haléléig bizonyos tdg keretek még megfoghatéva tették,
hogyan mikddik a dzsessz, jollehet a kiilonb6z6 nemzedékek zenei
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izlése éles ellentétek kozepette véltotta az uralkodo stilusokat,
kiizdott elkeseredetten a puszta fennmaradésért vagy az egyenjogu-
sagért. Példaul a negyvenes években a bebop irdnyzat adaz tiltako-
zast valtott ki a hagyomanyos izléstiek sokasdgdbol, maga a dzsessz
mégis képes volt megijulni harmas alapjain.

Ritmikai szempontbdl a dzsessz pillére a szvingnek nevezett
zenei jelenség. A szving indulat és oldodas. Oriasi fesziiltség
(,,takarodj innen!”) és csodélatos menekvés (,,mosolygok!”), me-
lyet a felfokoz6d6, majd kilazul6 érzések folyamata fiiz egybe. Az
igy kibontakozé kiilonds zene azonban csak félmegnyugvas, az
indulatot sohasem oltja ki egészen az élvezet. Sartre ritka éleslatas-
sal fogalmazott: ,, A néger, mint minden dioniiszoszi koltd, a
napfényesen ragyogo dbrandképek mogé akar férkozni, s valoban,
j6 ezer 1épésnyire az apoll6ni felszin alatt végiil ratalal arra a
jovatehetetlen szenvedésre, amely az ember altalanos lényege.”
Csakhogy a néger, folytatja Sartre, a vagy €s a szenvedés Osszecsa-
pasa kozben felfogja, megérti, hogy van menekvés, mive lesz az,
amely kimenti a csapdabdl. ,,Erosz, szenvedés és orom felbontha-
tatlan egységét akkor értjiik meg, ha lattuk mar a Harlem lakéinak
fékevesztett tancat, melyet a vildg legfdjdalmasabb dalainak, a
bluesoknak a ritmuséra jarnak.” Hozzatehetjiik, a technikai szem-
pontok masodrendiiek (hol a hangsily, van-e hangsuly a negyede-
ken, paros vagy pératlan iitemfi-e a dzsessz, miéta uralkodik benne
a bindris jelleg stb.), a 1ényeg az a tdnc, melyben a muzsikus €s a
hallgat6sdg eggyé olvadnak a zene idején.

A dzsessz mésik sajatossdga a hangzds. Mig a zeneiskolai didk .
els6 dolga, hogyan hatdrozza meg a hangjegyeket, az egyszer(i
hangokat, a dzsessz-zenész ennek éppen az ellenkezojére torekszik.
Hangszerét a leheto legegyénibben akarja megszolaltatni, meghok-
kenté hangokat ad ki beldle, hangzdsa tobb mint eredetiség,
kihivds. Nem torédik példdul a két hang kozti atmenet pontos
betartasaval, csiszkal, hajlit az elérendd hang alatt vagy felett,
mielétt megallapodna. A hangzas fontos eleme a vibrato, melynek
tobb médija, iskoldja 1étezik, elddllithaté a hang szaggatott vagy
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gyorsitott, hosszi vagy lerdviditett rezgetése altal. A favésok a
rezonancia modositdsdra is képesek, igy tovébbi nyers, érdes,
susoglé, mormolé hatdsokat tesznek a vibratéhoz, sokan még

-modositjak, at is alakitjdk hangszereiket az egyéni hangzés kedvé-
ért. Ornette Coleman piros plexi szaxofonja péld4ul kiilseje, még
inkabb fako, repedtfazék-hangja miatt valéban dsszetéveszthetet-
len volt. A dzsesszben béarmilyen palack, pléhlemez, sérosdoboz,
6lomes6, sapka, pohédr vagy més targy hangszerré vilhat. Igaz,
Monteverdi 6ta sok eurdpai zeneszerz is hasznal hangszinmédo-
sité eszkozoket, az afroamerikai zene azonban masként, eredeti
modon kezeli hangszereit, a dzsesszhangzads dsszetéveszthetetlen,
barsonyos vagy sejtelmes, metszd vagy tiizes hangok szdélnak,
melyeknek az drnyalatait nem lehet lefrni, és mégis, régton
érezziik, hogy mas zenék igy sohasem hasznaljak dket.

A harmadik pillér a régténzés. A pillanathoz kotott, utélag mar
nem moédosithaté kozvetlen alkotds izgalma sziikségképpen foné-
dik 6ssze a szvinggel €s a hangz4ssal. A kommentar vagy parafrazis
alakjat 61t6 improvizdciénak éppen emiatt jut kiilonleges szerep, a
zenészt €s a hallgatésdgot a forma, a kidolgozottabb zenei koncep-
ci6 kevéssé érdekli.

Ez az a harmas alap, mely a hatvanas évek végén mar nyilvénval6
6sszeomlasban volt. Igaz, Ornette Coleman és hivei , free jazz’-e
joval kordbban, 1960 6ta elére vetitette a gyokeres valtozast, ez a
»New Thing”-nek is nevezett irdnyzat azéta is folyamatosan terjedt.
Mellesleg maga Coltrane is szivesen jatszott egyiitt legjobbjaikkal,
Colemannel, Eric Dolphyval, Al Aylerrel és méasokkal. A dzsessz
kereteit a free muzsikusai kovetkezetesen rombolték szét, a hagyo-
manyok feszegetése azonban kiilonleges szellemi eréprébat kove-
telt a hallgatésdgtdl. A ,New Thing” egyediil mégsem idézett volna
el6 szakadast. A zenészek masik, joval népesebb szdrnya, mond-
hatni, az ellenkez6 irdnyba hizott, nem az amerikai . kultarelit-
hez”, hanem a ,néger proletaridtushoz” kivantak szélni. Ez a
dzsessz, a régi hagyomdnyokat egyszerisit ,,rhythm and blues”
példatlanul nagy részt hasitott ki magénak az éppen az ido tajt
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gigantikus fejlodésnek indul6 szérakoztatéiparban. Kiilonos, hogy
a hatvanas években és még késobb is a ,,rhythm and blues”-t erds
szé4lak f(izték j6 néhany avantgarde muzsikushoz. C. Taylor példaul
rajongott a Supremes vokélért, James Brown-t mindenki az 4j
néger zene egyik kiralydnak tekintette. , Elit” és ,tomeg” latvanyos
szakitasanak, mely szamunkra olyan természetesnek tinne, ebben
az esetben nincs nyoma. King Curtis, a nagy ,soul” szaxofonos
sz616i gyakran idézik a ,,New Thing”-et, az ultramodern Al Ayler
eszeveszett szol6ja a Drudgery ciml szam 1969-es felvételén a
soul-zene paroxizmusa.

A két irdnyzat kozti tavolsdg persze ekkor mar athidalhatatlanul
nagy volt, amit az ellentétes zenei torekvések tovabb noveltek
annak ellenére, hogy a politikai-ideolégiai szdlak egy ideig még
osszeflizték a zenészeket. 1968: Black Power, Black Panther Party,
Martin L. King meggyilkoldsa, vdrosi ,forré nyarak”, Vietnam,
diskmozgalmak. A négerek, a fehér kiviilallok millioi ellenkulturat
lattak a dzsesszben, ami nagy lendiiletet adott mindkét tdbornak, s
zenei elképzeléseik még hatdrozottabb érvényesitésére béatoritott.
A nehézségek késdbb éppen ebbdl adédtak. Az Gj irdnyban mind
tavolabb meneteld ,.free” muzsikusok tabora inkdbb csOkkent,
mint nétt, a ,rhythm and blues” tomeges sikereivel elégedett
miivészek pedig hamarosan azon gondolkodhattak el, Ok valasztot-
tak-e zenéjiiket, vagy a hallgatosdguk zarja-e 6ket szliik falak koze€.

Itt érkeziink e konyv frasaihoz. A ,New Thing”, elsdsorban Cecil
Taylor kiiktattdk a dzsesszb6l a régi j6 szvinget. Taylor zongoraja-
téka olyan gyors és sokrétii, hogy a fesziiltségoldds régi értelemben
vett ellentéte eltlinik beldle. ij fesziiltség, mas ritmikai hattér
keletkezett, mikozben a dzsessz 6rokségeként megmaradt a mial-
kot4s ,,itt és most” jellege. Minthogy a késdbbiekben még sok sz6
esik Taylorrdl, idézziik fel, mivel magyarézta annak idején szembe-
fordulasat a hagyoményokkal. Forradalmi valsdgok idején — 6a
hatvanas évek végére gondolt — igymond, nincs sziikség a muvé-
szetre, mert a politikai és az esztétikai elnyomas kéz a kézben jar;
mellesleg mar az is elnyomds, hogy meg kell tanulni jatszani egy
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hangszeren. Mig azonban Taylor ellenmtvészként Gjitott, Al Ayler
az eur6pai hagyomanyokat tette nevetségessé, majd babonas és
valldsi miszticizmusba meriilt. A politikailag legelkotelezettebb
Archie Shepp harmadik utat vélasztott, a dzsesszbdl, mint afroame-
rikai mivészetbol akart 4j médon épitkezni.

Nem lehetett véletlen, hogy végiil Taylor zenei tjitasai keltették
fel a legnagyobb érdeklddést a dzsesszen kiviili vildgban is. Mér
kezdetben kitlint azzal, hogy tonélis témakbél épitkezve, tonalis
bogokisérettel a hattérben, nem-tonalis teriileteken kisérletezett.
Valészintileg Cecil Taylor volt az elsé, aki a dzsesszt tobbé nem
kozegként élte meg, hanem jarmiiként hasznélta.

3k

Azigazsag elvélaszthatatlan mindatt6l, ami létrehozta. Sokan, akik
lustdak gondolkodni, ttrél beszélnek ilyenkor, mely hozza vezet,
eseménysorokrol, melyeket azidérend fliz 6ssze, aldnc végén pedig
ott fityeg valami, ami fontos. Felmeriil eldttem egy kép, a Ddlia
presszo¢ az Alkotmény utca és a Bajcsy-Zsilinszky ut sarkén, egy
lepusztult, hdboru el6tti, félhomalyos kavéhazé, melyben valami-
kor az Otvenes évek végén, hatvanas évek elején tolongtak,
firtokben légtak a dzsessz pesti 6riiltjei, a helyiség kozepén vakité
fényben kort alkotott néhdny beavatott és tilporgetett, akik
Kertész Kornél, a nagy West Coast-szakértd és zongorista bolcs
elnoklése alatt arrdl vitatkoztak, hogy a bop modernebb-e, mint
Stan Kenon, hogy a dzsessz nem Fats Waller utdn pukkadt-e ki
visszavonhatatlanul. Mindenrdl és semmirdl folyt a vita, majd
megszo6lalt az €16 pesti dzsessz, és egy csapdsra otthon lett a hideg,
cseppkébarlanghoz hasonlité hodalyb6l. A Dalia ma hamburger-
étterem, a klubnak mar az emlékét is por fedi, a szdmtalan ott
szerepelt zenészt pedig szétfijta a sz€l.

Innen 6rz6m els6 emlékemet Szabados Gyorgyrdl. Akkoriban
indult az 6 palyaja is, de a hatvanas években a free-vel rokon zenéje
alig talalt megértésre. Kitartdsra, megdtalkodott hitre volt sziiksége
a hozza hasonl¢ kiilonc alkotéknak, a kovetdk lassan, csak késébb
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kaptak erére, a rideg hazai viszonyok kozott legfeljebb a kiilfoldi
elismerés, egy-egy nagyobb sikeres koncert adhatott biztatdst.
Ebbdl a szempontbdl Szabados élete, mondhatni, nem alakult
szerencsétleniil. A lustasag most azt diktdlnd, hogy bizonységként
elsoroljuk a fesztivaldijakat, a hazai és a kiilfoldi zenészekkel
késziilt hanglemezeket, mindazt tehat, ami nélkiilozhetetlen kel-
léke egy szokvényos koszontonek. De vajon mit értenénk a zene
igazsdgdbol? Megismernénk-e a tévériportba, feszengo és feliiletes
kép-mutatasba ill6 részletekbol az eljérast, amely ehhez a zen€hez
vezetett?

Annyi bizonyos, torténetét tekintve aligha kotddik az amerikai
dzsessz torténetéhez, fiiggetleniil attdl, hogy — és ez is mutatja a
miifaj 6ridsi lehetdségeit — a mélyben rokonsdgban éll a free-vel.
Most érthetjiik meg, miért kisziirhetetlen mindaz, ami az adott
pillanatban felhangz6 zenét, a benniink tovabb zengO igazsagot
létrehozza. Az igazsédgban, abban a lelkiink mélyéig felkavard
hangban a muzsikus és a mi sajat botorkélédsunk, kiiszkodésiink,
fajdalmunk, a miltunk és a néhany pillanatra kimerevedo jovonk is
benne van. fgy tehat bar elmondhat6, hogy Szabados zenei indulasa
egyido6s az j amerikai irdnyzat kezdeteivel, sot meritett is beldle —
de nem abbél nétt ki. Hogy is tehette volna? Az nem az 6 torténete.
Nem néger 6, nem is a polgarjogi kiizdelem, a szektdk €s a harlemi
csaladszervezet, a vietnami haboru, a kabitézas, a seriffek csillagai
és a rendoérok csontnyeli pisztolyai mozgatték érzéseit, képzeletét,
gondolatait, hanem a pesti, az itthoni élet. A ,,dalids idokben”
egyébként nemhogy Amerikaba, de még egy €10, hus-vér amerikai
zenész kozelébe sem juthatott volna, ha nincs Oridsi szerencséje.
Sajétos, és megismétlem, az Gj irdnyzat rejtélyes, misztikus tavlatait
jelz6 szemléletbeli egybeesésrdl van itt sz6, valamilyen altalanos
klimavaltozéasrol, az éterben cikdzé hangokrdl, szivszoritdsokrol,
ami kiilonds zenei magatartés sziiletését, Gj zeneiség kibontakoza-
sat késziti el6. Mas hangzédsokon alapszik, a hangok felgyorsul6 €s
lankadé ritmusokba, félbehagyott rogtonzésekbe, varatlan 8sszja-
tékba, hirtelen kirobbané dialégusokba, szélokba toredeznek,
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toredékekbdl ij rendbe szervezbdnek. Az egyenletesen liiktetd,
régi szvinges dzsessz itt mar legfeljebb csak idézéjelbe téve hallha-
t6, mikdzben olykor a zenész legmélyebb érzelmeit fejezi ki a
magyar népzenébdl atvett tiszta elemekkel, példaul egy siratéval.
Megjegyzem, mar Szabados eldtt is probélkoztak egyes zenészek
magyaros motivumok atvételével, de az eredmény magatdl értetd-
dben és elkeseritéen szdnalmas, egyenesen komikus volt a hagyo-
manyos keretek kozott. Népzenénk ujrafelfedezése, a tdnchdzmoz-
galom és az uj 6szinte, atélt jatékmad tette lehetdvé a visszatérést.
S ebben ismét taldlhat6 egy sajatos, bnmagédn tilmutaté elem. Az
Gjitds, a kitorés vdgya madsutt is, Amerikdtél Japanig sok-sok
muzsikust fordit a keleti, fekete-afrikai, marokkéi, latin-amerikai
népzenék felé, mintha valamennyien egy tdvoli, mesebeli t6 tiszta
vizében szeretnének megfiirdeni.

Az itthoni zenészek igazsdga elsdsorban a gazdag magyar zenei
Orokségbol tapldlkozik — milyen szdraz, mennyire elvont ez a
megallapitds. Megkisérlem életszer(ibbé tenni. Képzeljiink el egy
langyos, illatos, madardalos mdjusi reggelt, amelyen varatlanul
hatalmas szines foltok jelennek meg Pest felett, lassan tsznak a
széllel, véltozik a formajuk, a sziniik, fel-le ereszkednek. Egyre
tobben figyelik 6ket, csoportokba verddnek az emberek, mutogat-
nak, vitatkoznak arrél, hogy mit latnak. Késébb elékeriilnek az
illetékesek is, nyilatkoznak, eldbb a feletteseiknek, majd a sajténak
is. Egyikiik azt mondja, 6 személy szerint nem lat semmit, a masik
viszont, szintén személy szerint, ilyesmiket mindig is latott, tehat
nem €rti, miért pont ma keriil elé az iigy. S mikézben a foltok
viddman himbdl6znak a fejiink felett, megkezdédik az eljaras:
késziil az igazsdg, ugy, ahogy itt ndlunk szokott, szokdsos szavak
rendezddnek szokdsos éllitasokba, itéletek sziiletnek, melyekben
persze szubjektiv részletek, jellegzetes elfogultsagok, csak itt és
most el6adodo elemek is jelen vannak. Nemsokara kideriil, hogyan
illeszkednek a szines foltok a mindennapi életiinkbe. Megvan
annak a mdédja. Egy tapasztalt, koztiszteletben 4ll6 szakember,
bizottsagi elndk elmondja, hogy szerinte kozonséges Sriiletrdl van
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sz6, hasonlé esetben az a kérdés, hogy minden Oriilt a bolondokha-
z4ban van-e mar, avagy futkéarozik-e néhény szabadldbon is. Mas
széval a szaktekintély koriilhatdrolja az esetet, nevet ad neki,
egyszersmind ldthatéva is teszi azzal, hogy ,kijeloli a helyét”.
Stlyos kérdés, nem szévicc: most tudjuk meg, hogy amit latunk,
miként lathaté, mert immar ehhez a kimunkalt esethez viszonyitjuk
a tobbit. Persze kipattanhat mindjart egy vita is. Mert biztosan akad
valaki, akinek a szakember manipuldcioi ellenszenvesek mar jo
ideje, ezért kapva kap az alkalmon, hogy odaszirjon: ,Szoval
értsiik 6nt gy, tisztelt uram, hogy akik be vannak zirva, tényleg
mind bolondok?” S maéris mintha véltozna a foltok megitélése.
Egyesek most még liiktetdbbnek latjak a sziniiket, sokakat inge-
relni kezd mar a latvany, vagy éppenséggel untatja, faraszté is
folyton felszegett fejjel kozlekedni a kedviikért. Az igazsdg mind
tobb szallal szovi 4t a szines foltokat — problematizalédik! —, hiszen
kezdjiik tudni végre, hogy mit 1dtunk.

A foltok esetérol szol6 allegoria valdszintitlen, de azt hiszem, kell
lennie benne valami ismerdsnek. Mindenesetre a problematizéalas
része az igazsagnak. Kisemberek és nagyobb kisemberek, ha volt
értelme annak, amit tettek, mind végigjartak a kiiszkodés stacioit,
miért lenne a dzsessz kivétel. De azért Szabadosék tobbet bukda-
csoltak a kelleténél, zenéjiik igazsdgdban én honfitdrsaim maga-
nyat, panaszat, haragjat, feloldodasat, biiszkeségét hallom. A mi
koriilményeink kozott sok fajdalom abbdl fakad, hogy nédlunk
mindabban, amit csinya magyartalan kifejezéssel ,,problematiza-
lasnak” neveztem — benne van az eltaszités, a kirekesztés komoly
veszélye is. Csak egy igazsag létezhet — ha valami, akkor a zene
vildga j6l mutatja ezt a helyi furcsasdgot, téveszmét. Es minél
kisebb, minél zartabb a kozmosz, a magyar kortars zenéé igazan
kicsi és zart, annél tokéletesebb a kirekesztd gépezete. A masik, a
szakmaén kiviili igazsdg ilyenkor nem-igazsag, ami felejtendd, vagy
ellen-igazsag, amelyet le kell gy6zni. Léteznie nem szabad. , Az
6riiltek mind a bolondokhé4zaban vannak, kint nincs egy sem!” —igy
mikodik a zstrik, bizottsdgok, pdlydzatok, munkakozvetitok,
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mibirdlok szovevénye, csupa rendes, tisztességes, torekvo €s
dolgos ember, akiknek a koriilmények sajndlatos mdédon azt
tanitjak, termelj, dolgozz, de ne szeress senkit, aki nem a mi
sapkdnkat viseli. Ez a céhes elzdrkézas sorvasztja a kritika, az
Onvizsgdlat és a megujulds képességét, mikozben Szabados és Vaczi
toprengései a nyitasra, nyiltsdgra szélitanak, kotetlenséget araszta-
nak. Latni valé azonban, hogy igazsdgukban a sajatos pesti proble-
matizalas, benne a kirekesztés és befogadas egyedi mechanizmusai-
val mar eleve més toréseket, mas fesziiltségeket hoz 1étre, mint az
amerikai, skandindv, angol, holland és mas free zenészeknél,
sziikségszer tehdt, hogy miultjukat csak magyar médon képesek
atélni. Legnagyobb értékiiket ldtom ebben. Annak bizonyitékat,
hogy a szeretet zenéje, hovatartozastdl fiiggetleniil, személyiségek-
ben sziiletik €s visszhangzik tovdbb, hogy a szeretet és racsodélko-
zas frissessége zenében, szOban kifejezett igazsagba torkollik, és
ennek személyes atélése valasztds mindannyiunknak. Tettiik azt
fejezi ki, hogy igy is lehet, hogy mads is 1étezik, hogy nekiink is
szabad, hogy ez isigaz.

*

Ez a konyv mufajit €s mondanivaldjat tekintve egyardnt szokatlan.
A nagy multd muzsikus gyotrodo mélyelemzései, a fiatalon elhunyt
kritikus mind tadgul6bb korben végzett nyomozasai beliilrél, nyiltan
véllalt elfogultsdggal kutatjdk egy zenei magatartds, sOt: létezési
mod mibenlétét. Spontaneitds, rogtonzés, racionalitds és érzelem
zenei kapcsolata - soha nem fordult még itthon eld, hogy az érzelmi
kozosség €s a szenvedélyes onkifejezés zenéinek élményként meg-
élt vilaga irasok témdja legyen. Biiszkék vagyunk zenei kultirank-
ra. Néha ez vakit el, mint minden biiszkeség. Maskor az, milyen
latvanyt nytjt a szakszeriien csomagolt ,,profi” programzene. Nem
hallunk, hisziink. Megoldottnak, egyértelmtnek hissziik mind-
azt, ami ,,zenei téren” megy végbe. Holott nem elkeritett zenei
térrol, asylumrdl, hanem é€let és miialkotés 4j-6srégi lehetdségeirdl
van sz6. Szabados és Vaczi nem tagjai, nem voltak tagjai a zenei
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establishment-nek. Arrél beszélnek nekiink, hogy a megszokott €s
,,biiszkén vallott”, a sokat reklamozott, j6l koriilhatarolt és vildgo-
san elmagyarazott el6tt, mogott, alatt és felett szokatlan, atélt, de
elfojtott, bujkalo, elilland és mindig visszatérd, nehezen magyaraz-
hat6, de rogton érthetd tartalmak vannak. Az igazi kultiira nem a
takargatdsukra vald, hanem a megértést, a beléjiik feledkezést
segiti eld. Ezért mondhatd, hogy a most kovetkezd olvasmédnyok
maguk is zenemivek, hogy igazsdgukban nemcsak szavakat, hanem
hangokat is lehet hallani.

Granasztoi Gyorgy
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Improvizacio és kompozicio

Az improvizdcié és a kompozicid, a rogtonzés és a ma olyan
latsz6lagos ellentétpar a zenében, amelynek elemei egymds nélkiil
valéjaban mit sem érnek. A rogtonzés a format, a szellemi alakzatot
keresi, azzal €1, azt élteti szabadon. A rendezett zene, a kompozicid
viszont zOrgd vdz marad csupédn, ha nem ad teret a 1élek, az érzés
vonulatdnak, a pillanatnak, mely megtolti a gyakorta remekbe
sikeriilt vazat; vagyis a rogtonzés valamilyen — éppen sziikséges —
mértékének €s fokdnak. A kompozicid 1ényege éppen abban van,
hogy az emberi tartds zenei megnyilatkozdsdnak lehetd legjobb
elore elkészitett alkalmat kinélja; de mert végsd soron a pillanathoz
is kotott, a végeredmény sohasem lesz ugyanaz, sohasem lesz egy a
vézlatot, a kompoziciét 1étrehozé alkotdi indulattal.

Az improviz4ci6 tehat mi: megtestesiilés, a m{ viszont spontane-
itds: természetes jelenség kivan lenni, ami épp az improvizacié telje
és sajatja. Az improvizdcio: a szabad lehetéség 6si Orome, a
teremtés Osgesztusa, a természet szerves élete. A kompozicié: a
1étezni kiildott szerkezet, a kimerevitett és végsokig csiszolt pillana-
tok sora, azid6 és az alkot6é emlékmiive, a sugallé szervetlen forma,
vaz, mely akkor él, ha mindig 4j latogatdja akad, ha aj és uj
szellemdldozat élteti. Az ész munk4ja az indulaton, ahol mindig az
ész, a szerkesztés, a konstrukcié a dominans az érzés format biivold
szabad indulatdval szemben, amelyben viszont minden ezen az
eredendd felszabadultsagon all.

Egyik a maésikkal él, beldle taplalkozik, altala miikodik. Korok
fiiggvénye, hogy mikor melyiknek nagyobb a sziiksége és a szerepe.
Az improvizdcié mindig akkor ,,bukkan” el a ,,feledésbdl” (gon-
doljunk arra, Bartékot hogy 6vték tole a tandrai!), amikor a 1élek
tirelmetlen a zart formaval szemben; amikor az {zlés és a mvészi
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igazsdgérzet minden esztétikai kielégiilést mér végképp lehetetlen-
nek érez benne —a szabad, latszélag kotetlen miivészi megnyilatko-
z4s batorsdga viszont mindezt drdmaian megteszi.

Ez a drdma gyakran épp a kordbbi formak szétromboldsa, tjak
reflexprébéja és orom-izlelése, valasz, mely ,,idok” egymasutanjat
méri és tapogatja. E dramdban minden lehet, csak unalom nem,
mert az érzékeknek a megiramodott életet kell kovetniok. Muzsi-
kusalkat kérdése persze az egész, no meg a felkésziiltségé, amellyel
az Oszton képes elérni vagy meghaladni az alkotéi tudatossag
magaslatait.

Am azok, akik a kizdrélagossag igényével palcét tornek az egyik
vagy a masik felett, talan fel sem fogjdk a kettd paradoxonat: a mu,
ez a szellemkép, az ,,0rokkévaldsag” jegyében hogyan teszi meg
épitdkovévé, targgyd, objektumma az dltala befogott vilagot — az
improvizaci6 pedig, alélek és a szellem e mdsallapota, az 6rokkéva-
16s4g gyermekeként hogyan milik el rogvest az €let, a 1€t igézeté-
ben; mert ez a tragikuma az, ami mindig is kelld hitelt, tagas
hatteret ad neki. A valosdgban mindketté a Hidny barbar €s szent
foltozévargaja” csak. Amuldozé, onhitt elégedetlenek, akik tigy
vélik, hogy egyediil csak 6k tudjak bevarrni, eltiintetni ezt a hianyt.
Hiszen az egyetlen 6rok mindebben épp ez; a hidny mozgatja,
vonzza, vezérli az egészet.

Az ember ezt a hidnyt legtobbszor tobbletnek, gyonyorl tobblet-
nek fogja fel. Az eurépai racionalizmus egész torténete Platontol
napjainkig s mind merevebben — igy véli, és ezt kamatozza. Pedig
tobbletnek voltaképpen csak a hidny é4térzésének a jellege €s
mértéke foghat6 fel, hiszen ahogyan novekedett az idok soran a
munkamegosztds, s ahogyan a természeti ember mind er6sebben
tarsadalmilag kotott, mivileg szabélyozott emberré valt, tgy vélto-
zott a hidny és a sziikségesség felfogésa is. Mind prakticistdbba valt
a gondolat s raciondlisabba a zenemuvészet is; a zene a remekmu-
vek korszakai utén végiil konstrukciés halottd, strukturdlt €lette-
lenné, némava lett napjainkra, szoros Osszefiiggésben a korral,
melyben mdr csupan egy ellentétpar maradt: a differencialt kelle-
mes és a differencialt kellemetlen, a latszatformak latszat-1éte.



Igy tiintek el a legtijabb kori eur6pai mlizenébdl és a hétkozna-
pokbél azok a nyilvdnvaldan egyszerii alakzatok, amelyek — mert
emberi 1éptéklick — minden zenei mozgés idébeni alapformai voltak
és lesznek. Igy fodrozédtak fel azok az egyszerii — de kédszert(i —
mozdulatok, motivumok, dallamok, melyek kozosség-muvészi-ze-
nei szerepiiket évezredeken at betoltotték. Helyiiket mind bonyo-
lultabb, mesterkéltebb, jobbara zenén kiviili — tehat szubantropo-
morf — képletek foglaltdk el, egyre mechanisztikusabb és szerkesz-
tettebb felfogdsban. Mintha a teljesség megszdlaldsa a részletek
gylijteménye altal volna lehetséges, mintha a zene annédl magasabb
rendi lenne, minél hatalmasabbra tomott a zsdkja mindenfélével —
az 4j kor pedig szdmtalan s egyre tobb kacatot kinal.

Az 6kori Kina életében egykor oly fontos és dltaldnos volt a zene,
hogy — improvizativ volta ellenére — a hivatalosan megallapitott
kinai pentatonrendszert6l valé minimalis, csupdn egyetlen hangnyi
eltérést is — mint ami veszélyezteti az dllam biztonsagat — fovesztés-
sel biintették. De a kozelmultban még itt Eurépaban is az igazsag
legtisztabban megnyilatkoz6 szavanak tartottdk a zenemivészetet.
A zenének mindenkor kiilonos és egyediilallé szerepe volt, ma
azonban mar nem ilyen mélyen igazmond6 miivészet, és ez okbdl
senki feje vétele nem véarhato.

Az improvizaci6 viszont éppen a letlint vagy az tjra még le nem
tisztult alapformakhoz vonzédik, az emberi jelensé€g természetes,
onféltd és kozosségmegtarto torvényeit keresi és koveti, ha kell,
hét vagyét kell6 optimizmussal istenképbe metszve és démonszdjba
adva — vagy ha masként nem, évott hangdokumentumokon.

Ido6- és térzavarban van-e jobb igazodas?

(1980)
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A hagyomany és a folytonossag — ma

A folytonossédg valamely jelenségnek térben és idében val6 folya-
matos létezését jelenti, mely 1étezés a jelenség kiilonos természete
szerint valo.

Lévén sz6 azonban itt a hagyomanyrodl, mely a gondolatmenet-
ben kiilon hangsilyt kap, sziikséges a jelenség tdgabb kore,
nevezetesen a hagyomanyt 1ényegében érintd, azt szinte megren-
dit6 hatdsok természete és a hatds mivolta felett is eltinddni.

Mindezt azért, hogy beigazolodjék, egy kultira vonzatdban is
beldthaté legyen a folyamatossag kényszere, mely folyamatossag a
hagyoméanybdl ered, azon alapul, és minden hatdsra a maga
alkalmas vélaszait adja. Ebbdl kitantoritani nem lehet, nem szabad.
A fa, torzsben kettévdgva, mar csak bokros vadhajtdsokat hoz,
korondja pedig nem hajt gyokeret.

A magyar kultirat az évezredek folyamén sokféle hatés érte, de
mint erds gyokérzetl kiilonosség, e hatdsokat mindig képes volt
megemészteni €s magaba olvasztani.

Az elmult sok évszdzadban az egyes népek, az egyes kulturak
azonban bizonyos tdvolsagot tarthattak, a hircsere nehézkes, az
utazés ritka és drdaga, az élettempé és az életforma lassibb é€s
koriiltekintobb volt. Volt ideje tehat a szellemnek is a befogadasra
és az emésztésre.

Az tjkor technikai rohama, a két vildghdboru, a forradalmak
vesztések, viltozésok, a mesterséges befolydsolds hatalmas véllal-
kozasai, a mostani békeid6 érdektelen joléti gondolkoddsmddja és
persze a népesség hallatlan megszaporoddsa a vildgon — mindez a
kultarakat olyan kiils6 és bels6 nyomds ald vette, melynek kovet-
kezményei szinte beldthatatlanok, a kis 1élekszdmu népek kultura-
jat pedig kiillonosen veszélyeztetik.
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E kultdrdk, melyeknél a hagyomanyhoz val6 ragaszkodds egyben
a léthez valé tarsadalmi és politikai ragaszkoddst is jelenti, koréab-
ban paradox médon sokkal idegesebben fogadtdk a toliik idegen
hat4sokat, mint ma, mert ezek a hatésok ugyan ismertek, mégis
riasztoak, félelmet keltéek voltak. A maiak viszont a jellegtelenség
hizelg6 4larcaban jelentkeznek, a szellemi igénytelenség €s az
anyagi igényesség hamis humanizmusat aruljak nemzetk6zi mére-
tekben, egy ,kozmikus divat” ajandékcsomagjaiként érkezve a
fellazult és tétova kozosségekhez. Ez aldl a hatds al6l, mely immar
fél évszazada teleharsogja a vildgot, egyetlen 1j generdci6 sem tudja
kivonni magat. A gyermek bizonyos adott koriilmények kozé
sziiletik, s azokat szinte 6roktol valonak tekinti, sziilein és tarsain at
paradicsomi helyzetnek érzi. Mikor felnd, meglep6dve latja ugyan,
hogy valami elveszett, hogy egyediil van, nincs lelki-szellemi
otthona, hogy érzékeiben mar senkiféldje a vilag — de legfoljebb
egy-egy nagyobb hatalmi hatas ellenzdje lesz, a maga alkotébb
feladataig mar nem jut el, hiszen nincsen hozza anyatejjel szivott,
gondoskodassal orokitett érzeke.

A kultdrakat ma sem kiméli a torténelem. Mind djabb és Gjabb
prébatétel elé keriilnek; létik és valtozdsaik népiik torténelmi
helyzetébdl is kovetkezik.

A magyar kulttra is ennek a szovedéknek egy csomdja, a sok Uj
kiilsé és belsé hatéssal, véltozéssal szintigy meg kell birkéznia.
Eredetibb és értékesebb annél, mint hogy kiszrédjon. Idotlen.

Melyek azok az erdk ma, amiknek csomépontjaban a hagyomany
folytonossaga fesziil, milyen kdrnyezetben és milyen dllapotban €1,
novekszik a magyar kulttra évezredes fdja?

A hatasok igy csoportosithatok:

1. kiilsé hatdsok, melyek részint
1. a kor ipari civilizdci6janak gazdasagi ¢s technikai kovetkezmé-
nyei, részint
2. akor vilagnézeti erdinek politikai és ideologiai kovetkezményei.
A két hatés specifikusan is jelentkezhet, s ennek megfelelden is
jellemezhetd gy mint:
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— kozmopolita (gazdasdgi + nemzetkozi),

— sematikus (politikai + nemzetkozi),

— naciondlis (politikai + nemzeti) hatdsok, melyek mindegyike
akételso, 1. és 2. manipuldcidja és befolyasa formédjaul szolgalhat,
akar pl. a divat képében is.

A tomegek kielégitésének és megnyerésének szandéka viszont a
legveszedelmesebb jelenséget, a kommercialitast sziili, ami ma a
kultardk legpusztitobb rakfenéje.

II. Belsé hatdsok. Ezek legf6bb motivumai:

1. a megélt és olvasott térténelem dsszhatésa, és

2. alegtjabb kor tartés vildgnézeti megrendiilése, illetve annak a
lelki-szellemi kozérzetre gyakorolt hatdsa az egyéni diszharmé-
niatol a kis és nagyobb kozosségek felbomlésdig.

E legf6bb és legdltalanosabb hatdsokra a kordbbiakhoz képest az
attételesség és az er6szak, az ember lelki viszonyaira pedig sil4-
nyabb €s rendezetlenebb belsé dllapot jellemzd, melyben azonban
magatol értetddden talal tjra egymdsra egy mar eltemetettnek tiint
6sibb kozosségiség és a mai, maga mogott hidakat feléget6 ember.
Mintha a térténelem légtorndszmutatvanyat l4tnank, ahogy hatal-
mas billenéssel 6rvénybe fordul a test, s ami alul volt, hirtelen
feliilkerekedik. Mds mércék, mas distancidk kavarjék fel a letisztult
képzeteket, és meg is zavarjak azokat, gyakran a kildtdstalansig
6rvényeibe sodorva 6ket. Pedig az ugré is a fogéra, a fogé a lengd
trapézra — ez a tartGszerkezeten 4t, amaz pedig a stlypontja révén —
a hatalmas gravitdciéra tdmaszkodik. Az Osszefliggések metafora-
ja, a cirkusz kupol4jiban.

A kultirék sorsa is a kdtések sorsa. Benne a legtartésabb kotés a
legfobb elem, a hiiség otthonossaga, mely csak akkor fogad be mas
kotédéseket, ha azok a szovedék mély rendjét — légyen barmi
fesziilés — fel nem szakitjak.

A megtortént dolgok kelld bizonyossdgot adnak a térténelemre,
€s a torténelem sem m4s, mint a Genezis torténete.
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A részletek a homdlyban maradnak, az események partjan
legtobbszor mit sem tudunk, de a véltozdsok lényegét koviiletek-
ként 6rzi a hagyomany ,ezer rovatkarajza”. Szépségét, igazsagat, a
legtobb kotést a kultdranak épp ez a lényegi természete adja, és a
sorsa maga — az, hogy atvészelte az idot.

De vajon atvészeli-e ma, s ha mégis, hat minek koszonhetden? Mi
lesz a kiilsé és belsé hatasok ereddje egy olyan hajnalon, amikor a
min6ségekrdl kell szdmot adni magunknak, idegennek?! S a
mércérdl, hogy mi a mindség?

Kultirank dj, nagy probatételét vizsgazza ontudatlanul. Egy nép,
amely felkésziiletlen és elaltatott volt, amikor megrendito valtoza-
sok jottek — mdra magara maradt, €s belsé szétszorodassal valaszol.
Voltaképp utolsé béstyajat feladva teszi ezt, hiszen gyakran csak
vegetal6 korabbi életében sokszor —€s legtobbszor —a konok, k6z0s
passzivitas volt az egyetlen fegyvere. Varni, varni; az idében bizva
az Gvatossag Osztonparancsara hallgatott, hogy riadtan és beteme-
tetten is megorizhesse Gnmagat.

Am minden felszakadt. Az ember — egy szkarabeusz hitével — a
fenyegetd kozos haldlnak kiiszobén ma €letre akar berendezkedni.
Es ez az élet, amit éltetiink, megéltet minket is, de immar a maga
modjan: nincs sem tér, sem id6 a varakozasra.

(1980)
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A masik serpenyo6

Minden id6ének voltak példaképei.

Azt is mondhatjuk, egy kor a példaképeirdl is megismerszik.

Ha nincs példakép, vagy hasilany, Ggy az azid6 is semmilyen, mert
az drtatlan fid lesi az apjat, az ifji ember a j6 képzelgéseibe ill6t: a
nagy embert, természettorvény-szerten, s ha nincs, vagy — mondom
—a példakép iires, papirmasé, habzas, igy mindezt megette a fene:
a torés, a hidny bekovetkezik.

S a mi idénkben ez be is kdvetkezett.

Az a mindent masszdba darédl6 erdgépezet, ami 4ltal legijabb
korunk a val6di megvaltést igérte, elvégezte kérlelhetetlen korfor-
gasait, kell6 elédarabolassal beleapritva, dztatva, gyomoszolve a
gy(lolt johiszemiséget; megadta a torténelemnek azt, amibdl €1, a
roppandé porcu, inaszakadt idedlok fasirt-fonatait és mindenekfo-
16tt az élet €letben maradasat, mint a legféltettebb emberi gondot és
legfébb emberi tévedést a tilszaporoddsban.

Pedig a legkoveteldbb igény épp ez a magasra tartott emberide4l
lenne, ha volna, hiszen agyonvigyazott lelkiiletiink mélyén val6ja-
ban ma is csak ezt tiszteljiik és szeretjiik igazdn. En makacsul — t6bb
nagy szellem-alak érintése mellett — Bart6kban éppen azt a jézan
megkisértettséget kedvelem (és hozzd fliz6d6 6romém mellett
lankadatlanul példizom), ami minden emberi élet mesebeli valasz-
utjara visz el6bb-utébb, s amelynek 6 j6 és sirig hti ,,vandora” volt
egy Oriilt vilag diktalta bujdosédsban.

Nem lehet ugyanis ma mar nem észrevenni, hogy zenei meg nem
értettsége, gyokeres élete és lombos elkdtelezettsége milyen platani
jelenség az Eiffel-tornyos, Los Alamos-os, lépegetd exkavatoros
magtalansdgban. Taldn a héber mitoszok, a zene szabadsagtorvé-
nyes koncentrdtuma, a héesés, az imadsagos atkok sokkultdrés
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halhatatlanséga hasonlithaté csak élete mivéhez, nagy vélaszahoz—
taldn a hid (a HID) a japdni képeken, melyek mindegyike val6jaban
koztes dolog, megfoghatatlan, megmérhetetlen, mert nem idoben
all6 talmi allapot, hanem funkcid, ,,csak” funkci6 - a funkcionak itt
torvényi értelmében persze: — a kell6 kotés az ember és a vilag, az
ember és a joakarat, az ember és az ember k6zott.

Amikor kamaszkoromban el6szér lattam rajzot réla — egy német
konstruktivista ceruzabél —, Korosi Csoma Sandor jutott az eszem-
be. A tiizdelt, mértanba abroncsolt arc zsiros tibeti teaillatot,
sok-pokrécos deszkadlmot, fekete-sargaba fagyott sugérkiillés eget
tapasztott koréje szellem-otthonnak képzeletemben; azt hittem,
mar sokszor lattam, régéta ismerem. Ma mar tudom — ha a rajzol6
val6szintileg nem is tudta —, hogy lelke mélyén valéban ilyen bels6
kozegben, ilyen cellds aszkétalétben élhetett; nemcsak mert nem
galambszin, hanem sziirke, nem vérpiros, hanem vords, nem
tengerszin, hanem kék miivégtagos miivildgunk horror-ringlispiljeit
mér elére, mélyen és végképp megutalta (lehet, azért is) — de
ink4bb a szemlélet és hallomds magasaért, a valasztott j6 it makacs
latdsa végett, az egyetlen életrevalé gondolatért. Az irgalmat
megsokszorozoé teremtés vallalt kotelessége okan.

Krisztusi a kérdés, és rubljovi a felelet. Atydm, atydm, miért
hagytal el engem?! Amikor elhagynak mindenek, €s a mindenek
mindeneket odahagynak. Es mégis: az a blinds, aki a dolgdt nem
teszi. S mert nagy, végtelen nagy az inség, végtelen nagy a dolog s,
amit tenni kell, a hidny, amit be kell tolteni. Igy hat igen nagy
biinds, akinek kiszabatik, aki tehetné, de immar 6 sem teszi; akinek
van, de nem t5lt bort a folkinalt kehelybe. Barték maganyossaga
akkor oldédhatott csak, mikor e rubljovi vélaszt magéban tdjra €s
tjra az Elet elébe tette. Szegény ember volt tulajdonképpen, sokat
sose vitt, nem is vihetett. Nem cipekedte 4t magaval az Gjgazdagsag
foldimennyorszag-gonceit. Az ilyen embernek odabenn nagy a
terhe. Szinte hihetetlen a tehetsége mellett az a lelkierd, amivel
képes volt oOsszetartani teremtésének szempontjait. Teremtést
mondok tdjra, mert ha csak a szabélyok illesztéseire gondolok is
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muveiben, a beldlik folzendiild6 hangzds sokszorta tobb, mint
probatétel — merdben 1Uj és bizd jelenség, vildgossag és kozeg
Eurdpa évszdzadai folott, tdgassdga pedig mds szoval nem is
érzékeltethetd.

Vilaga ezért abszolut érték(i, minden hidnyt betsltd, természetes
torvényben 4ll6 és teljes — ezért lesz egykor kort mentd lelet.
Hangjai ezért feszesek: benso éllapotat élet-halal tétjeként toltotte
ki egy kultiura letéteménye €és ujjasziilettetése, ami szdméra —
kimondatlanul is, de miivei altal hitelesen —az élet egyetlen értelme
volt. O maga ez€rt birta ki a végtelenségig finom idegrendszerével
ezt az elbarbarosodott életet, és dacolt késé napjaiban mar szinte
néman, kipergetett népe sorsaban fakul6 vérével maga is osztozva.

Végiil is hitt, hinnie kellett a megméretés j6 eredményében: az
értelmetlenséggel, a gonoszsaggal, a bomldssal szembeni, a nihillel,
az aljassdggal és meggyaldzni akarassal hatalmasan hatalmaskodé
hazug vildggal szembeni Mdsik Serpenydnek altala is megnovelt
sulyaban. -

Ez a sily — micsoda fatdlis kozbotrany most és mindorokké! —
szellemi természetii, ellentétben a lelki bajokat tablettdkkal gyogyi-
tani akaro kisérletekkel.

Végiil is azt hagyta itt nekiink — hdla soha be nem hédol4ds4dnak —,
amirdl panaszosan azt hitte, haldlakor viszi el: a teli poggyészt.

(1981)
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A ,,Kodaly-kérdéshez”

A Kodaly-kérdés és a Bartok-kérdés is: egy zenei anyanyelv ligye.
Ezt az Osszefiiggést kettészakitani nem lehet, mert egy kultdrat
befejezettnek, lehetdségtelennek kimondani nem lehet, més érdek-
16dések és maés irdnyud tdjékozoddsok onvédelmi szempontjainak
esetleg jogos elfogultsdgaval sem.

Az iigy lényege konnyen étlathatd, és ez nemcsak az ,,6tvenes
évek” megrekedt szemléletének hozoménya. Bar a gubanc szilai
igen osszekuszalodtak, a tisztdnldtashoz, dgy tlnik, a kovetkezd
harom kérdés elditéletmentes, tehat tisztességes megvalaszoldsa
lenne sziikséges:

1. Milyen zenei, népmiivelési és kultirpolitikai szempontok
mérlegén csokkent, illetve alakult 4t Kodaly tette és a magyar zenei
nyelviség ,, Kodaly-kérdéssé”?

2. Mennyiben Iétjogosult egy nem kodalyi, nem bartéki —
mondjuk stockhauseni vagy cage-i — zeneszemléleti és gyakorlati
rendszer, és mi a varhaté kovetkezménye nalunk, miként azon
kultdrakban, amelyek (ellentétben példaul az észak-amerikaival)
hatarozott kozosségi hagyoményra alapozottak? Ez a kelet-eurépai
zenekultdrakban is érdekes, hiszen itt a latvanyos szellemi identitas
mindossze 50-80 éve alakult ki, mely idd, végtére, semmiség.

3. Kodaly magatartdsa, célja, szerepe és hatdsa az ,,6tvenes évek”
kultirpolitikdjdban és ennek kovetkezményei.

Az elsdé kérdés feltétleniil ilyen tdg kort kell hogy feldleljen,
hiszen kiilonbséget kell tenniink egy zeneszerz6 munkdlkodasa,
keresései, alkotéi szabadsiga és egy nép, egy kozosség sokkal
id6tlenebb, lassibb, mert sokkal egzisztencidlisabb szemlélete
kozott. Am éppen ez utébbi tulajdonsigok azok, amelyek egy
kultdra Iényegét megdrzik; é16n és éltetén 6rzik meg, tgy is mint
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kiilonost, mint egyediilllét, mint teljeset. Ez a zenei anyanyelvre is
all, varatlanul és djra. Allni is fog. Ezért nem szerencsés és nem is
szabad a zenei nyelviség szempontjait az tgynevezett miizene
kifejezetten egyéni, eredetiségkdzponti, sokszor ,,befutdsra” célz6
szempontjaival helyettesiteni, netdn aldrendelt viszonyba hozni
vele. S ha a kodilyi és bartdki ,,vonulat” most nem divatos — igy
torténik ez a mivészetekben is —: egy tdgabb idében biztosan
,»divatos” lesz és marad, és hatni fog, épp alapépitménye, hozadé-
ka, kiilonos értékei miatt. Mert legnagyobb hatédst Gjdonsdgnak
€pp az tetszik, hogy benne nem a denaturalt szépséget ésszer(isitd
liresség zeng, hanem az ember, és minden, ami az emberben a
teljességhez vezet. Ettol persze még eltérhet a zeneszerzd, de ez az
6 dolga, és egyaltalan nem a fenti kérdés fiiggvénye.

A lényeg voltaképpen a masodik kérdés, melynek mélyén alapos
gyanu fészkel. Az tudniillik, hogy képes-e a példaként taldlomra
emlitett két felfogds legaldbb olyan teljes és megalapozott zenei
alapképzést adni, mint a kodalyi, az évezredekbdl lesziirt, tehat
mondhatni, természetelvii, amely rdaddsul a zenei anyanyelvre
alapozott. Hogy a ,zene mindenkié” megvélté6 gesztusit ne is
koveteljiik. Itt val6jaban egy sajndlatosan donté jelenség hizédik
meg: a folytonossdg és a nagyiparilag sematizélt vildg sematikus
vélaszai kozotti magasfesziiltség.

A valasz szdmunkra semmi esetre sem mindegy, és ha lehet, ugy
ezért kérdés csak igazan a , Kodaly-kérdés”. A harmadikhoz
csupén annyit, hogy Kodaly onzetlensége — gy vélem — vitan feliil
all, és nem hiszem, hogy — mint Breuer Janos cikkében emliti
(Kritika, 1979. 4prilis) — a manipuldciét az 6 fréasztaldn fogjuk
megtalélni.

(1979)
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A Kodaly-jelenség

A Kodaily-jelenséget hdrom tény teszi jelenleg problematikussa. Az
életmiinek a kozépkorhoz kotddod stabilitdsa, az eurdpaisdgban
fogant magyar konzervativizmus templomépit6 idillje és ,,a zene
mindenkié” program mindségilliziéja. Mindhdrom azonos t6rdl:
egy létezo 6si kedély és igényesség zsenidlis megérzésébol, annak
tudatos gyakorlatdbol és teljes hitébol fakad, és mindhdrom az élet
szellemiségének és erkolcsiségének fonntartdsat szolgdlja.

A hitet az a vizi6 tette tudva tudott belsé bizonysdggé, amit tobb
ezer év magyar szellemisége, kultirdja és tapasztalata érzés- €s
latasmodként emberrdl emberre, korrdl korra, csondrél csondre
hagyoményozott — a mindenkori kiilsé feltételek ellenére. Egy
sajatossdgként megtestesiilt allitds a vildgrol, mely megszabja a
maga tagaddsdt is; ami nem mds, mint a mindségtudat, s ami éppen
ezért tagadhatatlan 0si titok.

Kodily éppen ezért ma sokaknak nagy gondot okoz; azoknak,
akik olyan vilagban noéttek fel, ahol egész mivoltuk, természetiik,
szokésaik helytelennek itéltettek, s akik kiilonos érzelmi lebegéssel
usznak a zabolatlan viz interferens hulldimain. Az alkotés nagysédga
és tisztasdga, a szandék nemessége €s a modor fensége ugyanis
érezhetd és kikezdhetetlen a koddlyi mivészetben. A gesztus
pedig, ami f6l6ttébb és oly nagyvonaldan dldozatos, ugyan miféle
gépi korszertiségen porladhat el, ha a lelkek 6rzik?! Mégis, az
észérvek dontd folénye zlrzavart, szédiilést tapldl ma is, nemcsak
az épitkezést, de az alapot is megkérddjelezve. Mindez nem az uj
Kodalyok, Bartokok tomeges megsziiletésében hatott kdzre arton,
ettol tovabbra sem kell félni. A kovetkezmény az ért6 kozeg lelki és
esztétikai fogamzoképességének a Bartok és Kodaly elotti dllapo-
tokba tortént visszasildnyoddasa volt.
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A mindenki, a sors és a min6ség fogalmai kétségkiviil Osszetar-
toznak: ezek alkotjak Kodély nagy harmasat. Adottsdgai kodébol
ez formalta ki a szerepet. Nem is lehetett ez masként a torténelmi
id6 és a tér distancidjaban, amit épp a kodalyi jelenség hidal at €s
tolt be. Ha van azonossag Bartok és Kodaly életm{ivében a magyar
kultiira szempontjabdl, ugy ez a betoltés az. A betdltésnek miként-
jében és hogyanjéban kiilonboznek. A bartoki hegemon abroncso-
zat kinokat old6-ko6t6 térarchitekturdja mellett a kodalyi ,,otthon”
idétlenné varazsoldsa a nagy. Az egeket épiti be terébe, és a keleti
,mozdulatlansag” 6rok egyensulyan l1épi-allja a tdncot — egy hely-
ben, nem a fojtogaté véltozassal, legfoképpen nem a maval, a
folhiguléval torédve, hanem csupan a kiprébdlttal, az értékkel, az
orokkel, az idedllal. Képletesen tugy is sarkithatunk, hogy mig
Barték a férfi munk4jat végezte el zenekultirankban, Kodaly az
»anydét”. Azegyik hodit, a masik Oriz. Az egyik szerez, a mésik 6v.

Ertelmetlenség tehat folyton az eszkdzok és a modszerek djdon-
sagait, a gyokeresen Uj megolddsok arzendljat keresni €s e téren
elmarasztalni életm(ivét. Kodaly nemzetkozi jelentdsége is a sajatos
teljességigényben, az 4llitds magabiztos tartdsaban, folyamatossa-
giban és tdltosi iinnepélyességében van. Egy 6roktol vallott esz-
mény mélyen érzott gyonydriiségében s abban a hétkdznapi vonat-
kozasban, hogy a vilagot, viligunkat, ezt a sajatos idealizmust nem
felforgatni akarta, inkabb dtmenteni, folytatni. Elni, kiteljesiteni
azt, ami benne és tomegeiben statikusan maradandé. Ott folytatni
a spiritudlis idészdmitast, ahol abbamaradt, ahol a legegészsége-
sebb, alegéletrevalobb és a legmeggyzobb: a magyar kozépkortol.
Vagyis: folépiteni a templomot.

A kodalyi életm@i ezen a ponton valt hatalmas, §sztonos €s
oroklédo vallalkozassd, hivatdssd, s lett egyszersmind djkorian €s
immar hagyoményosan irredlis is, mert nhibajan kiviil nem tudott
tartds valtozast vitdlis szemléletiinkben folcsiholni. Az az erdsség
is, amin ez a koncepci6 nyugszik és hatésosan kiteljesedhet — vagyis
a kozosséget alkoté-meghatarozo személyek magas zenei, szellemi
és ennek révén is harmonizalt fizikai komfortéllapota —, csodélatos
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€s torvényszer(i folismerés, ami mégis maximalista gondolatta
merevedett, elvetélt szerelemgyerekké zsugorodott. Akkor, ami-
kor a gép — mint hajdan a paraszti kozosséget a fold — és az ipari
,»,Sz€p 1j vilag” a benne kiizdd embert is kell6 mentalis folkésziilt-
ségre kotelezné. Latjuk: az oltds mindent kiérlelhetett és bevaltha-
tott, csak a jellemet nem, ami pedig az igényesség aurdjét bizony
egyediil volna képes tartani. Kodaly hidba szamolt az értetlen, az
ellenzo, a gatlo, a leépitd kiilsé és bels6 tényezOk makacs természe-
tével: az érdekek €s ellenérdekek kaleidoszkopikus, diszes valtoza-
tossdgaval, elszdntan és politikusan, melyben — a kulturalis élet
mindenkori hegemonikus viszonyaitdl fiiggden — hol az egyik, hol a
masik a domindns, s csak ritkdn az ért, az alkotd, a vallalé.
Bérmily hatalmas jelent6ségt és toltet(i a kodalyi eszme és indités —
tehat az eurdpai igényll magyar konzervativizmus és a hozza
szorosan kapcsolédd, a ,,zene mindenkié”-program —: végiil, elto-
megesedve, mindségi faktorat vesztette el. Mindenkié lett ugyan a
zene mint iizlet, mint befolyas, 4m épp a ZENE nem lett mindenkié
- a megjelolt. Megerdsodott egyfajta szellemi, kulturalis konzerva-
tivizmus, sok rosszat megdrizve, de sem eur6pai nem lett, sem
pedig magyar. Mert amit atvett és vesz at ma is folyamatosan, az
mar csak egy egzisztencialista eurdpaisdg, és egydltaldn nem
megemelOen szellemi; ami pedig még magyarnak lenne mondhatd,
az csupdan a rostelkedés gerjesztett neurdzisa, ami a teljesitmény
diadémjdn mar nem becsiil mast, csak a drdgakdvek méreteit, és
fogalma sincs, vagy nem akar tudni réla, hogy mit rejt térténetének
végtelene.

A templomépités egyel6re elmaradt, mert nincsenek épitkezok,
sem €pitok; nem is tudjdk talan, hogy mir6l van sz6. Szamukra a
legmagasabb értékli épitmény most Gjra csak az, ami az es6tdl, a
fagytdl €s a vadaktdl megvéd, ami csupdn az ,enyém” vagy az
,»0v€”, de nem a ,,miénk”, s ami nem szégyenit meg a napi futamon.
Ami kézzelfoghaté. Az idonek és a térnek e mikrostrukturalt
»szellemisége” ugyanakkor olyan rohamléptekkel tavolodik a ko-
dalyi szellemiség kozelébol, szinte mar ellokve magat, hogy az
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hovatovabb csak az a hallomésbdl ismert 6rids lesz, aki mind
torpébbnek tetszik a kezekbe adott forditott latcsd kicsinyitd
tivegén.

Erkolcsileg minden relativ, szellemileg minden labilis. S a koda-
lyi életmii lényegével szemben ez az, ami redlis. A nagysag, akir6l
megtanultuk, hogy nagyszerii, de mar nem érezziik, hogy miért; a
tényallds, ami konzekvencidival egyiitt sem mads, csak az, amivé
lett, s hogy amilyenné lett, az a természetes. Az ember redlis.
Minden mas csak holdudvaros hidny. Inség, amiért mégis az irredlis
Kodalyt szeretjiik.

(1980)
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A jazz nyomorusaga

A jazznek kiilonos torténete van. A 20. szazad ipari Amerikéja, a
pénz gétlastalan nyakkendds embere mindig is koriilotte 6lalko-
dott, és idokozonként tilsdgosan is feltlinden hajszolta meg az élni
és remélni vagyo hangzatokat, a lelkesedés izzadsdgcsoppjeit.
Sokan haltak bele tudlontil fiatalon ebbe az életérombe oltott
halélos szérakoztatasba, kiilonosen a fekete muzsikusok, a ,,nége-
rek”, akik azonban mindig is tudtik, hogy voltaképp az 6 kultiré-
jukrdl, 4j feltételek kozé keriilt régi kultirajuk sorsardl van szé, s
hogy ezért hittel és mindséggel, igazsaggal és tudatossdggal, gyak-
ran onégetd aldozattal kell a kisajatité pénz és a hatalom ellen
megkiizdeni. Végiil is igy lett beldle a feketék élet-haldl mozgalma
és magasrendi zenéje, melytol fél, de amelyre buszke is Amerika,
és ami immar nemcsak Amerika.

A jazznek Magyarorszdgon még kiilonosebb a torténete. Itt
sosem érezte meg senki — az egy Bartékon kiviil —, hogy valdjdban
mi is ez. Hogy miként a népzenékben, tgy a jazz legjobb alkotésai-
ban is egy nép — s6t, népek — sorsdnak hangjai szélalnak meg: hogy
ez egyben mives mai ,,mlizene” is, s hogy itt egy uj vilag toltekezik,
hiszen a jazz szétaradt, szinte mindeniitt hatott, és szdzadunk
emberének egyik zenei alapélménye lett. Ebbdl ndlunk csak a
divatot, az egzotikus szérakoztatdst, a kéjes Amerikat és az egészre
ralegyintget6 folényt fogadta be a provincia. Holott, ha értékhata-
rokat vonunk, a megitélés csak mindségi lehet; miifaji eloitéletektol
mentes, de abszolut zenei és tartalmi igényt. Eszerint a jazznek, az
ismeretlen jazznek pedig a mai zenében bizony eldkel6 a helye.
Nélunk el6bb a kozmopolita bélyeg iittetett rd, tiltott muzsika volt,
hogy aztdn megtrt ,,mifaj” lehessen, késébb pedig eljott a pénz
fennen hatalma itt is. A szemlélet mindezt magédban lassan Ossze-
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mosta, s az €vtizedek sordn kialakult az a — sznobsaggal és alibi-
munkaval gizsba kotott — haldokl6 éllapot, amit ma magyar
jazznek hivnak, s ami val6jdban nincs. De hogy is lehetne, mikor
kiviil-beliil minden ellene dolgozik. Kiviil a hamis megitélés, a
dolog komolytalan kezelése (s ezéltal miivészeinek lekezelése is),
ami a nemzetkozi jazzélettdl val6 elzdrassal is parosul; beliil pedig a
kovetkezményes mivészi alacsonyabbrendﬁségi félelem, amely
nem képes folszabaditani az j, az 6n4ll6 alkotéi képességeket,
indulatokat: a hangot. Igy a jazz mindlunk - s ezért nem beszélhe-
tiink magyar jazzrol - folytonos epigonizmusban, utdnzés-lubicko-
lasban €1, ami Gjratermeli ezt a kort, ezt a folyamatot, a lekezelést6l
a gatoltsagig, a tétovasdgtol a tudatos alkotéi munka hidnyaig, teh4t
Ujra a lekezelésig.

Ebben ugyan ludas valmennyi alkot6 jazzmuzsikus is. Mert nem
emészti meg szellemileg €s stilarisan a vildg zenéit és sajat hagyoma-
nyait; nem alakit ki eredeti zenei eszményt, mely mogott ajszert, de
legalabbis kiilonds szuverén érzés és vilagkép van; nem igényes és
nem kovetkezetes a megvaldsitasban, a miivészi kinyilatkoztatas-
ban, hiszen nem tudja, milyen eszményekért is muzsikél. Es sajnos
hidba mikodik egy Kelet-Eurépdban tén egyediilallé konzervatéri-
umi jazztanszék Budapesten, ha jobbara kall6dé, iizleti zenébe
fullad6 muzsikusokat nevel, mert mast nem is tehet, az iskola utani
jobb kildtasok hijan. Munkajukhoz és kiteljesedésiikh6z ugyanis —
ahhoz tehat, hogy Magyarorszagon valddi és ne mondvacsinalt
jazzélet legyen — a feltételeknek, a jazzélet vitelének is meg kell,
meg kellene valtoznia: az orszagban jazzkoncerteket a rendezd
szervek rendeznek legkevésbé, a keveset is csak hosszas noszoga-
tasra, mert nincsenek, akik segitenék, felkarolndk, menedzselnék a
tehetségeket, akik levennék a véllukrdl ezt a gondot. A hivatalbél,
kotelességbol nagy néha mégis tevok akkora ,,miivészi” hozz4 nem
ertéssel €s utdlattal ,teszik a dolgukat” — tisztelet a kivételnek! —
hogy azt még maguk is bevalljak. Magyarorszdgon a jazzmuzsika
viligdban még ma is az onkényeskedés és a kiszolgéltatottsag
uralkodik.
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Evtizedek 6ta nincsen semmi reményt keltdé a magyar jazzélet
koriil — ellenpéldik a lengyelek —, ezért gy tlnik, marad minden a
régiben: kall6do zenészek, kidolgozatlan stilusok, megtirt, de
elzért zenei vegetécio. Most 1979-et frunk.

(1979)
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Jazz, népzene,...!?

A jazz és a népzene kapcsolata a jazztorténet kozhelye. A jazz
jelenségével foglalkozo konyvtarnyi irodalom e tekintetben a
szArmaztatasnak kimerithetetlen varidciéit nyujtja. Mondhatjuk,
hogy elfogultsdgtl mentesen, hiszen a jelenség gyokerénél kezdi
figyelni annak kialakulasat; vizsgalodésa igy kevéssé mutatja, s ha
mégis, merében mas vonatkozasokban és konnyebben kiigazitha-
téan viseli az esetleges tévesztés kovetkezményeit —az alakzatban a
jelenséget vagy a jelenségben az alakzatét.

Kozvetlen kultirakdrnyezetiink ugyanis — taldn a jazz hazajatol
valé messzesége miatt —a tévesztésnek mar eleve 4ldozata, s ennek
Kkovetkeztében — bar nem sziikségszertien — elfogult. Elfogult, nem
ismerve meg és nem dolgozva fel a jazzben az 1ij, hato jelenséget,
mely ,,tudatétdl fiiggetleniil létezik”; elfogult és téveteg, mert azt
hiszi, hogy ez a termékenyitd jelenség zeneileg csak gyalogdsvény,
szellemi lehetdségeit tekintve pedig az az ,idegen”, ki csupan mert
idegen, érdektelen, értéke kétes, s6t merd veszély; végezetiil pedig
elfogultsdgot sziil maga a priidéria, mely egyszeribb esetben még
érthetd: talérzékenységet tudatlanség is magyarazhat. Am a ,szel-
lem arisztokratdja” sem kindl jobb magyarazatot a talérzékenység
tudatlansdganal, pedig a magyar zeneiség van olyan eredeti, gazdag
és erds, hogy vildga barmily kihivéssal még tovabb gazdagodjék.

A jazz vildgjelenség, tehat vilagjelenségként kezelendd. Aho-
gyan ezt a folklorisztika teszi a népzenével, melynek mavészi és
tudési szambavétele a magyar géniusz egyik nagy tette. Ha a
jazznek konyvtarnyi, ennek legaldbb piramis nagysdgrendli az
irodalma. Nincs is sziikség e téren Gjat mondani, alapveto 4llitdsok
megdontése nélkiil nem is igen lehet. A kettd: a jazz és a népzene
viszonylata azonban torténetileg oly friss, autentikus és kiilonds,
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hogy mellette elmenni nem lehet. A kett bizonyos szempontokbdl
egymast értelmezi. S mindez olyan idékben, amikor mindkettd
egyarant gyants a kor kozmopolita és tradicionalista szemiivegén
at, s mely szempontok nemcsak sztiken zeneiek, de ott nyujtézko-
dik a kor, s az emberi tartis is benniik, az egyéni €s kozosségi
kapcsolatteremtés kényszerének miivészi jovdje és formdja: a zenei
kozlés €s kifejezés valtozasainak lehet6sége a megvaltozott vilag-
ban.

A legfontosabb és legkényszeritGbb azonban — ami a népzene
feldl a jazzel szemben és a jazz mellett végiil is egyarant folmeriil —
az, hogy egy zenei jelenség, mely egyre terebélyesebb, 4tfogobb és
soksziniibb, vajon kidllja-e a toltekezés és a szelekcié torténeti
probdjat — elidegeniilés nélkiil. Ami a népzenére oly jellemzé volt.
S6t, ami ebb6l a szempontbél a népzenére leginkdbb jellemz6. Ami
a népzenét népzenévé, egy kozOsség sajatos, emlékezetben brzott
¢s valogatott ,,hangjava”, , Kaba-kovévé” teszi: hangzo szépséggé,
ami atvészeli az id6t, amelyhez minden més zene is viszonyul és
viszonyithat6: a szépség értckrendje és otthonossdga, mellyel a
legjobban jellemezhetd egy tagabban koriilhatarolhaté kozosség
szemlélete, esztétikuma, s ami emberek napi életén at hagyoma-
nyozodik, azt koriiloleli.

Mert a népzene és a jazz tematikdjanak (hasonl6sigaiknak,
kiilonbozbségeiknek és a konzekvencidknak) mélyén val6jgban az
id6 hizédik meg: a muilt, a jelen és a jov6 arboraddja, a benne él6
minéség €s nem kevesebb. A jazz is, akér a tobbi zene &s mas
mivészetek, egy az emberi sziikségletek illogikus jelenségei koziil,
amit nem tudatosan csinaltak, hanem ami kialakult, ami ,,van”, ami
lett; a vildg egyfajta hangi megnevezese, ami ezen irds gondolatait is
nyilvdnvaléan személyessé teszi. Személyessé, mert villalja a
jelenség belso illogikajat — s ily médon elfogult is lehet; hiszen
illogikus mar az is, ahogy kialakult, s hogy épp a népzenékhez
hasonléan: kozosségi részvétellel, kontrollal és fratlanul, teh4t nem
mint leirt miizene. Epp akkor, amikor a vildg e tekintetben (a
tudomdnyossdg biiszke pancélzatdval) mintha éppen ellenkezd
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iranyt vett volna. Mégis ez a tény az, ami eldtolakszik, ami kinélja
az 6sszehasonlitast: a racionalitds mogotti szerves alakulds. A jazz
és a népzene kapcsolatarél eddig is (a jazz-zenei anyagnak a
népzenék feltérképezésénél osszehasonlithatatlanul nehezebb
volta miatt) csupancsak nem szigordan zenei (nem motivikus, nem
tipiz4l6 stb.) dsszehasonlitdsok sziilettek, de gy tlnik, egy ilyen
iranyd konkrét, zenei matéridn alapul6 Osszehasonlit-elemzo
munka egyelére mar csak azért sem lehetséges, mert a jazz nemcsak
sokfelé kotodd és tartozd zene, de foleg mert tilnyomo részben
improvizativ, él6 zeneiség, sokkalta nagyobb, végletesebb, sz€Iso-
ségesebb varidciokkal bir, mint a népzene. Ez a tény egyeldre
minden ilyen zenetudoményi vizsgalédast kizar. S ezért nem marad
ma szamunkra sem mds, mint hogy lényegét keresve eltlinodjiink
felette.

A zenének rogvest harom lényeges és ismert alapvet6 jellemzoje
meriil fel. Els6 helyen az, hogy (bar nem teljesen, de elsésorban)
idébeni miivészet, melyhez a tobbi levalaszthatatlan dimenzi6: a tér
és az emberi ritudlisan tartozik. A zenét ez a jellemzd teszi
mindenkor oly sok vonatkozdsuva, konkréttalanna”, elvonttd; ez
a tér-idé otthonossa teszi, hogy a gazdag, a nagy, a tiszta zene
hat4sdban is mindig egyetemes, persze azon az alapon, hogy
,akinek fiile van, hallja”. A zene ugyanakkor nem autonom,
miként a mtvészetek ltalaban nem (s maga az ember sem): teljes
és mély kapcsolatban, mondhatni szerves fiiggésben van a kor, a
korban él6 egyén, csoport, nép, tarsadalom, sot a vildg, a termé-
szet, a torténelem, a totalitds €s ezen beliil persze a zenetorténet
elézményeivel is, a vildg és az ember mindenkori viszonyaval,
4llapotéval. Ez a tény — a nem autondm jelleg — a jazz 1étrejottének
leglényegesebb , kapuja”, hiszen ott liiktet benne a multak dllando-
saga is, s egyuttal e vonatkozdson &t lathat6 a legtobb eredendo
hasonl6sdga és kapcsoléddsa is a népzenével. Nevezetesen: a jazzt
sziil6 , fekete kultira”, az amerikai ,,négerek”, majd pedig folyama-
tos és sokagi toltekezése révén. Ez lett jovoje egyik kulcsais: a mas
kultirdkkal valé termékenyitd, €16 talalkozas. Hasonld fontossagu

43



az is, hogy minden zene, igy a népzene és a jazz is, a folyamatos
emberi 1€t szellemi lecsapédasa, a jelen valasza, szinte értékjelsls
¢s -6rz6 mentilis tinet, mégpedig a ,,mélytudati” szférabol valé, s e
mivoltdban mindig elsédlegesen érzelmi természeti. Az — még
- latsz6lag teljesen ,hideg” megszélaldsaban is. (Ugyanis ilyenkor
€pp a hidegséget kell elfogadhatdan érzékeltetnie, kiilénben nem
zene €s nem miivészet.)

Mindamellett e hdrom jellemz6 (iddbeniség, nem autoném
jelleg, érzelmi természet) egymast6l nem fiiggetlen, hanem egysé-
get képez, e hdrom tulajdonsdg egymadssal teljes dsszhangban 4ll
(ilyen alapon tehat abszolit zenérél nem is beszélhetiink!). Harmas
egys€g, melyben épp a mar emlitett emberi dimenzié ritualitdsan 4t
lesz az intuici6 szarnyain emelkedd valtozés, alakulds és megujho-
das: az ember €16 zenéje. A zene e hdrom kiragadott fontos
tulajdonsdga adja meg azt a szemléleti hétteret — s itt ezért volt
sziikséges utalni rdjuk —, amelyben a népzene és a jazz komplex
jelenség-természete, szerves viszonyuk nyilvanvaléva vilik, zene-
torténeti helyzetiik és szerepiik érzékelhetd, 4tlithaté. S nem
els6dlegesen és csupédn az, hogy a jazz anyaga gyakran népzene.

Mi tanik lényegi kiilonbségnek most mar, és mi hasonlénak,
esetleg azonosnak a két jelenségben? Egyszerl felsoroldsban a
kovetkezok:

KULONBSEGEK
A népzene A jazz
- kifejezetten tdjolt; — nem Kkifejezetten tajolt (ez
nem dontden jellemzd);

— zért (alig befogado); ~ nyitott (er6sen befogadd);
— komoly (jelrendszerben is és — a komolysdg nem elsédleges

formdbanis); jellemzoje;
— er6senmodellezd, samodellt - viltozé, valtoztato,

mint térvényt 6rz6; csupdn gesztusaira tigyel;
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— stilusban egységességre torek- — keresd, nem egzakt;
v0, letisztult;

— pszichésen: konszondld, Ossze- — tétova, disszonéns kozérzeti,
foglalé, harmonizald, statikus; dinamikus;
— tarsadalmilag tartdsos, visel6; — menekiil6 vagy protestalo,

tehdt mds érzelmi vildgképet hordoznak, mégpedig azért, mert

— anépzene, hanemislezdrtan, - ajazzpedigaJovoé,a20. szd-
de elsdsorban a Multé, zad gjsziilotte.

Mir az elsének sorolt szembeszoko kiilonbség (tajoltsdg-tdjolatlan
jelleg) is pontosan jelzi, hogy a jazz mds torténelmi kdzegben
sziiletett és alakul, s hogy kibontakozasa relative osszehasonlitha-
tatlanul gyorsabban, és mind mennyiségileg, mind pedig mindségi-
leg hatalmasabb, s f6képp Osszetettebb zenei alaprdl térténik, mint
a népzenéé. Ontogenezisének koriilbeliill 100-150 éve alatt meg-
jarta a zenei filogenezis szinte teljes vonulatat. Nyitottsiaga ¢ppen
ezért természetes, ellentétben a népzenével, mely (a kozosségi
identitast elsésorban befelé, a kozosség felé reprezentald feladata-
val) sokkalta lomhébb, zdrtabb, leszlir6dottebb, véltozatlanabb.
Viszont a népzene €lete ugyanakkor nemcsak létezés, de tobb:
esztétikai (szellemi-lelki) 1étfenntartas is az azonossédg biztonsaga-
ban és biztonsagéval, mely alap nélkiil nincs valédi értéket termo €s
értékeit garantdlé nép, mivészet €s kultura. Az a belsé nyomas,
mely a felsorolt tulajdonsagok tanitisdga szerint a népzenére mint
jelenségre” sajat teremtd kozosségétol nehezedett, emelte fel €s
tartotta fenn a népzenét oly magas és tiszta mindségé€ben, hogy
altaldnos értelemben is idotlen értékké valhatott, tartdsossd a
kozosség hangzé lelkeként, és méltoképpen komolynak bizonyulva
a sorsukat €16, elemi torvények kozt életiikkel egységet €pitod
emberekhez. Azt pedig egyfajta modellként is csak csoddlni lehet,
hogy az emberi szenvedésektol és a vilag gyotrelmeitdl atitatott,
azok eleven hangjaként €16 népzene ugyanakkor és mégis milyen
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fajdalmas bolcsességgel teszi természetes dolgat: egyensiilyt épit,
harmoniat 6riz, a zene, a lelkes hangzas — s f6leg az ének — éltetd és
tisztito elemi erejét bizonyitva ezzel, nyilvdnvaléan az énekl6k
taltos okossdgabdl, tapasztalatdbol. A népzenében foglalt mentali-
tas autentikus hagyomanyozasa éppen ezért megkérdéjelezhetetlen
feladata minden generdcionak.

A jazzre mindez mar (vagy még?) nem jellemz6. Antony D.
Smith angol szociologus identitdstudat-megkiilonboztetésével kissé
onkényesen €lve azt mondhatjuk, hogy: ellentétben a népzenei
etno- (tehdt mono-) centrikussdggal, a jazzben policentrikus felfo-
gas fesziil, benne a nyitottsdg, a valtozds, a valtoztatids és a
befogadas kedve domindl, sokk6zpontu jelenség, s ezért oly kony-
nyen megujulé. Az eltomegesedett, tilszaporodé Fold érintkezd
kultdrai kozott természetes, és a szétterjedt civilizdcié kordban
»korszer”. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy maga a modell,
a ,k6d”, melynek min6ség-matematikdjéan a jazz egész tilevél-
rendszere kibomlott, 6nmagéban oly elvont, hogy egzakt médon
szinte meghatdrozhatatlan, s igy hallatlanul széles mezéji jelenség,
amely a korszertiség — és a vilaghabortk koriili esztétikai dekaden-
cia ellenében tamadt bizonyos vitélis »primitivizmus” — sodrdaban
tag teret kapott a valtozasokra amugy is mindig éhes, a friss
emocionalitdsra mindig megadassal vdlaszolé 1j generdciokban.
Elvont, hiszen szavakkal meghatarozni, hogy mi a jazz, valéjdban
csak koriilirtan lehet. Legrovidebben talan azzal a kozhellyel - és ez
is csak az ember teremté érzékeire ravilagité tautolégia —, hogy a
jazz az, amiben a muzsikdlds a jazzre jellemzé indulattal és
ritmusgesztussal torténik. Vagyis, hogy a jazz, a ma él6 jazz nem
mas, mint egy sajatos attit(id, esztétikai jelenség, dinamikus menta-
litds €s valasz, mely éppen korlatlan voltdnal fogva annyira tagas,
hogy szinte mindent képes befogadni, a maga képére atalakitani,
mik6zben maga is folyton-folyvast fejlédik, alakul szellemi kornye-
zete és alkot6 emberei altal; ez egyben disszonancidjanak oka is.
Hiszen ellenkezéseket kivalté kor gyermeke.

Fejlodését — a szot sz6 szerint véve — két dolog garantilja e
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folytonos valtozas kozben. Részben maga az eredet: a jazz népzenei
hattere, a viszonyulds egyszer(i nyiltsidga és ereje, mely mint
gesztusrendszer és eredendd mindségi igény tovabb él benne. Nagy
alkotdi — természetesen foleg a feketék — ennek mindig tudatdban
voltak. Az eliizletiesedett jazz mellett (olykor arra vald visszahatés-
ként) egy mdsik, a jazzt tudatosan sajat magaskultirdjanak vallo
aramlat tandskodik errél. S valéjaban ennek az dramlatnak volt
kdszonhetd a jazzben minden igazi — és nemcsak formai — meguju-
las. Az amerikai polgérjogi mozgalmakkal 6sszefiiggd zenei forron-
géasok az 1960-as években kiilonos latvanyossaggal példaztak ezt,
mikor is az dramlat hallatlan foler6sodésének lehettiink tandi. A
legkoncepcidzusabb, legelkotelezettebb muzsikusok Bartok, We-
bern, Stravinsky és mdsok tanulmdnyozdsa mellett és azzal egy
idében visszazardndokoltak az afrikai népzenéhez, magukba sziv-
tak az 6si televény esszencidjat, ami a jazz torténetének mitologi-
kus: anteuszi pillanatava lett. Ez az idészak hozta a legutjabb és
mind ez ideig legdontdbb vdltozast: a jazz tallépett a kordbban
befogadott eurdpai (eredetileg német), az iitemvonalazassal fémje-
lezhetd, ,,szabédlyos”, sematizalt metrumon, hasonlatosan ahhoz a
véltozdshoz, amit az eurépai miizenében részben az aszimmetrikus
ritmika (szdzadfordulo), részben pedig az aleatdria (a II. vildghdbo-
rut kovetéen) dontd, szinte forrradalmi hatdsi megjelenése jelen-
tett.

S éppen ez a mdsik garancia: maga a befogadds éhsége. A szdzad
e sajatos zenei jelenségének alkotéi mar mint magasrend(i zenei
nyersanyagot, mintat hasznaljdk fel mindazon zenei modszereket,
eszkozoket, rendszereket, gondolatokat, melyeket a tobbi népze-
ne, mizene, avantgardizmus, szertartdsmivészet, sot a vallasok €s
filozofiak hordoznak. S mivel a jazz egyik hallgat6lagos szempontja
ugyanakkor — a személyesség mellett és azon keresztiil mégis —
mindig a kozdsséggel vald viszony volt, a jazz egyszertiségre valo
torekvése ebbdl az €16 viszonylatabodl fakad, ez a belsd tulajdonséag
mint egyik onkontrollja mikodik, s teszi olykor szdmon tartotta a
politikumban is. Ami utoljdra az eurdpai romantikus zenével
fordult el6.
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E ponton tnik fel az a hdrom tulajdonsdg, amelyben a népzeneés
a jazz hasonlésdga nyilvanvalé, amelyben a kettd mdar szinte
azonos. ‘

1. Mindkett6 szorosan kotodik a tiszta alapformdkhoz, mely a
népzenének az id6 mélyébodl hozott és hagyomdényozott, szinte
természeti Oroksége, a jazznek pedig a kiprobdlt és természetes
egyszertiségli rend, melyben elhelyezkedhet, melyben konnyedén
Oltoztetheti magét, fizheti fel bels6 fegyelmezettségben feltdmado
érzéseit vagy spontdn gondolatait. Ilyen példaul a 3-as bazisforma,
mint idobeli iv: kezdet-folyamat-végezet, ami 6hatatlanul roppa-
lydhoz hasonld, s ami példdul az igynevezett szonédtaforma alapja
is. Ez a legfontosabb. Vagy a lassu és a gyors ellentétpérja, ami
viszont tipikusan ,,foldi”, a maga kettds egyontetiiségével tdncos
iinnepet és nem szarnyalast sugall6 forma. Ide sorolhatok a zenei
folyamatot meg-megszakité vagy afolé emelkedd, tehat formai
értelemben is tagolé hangszeres vagy énekes rogtonzések, vallo-
masszer(i ugynevezett kidllasok, hangszeres sz6lok (a klasszikus
zenében ,.kadencidk™), s a monoldgszertien artikulalt szélisztikus
darabok is. Még szembetlin6bb hasonlé formai jegy a 2-es, a 3-as,
az 5-0s, a 8-as és 12-es szdmok megkiilonboztetett €s gyakran
variativ eléfordulasa. A 2-es és a 8-as példaul az ugynevezett
standardekben (swing, bebop), a 2-3-5-8-as szdamok komplex
aszimmetridi a free-ben, a 12-es pedig a bluesok esetében, ahol ez a
zenei folyamat szigord formai kerete. Nyilvdnvald, hogy mind a
népzene, mind a jazz a természetbdl vette at ezeket az ardnyokat,
viszonyuldsokat (a jazz természetesen népzenei gyokérzetén ke-
resztiil is), hiszen ezek jeles szdmok és ardnyok, konnyen ,élhe-
tok”, és ugy tanik, a jazz viszonylag széles korli hatdsa egyebek
mellett ma is ezen nyugszik, altaluk valik a hallgat6 szaméra
konnyebben hozzaférhetové, atérezhetdvé, kovethetové, ellentét-
ben a legtobb ,absztraktan” tervezett ujabb miizenével. Ez a
veliink sziiletett, zeneileg jol élhetd, hiszen természetes ardnyokon
nyugvé formai alap a kordbban mér emlitett ,,illogikusnak” kedvez,
a miivészi pillanat természetes, szinte megmagyardzhatatlan sziile-
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tésének, a zenei 0szton kibontakozdsanak, azt dpolja, azt ropteti,
ellentétben egy tudomdanyos indulatd, hiperracionalizélt zeneiség-
gel, amelynek héttere mar nem a mindenség szervessége, hanem
egy szandékolt mivildg-konstrukcié. Itt villan el6 napjaink zenéjé-
nek legnagyobb proébatétele is: spekulativ ,forradalmai” utdn
ugyanis addig nem bontakozhat ki ismét j, nagy zenei korszak,
amig nem sziil az érzékek 4altal is (tehat kultikusan is) befogadott tj,
reprezentativ és teljességet hordozé format. Mert az érzéki befoga-
das nem egyfajta érdekazonossdgon, napi iizleten, divatokon és
szandékokon alapul, de — és itt kiilonosen — a kozos tartalmak
mitoszdn, melynek kiforrdsa ma szintén egy jOl prosperald, de
kultirdjaban lebomlé vildgrend rejtett érdekeinek zavarosaba hilt.
Amint mégis megsziiletik ez az {j forma — egy 4j zenetdrténeti
pillanatban —, megtorhet majd az elidegentiltség jege is, ami a
mostani avantgarde mizenét koriilveszi, €s ez taldn egyben a
jazznek is 4j korszaka lesz.

Lényeges még e hasonlésdgnal a legfontosabb népzenei megolda-
sokhoz val6 kotédés is, példdul a tondlis vonatkoztatds 0sztonds
fegyelme; az aszcendencia, a zenei feltorekvés, roptetés és a
deszcendencia, a lejtetés ellentétparjanak érzékletes haszndlata,
tovabbi a szimmetria—aszimmetria rafinélt, féleg a ritmusban val6
alkalmazdsa, valamint mindazon jegyek, eszk6zok, melyek a nép-
zenébOl mar a mlzenéhez vezetnek, példdul a giusto-parlando/ru-
bato polaritds, a strofaszerkezet, az ismétlések kifinomult jatéka, a
zenei mondatokban valé bonyolitds s foként a tdnc fordulatai,
mozgastorvényei szerint vezérelt tagolés stb.

A legszembetlin6bb hasonlésdgoknak mégis a ritmusélmény
abszolut elsésége s ezen beliil a poliritmika, az eléadas éneklé
jellege és a blues-hang tGnnek, melyek mindegyike kiilon tanul-
manyt érdemelne.

A ritmus a Vildg legalapvet6bb, legéltalanosabb, legmonumen-
talisabb s mégis Iényegénél fogva legdifferencialtabb életjele. Maga
az é16-liikteté harmonikus Természet, mely minden sajatos ritmus
anyai televénye. A zenei ritmus az ember zenéjében az igynevezett
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kvantumjelenség természettorvényét ritualizdlja, a Természet je-
lenségeiben valg liiktetést, Osi érzéki felfogds, a természettel valo
egyiittlét, a megfigyelések és a kapcsol6do érzések €élményei, az
ember természetisége és utdnzovéagya, részvétele és elvonatkoztato
hajlama szerint. A poliritmikdban (ami nem minden népzene
sajatja, de a jazzben 4ltalanos) a zenei gondolkodas a lelki élmény
egységének rész-egész ,,demokratizmusat” valdsitja, bivoli meg, az
afrikai zenében szinte melodikétlan emelkedettséggel, az dzsiaiban
pedig — magasabb, Osszetettebb és egyontetlibb 6si képzetek
megszolalasaként — a hangmagassdgok és hangszinek valasztékos
alkalmazdasaval. A ritmusnak ilyen értelmezése a parlando/rubatét,
a magyar zeneiség egyik f6 jellegzetességét is a ritmus korébe
sorolja. Ez a kifinomult, komplex, érzékeny és szabad ritmika az
elaradé élmény nem mechanikus, hanem lelki-érzelmi szabalyos-
sdgban jelentkezd, él6, ezért paratlanul magasrendl és drnyalt
kifejezése. Nem agressziv, nem akaratos, de viselos, szenvedo €s
tartdsos zenei megnyilvanulési forma, melyben az érzelmi vonulat-
nak megfeleld szabad lejtetés a transzcendens tdgassdg €s valami
mély erd ritmikus lajtorjdja. A jazz — ez utébbin kivil - a
poliritmikat mar teljes biztonsdggal birtokolja €s €li, s mert szerve-
sen élve-élten kialakult miivészet, alapvetden ezért nem merev
ritmusi. Ha lehet magyar jazzr6l beszélni, ugy éppen ez a parlando/
rubato attittid az, ami jellemezheti s alapjaiban gazdagithatja a
jazzt, a jazztorténetet.

Hasonl6képpen a ritmussal all mindig szoros sszefiiggésben a
mar emlitett énekld jelleg, mely a ritmussal val6 szabad, variativ €s
Osztonos jaték sordn kiilonss, eredeti, jellegzetes frazedlast ered-
ményezett. Az éneklo jelleg (de nem az ismert, ugynevezett
cantabile) egyébként oly erds belsé kovetelmény még a legsz€lsOsé-
gesebben szabad free jazzben is, hogy rajongo6i €s €rtoi szinte ezen
az emberi atlelkesitettségen mérik annak igazi szenvedélyét, tartjak
,meleg”’-nek vagy ,hideg”-nek a muzsikdt — ami, ldm, nem is
konstrukcid.

Kiilonos elemi zenei jelenség a népzene és a jazz mély kapcsolaté-
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ban sokat emlegetett blues-hang, ami valéjdban csupdn az elmult
évszazadok sordn kialakult, temperdlt eurépai hangrendszer €s
hallds viszonylatdban olyan érdekes. Amit ma blues-hangnak
neveziink, az a népzenék hangsorainak minden pontjan €16 jelen-
ség. A blues-hang a kimerevitett — rendszerré tett —, ugynevezett
temperalt hangsor bizonyos helyeinek bizonytalansédgi pontja, nyi-
14s a racionalités faldn. Irraciondlis pont. Valéjdban a diatonikaval
talalkoz6 archaikus zeneiség kovetkezménye. Hiszen a népzenék
mindig is finomabb és gazdagabb hangmagassdgkészlettel é€ltek,
mint az eurépai miizene. Ugy is mondhaté: a blues-hang két vildg
taldlkozdsdnak eredménye a jazzben — mas, 6sibb és ijabb terekhez
hajlé/vezetd zenei hangmagassag-jelenség. S igy blues-hangnak
tekintheté minden ilyen pont minden hangsoron, hangrendszeren.
Olyan zenei jelenség ez, melyhez példdul a feketék (egy varosi,
eurépai médon racionalizalt, civilizalt zenei szemlélethez torténd
alkalmazkodésuk soran is) a végsokig, lelkileg is €s ezért zeneileg is
ragaszkodnak. Ilyen értelemben a feketéknél, a ,,black music”-ban
a blues-hang most mar egy kultirk6zosség szinte titkos €s egyiivée
tartozast jelz6 érzelmi allasfoglaldsaként fogando fel, a népi mitosz
zenei jeleként, mely a jazzben mind ez ideig megszab sok vonatkoz-
tatast. A jelenség a szabad jazz-zenei stilus, a free megjelenésével
valdjdban a hangimez6 teljes terjedelmében visszanyerte a népze-
nékben elfoglalt elékeld szerepét, természetesen mas zenei €s mds
tarsadalmi kornyezetben és mds indulatokkal, s az ének mellett
olyan hangszereken is, amelyeken képezhetd. Ez a zenei jelenség a
kitagitott és funkciondlisan megélt tizenkétfokusag, illetve a tempe-
ralt vonatkoztatési rendszerbdl valé kilépés egyik f6 1épcsdje lett a
jazzben - az 6si hagyomany alapjdn és egy kifinomultabb zeneiség
felé kozelitve.

2. Hasonl6 fontossagu a lelkileg, szellemileg €s zeneileg egyarant
magabiztos zenei érzék spontdn mivészi szabadsaga, vagyis a
rogtonzés: az improvizdcio. Ez ajazz 1étét és alakuldsat alapjdban €s
eredetien meghatarozé gyakorlat — mely az eurépai miizene torté-
netében legutébb a barokkban jelentkezett, ma pedig a jazz
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térhoditdsa nyoman ismét feltint (dm spekulative, érzelmileg nem
hitelesen, tehdt valgjadban etikdtlanul) — nem csupén az ,,01tozk6dés
mivészete”. Az improvizdcié a jazz-zene gesztusrendszerének
teremtésfolyamata, az élet mutatkozésa s ezen keresztiil esztétikai
kifinomodésanak utja, immanencidjanak gazdagodasa; szerves no-
vekedés, bontakozés, ami az évezredeken ativelo és a mult latszat-
messzeségébe veszO, dm sokkalta lasstibb iitemi kialakulasdban a
népzenéket is jellemezte, s ami elsésorban a hangszeres népzenét a
mai napig jellemzi is. Az improvizativitds, a szervetlenre épiil6
szervesség valdjéban minden nagy zene életes élete. Elég itt a
minddssze a neumds rogzitésig szabatos japan, a ragdkban gondol-
koz¢ indiai, a rendszerint szoveghez kotott, tehat egyben koltdileg
is jatszo régi magyar, a balladdz6 kelta-skét, frank-francia, az
zenét megemliteni, s magat az izometriat, amelynek székén a dal
oly szabadon sz6hetd.

A rogtdonzés szabadsidga természetesen az alapformék kotottsé-
geihez igazodik, azzal él. Az a végtelen lelkesiiltség és feszes
el6badasmod, ami a népzene oly vardzslatos sajatossaga, s ami
sokszor kifejezetten kiilonds esztétikumot teremt (példdul a sirat6-
énekekben) — a pillanat érzelmi toltése és a természetes, egyszeri
formak hagyomadnyozott élete, azok Onfeledt birtokldsa és a kettod
mély, szinte Ontudatlan belsé hullimverései nélkiil el sem képzelhe-
t6. S valdban, a jazzben is az improvizacio lehetdsége és gyonyori-
sége gyakran, nagy mesterei esetében pedig minduntalan egy olyan
koncentralt, univerzilis és egzakt zenei lattatdst eredményez, a
kifejezésnek oly friss tokélyét, ami nemcsak magaval ragadd, de az
emberi eszmélés legtagabb és leggazdagabb perceit is hozza, s ezzel
a népzenék nagy hagyomdnyat élteti. Az improvizicié e reneszan-
sza val6jdban kultdra- €s mentalitdstorténeti elemzést kivanna
— mégpedig halaszthatatlanul, hiszen a civilizaci6 torténetének
jellegzetes korszakdban valt djra donto zenei jelenséggé —, dm ez itt
most nem feladatunk.

3. Mind a jazz, mind pedig a népzene e belsé, finomabb
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hordalékai ugyanakkor szoros dsszefiiggésben vannak a harmadik
{6 tulajdonsaggal, ami a két jelenség ma legértékesebb hasonlatos-
saganak tlnik, nevezetesen, hogy benniik a , kdézosségi” és az
~egyéni”, a kollektiv és az individudlis szempontok és mindségek —
bizonyos esztétikai hatdron beliili — mély kapcsolata, s6t egysége all
fenn. S ez nem elhanyagolhat6 fontossagi dolog. A kdzdsségi és az
egyéni €rtékszempontok szétvildsa ugyanis az értékrend olyan
bamulatos zlirzavardt eredményezte korunkban, amire két évez-
rede nincs példa a kultirtorténetben. A targyilagossag tavolsagtar-
tasaval egyértelmiinek tetszik a kép: a mentalis, szellemi, gy is
mondhatjuk: képzeleti vildgkép Osszeomldsa maga ala temeti (ha
ugyan nem forditva) az erkolcsi alapzatot is. Azt az alapot, melynek
az Abszolutumra €piilt oszloprendjére felivelt a J6 bizonyosséga, a
Johiszemiség €s a Mindség tdgassdganak érzete, melyben az egyéni
szabadsag is fellobogott. Enélkiil mind a napi élet, mind pedig a
szellem €s a I€lek rugaszkodésa teljesen bizonytalann4, a kompen-
z4ciés mechanizmusok révén pedig agresszivv4, elvadultta valik, s
igy totdlisan leigdzhat$ a sziikségszerlien és konnyen folerdsodod
béarmilyen partikularitds — mint hatalom - dltal. Hiszen egy partiku-
larités, egy kisebbség hegemonidja ugyancsak az értékrend nélkiili
szabélyozas kovetkeztében, tehdt a megalapozatlansag bizonyta-
lansaganak lehet6 legteljesebb, erdszakos ellensilyozédsdval valhat
és valik 6nzon totalissa.

Ebbdl a nézépontbdl a policentrikusnak mutatkozo jazz — 1évén
nemzetkozi jelenség, ellentétben a monocentrikus népzenével — az
egységnek még csupdn 0sztonds, ritudlis és keres6 stadiumédban
van, még akkor is (lasd John Coltrane és korének mar valldsosnak
mondhat6, tehat archaikus zenéjét), ha sok esetben foljebb is
emelkedik, aurdt épit, az érzéki mellett szellemi otthonossagot is
teremt, olyan bels6 kornyezetet, mely a népzenének mint kifejezés-
nek €s mint jelrendszernek hagyomanyozott tulajdonsaga: mitoszt,
hasonléképpen a hagyoményos zenékhez és az eurépai miizenéhez.
A jazz — annak ellenére, hogy szinte minden érintést befogadott —e
tekintetben €s ontogenetikusan még a kozépkor eldtti eurdpai
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zenéhez hasonl6 — bar mas természett — ifjui fejlédési fokon all
azzal a kétségtelen, eléggé nem hangsilyozhat6 és taldn épp e
fiatalsdga miatt még oly eleven erénnyel, hogy dltalanos értelemben
véve is és individualisan is emberi és nem elvont, hogy szellemisége
mogott ott az érzéki erd, s ily médon sohasem csak puszta targy,
puszta aru. Nem csupdn ugynevezett mlvészi termék vagy konst-
rukcié, de valamiképpen mindig az artatlansagban sziiletett és
éppen ezért védtelen, a védtelenségében felindult ember hangja,
l1étének zenéje, mely a Sorsrol, a Sors feldl kidlt. A hangi jelenségek
végtelen vildgdban ugyanis az ember zenéje az Egy és a Sok olyan
sajatos Osszefiiggését reprezentdlja és hordozza, amelyben az
Osszefliggés alapja és lényege egyfajta, ember voltunkhoz kotott
személyes és kozosségi mindség, amely ritmikusan létezik. Ennek a
sajatosan szerves és karakterisztikus 1étezésnek mind egyedei, mind
pedig kozosségei meg kell hogy feleljenek. A megfelelés tere
mindenekfolott a lélek; egy kipusztithatatlan, mély erkolcsiség és
az azt hordoz6 esztétikum.

Mert a szelekcié mechanizmusa — mint mindeniitt és mindenben
—természetesen ittis, mindkét zenei kornyezetben mikodik. A jazz
ontogenetikus alakuldsdnak iramadra jellemzd, hogy mig a japan
zene a buddhizmus zenei hatdsat majd 600 év alatt épitette be
szervesen a maga nyelvezetébe, addig a jazzben 5-10-15 éves
integracios folyamatokat latunk, nyilvdnvaléan még mindig a vitalis
ifjukor, a jelenség rovid multja kovetkeztében. A szelekci6 ugyanis
a népzenéhez hasonléan nem az irasbeliség révén, hanem kozvetle-
niil, auditiv dton torténik, de méar — korunk zenéjének egyik
jellemzojeként — elsésorban instrumentélisan, tehat muzsikusok
tomege éltal, szemben a népzenét a nap minden 6rajaban rituélisan
€neklo régi és dltaldban nem muzsikus emberekkel. Ez a legijabb
kor kultirajanak egyik botrdnyos hidtusa: a kozésségen beliili zenei
alkotastdl és gyakorlattél megvalt-megfosztott tomegek, kiknek
tobbek kozott épp e belséd kotésiik hijan nincs sem otthonossaguk,
sem Ontudatuk. Ha a jazz ezt a hiatust be tudné tolteni, akkor
beszélhetnénk a jazzrél mint népzenérol, a szé valdéban szoros
értelme szerint.
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Am a jazz ma még nem tart itt, s gy tlnik, nem is erre halad.
Pernye Andrés, aki kezdetben a jazzben minden mai dltalédnos zenei
probléma megtestesiilt megolddsat gyanitotta, végil is — szinte
vallasos kovetkezetességli igényeit kovetve — Bachndl kotott ki.
Gonda Janos, aki nem veti meg a konnytzenét, és a jazz €rtelmez¢-
sének, megismerhet6ségének és tanitdsdnak kutatdja lett, s aki
ugyanakkor tiszteletre mélt6 elkotelezettséggel koveti, elemzi,
dolgozza fel a folyamatot is, a joslds kockazatéval irja Eurdpa és a
jazz cimii frasdban: ,,Stravinsky életmvében a jazzelemek organi-
kus szerepet jatszanak: ezért fontosak és tanulsdgosak szdmunkra
jazz-inspiraciéji mivei. Masfeldl viszont ezek a mivek — f6képp
pedig az Ebony Concerto — hozzdjarultak egy teljesen uj folyamat
meginduldsdhoz, egy olyan zeneszerz6i irdnyzat kialakulasdhoz,
amelyre fontos feladatok varnak, s amely mdr tdljutott a kisérleti
stddiumon.”

Am a szézad elsé felének nevesebb zeneszerzoéi valéjdban nem
tudtak mit kezdeni az Eurépat (s ma mar a vildg valamennyi
civilizalt kultdrajat kiilonboz6 szinten és formdban) eldrasztd
jazzjelenséggel. Egyszertien azért nem, mert az egy Bartok kivéte-
1ével tokéletesen félreértették, lenézték; miként — ha kedvelte is —
lenézte a tulfinomult eurdpai intellektuel, nem érezve meg a
mogottes vonatkoztatdsi rendszer tdgassagat, eredet1seget mélyén
az 0j mentalitdst. Nem érzékelte még, hogy MAS, t6bb mint esz-
tétikai és kulturdlis mindség, hogy korunk atropolégiai hangsuly-
eltolédasanak természetes és homocentrikus valasztiinete, egyuttal
mas az addig elfeledett kulturdk megjelenése, tjrafelbukkanésa és
felvirdgzasa is. A jelenséget hegemon szokdsainak fel nem ismert
gbgjével kezelte, s joszerével masként nem is kezelhette. Mint kész,
talalt nyersanyagot akarta haszndlni, birtokolni, legjobb esetben
ugyan a kultdarajaval fémjelzett képességekkel €és hagyomanyozot-
tan magasra tor6 szellemiségével, mégis 6ntudatlanul is €s a dolog
természetébdl fakadéan csupédn a jelenség egzotikumat ragadta
meg. Megtorpant azon az érzéki hatéron, mely oly érthetetleniil és
lathatatlanul hizédik a 1ényeg koriil — akar a 1égy, mely nem tudja,
miért nem juthat tul az tivegen.



Bartok két okbdl is tudhatta, mivel taldlkozott a jazzben, és ez
mind a népzene és a jazz dsszehasonlitdsa, mind pedig a konzekven-
cidk szempontjabol 1ényeges. Egyrészt mert a kiilonb6z6 népzenék-
nek nemcsak tudomdényos, hanem val6ban 4télt tanulményozisa
soran €rzékei valami nagy zenei 6stengerhez vezették, s ez a szinte
naiv, expressziv, ugyanakkor nem els§sorban esztétizalé muzsika: a
feketék zenéje - atlépve az idén, meglepetésszerien — mintha
valéban ebbdl az dstengerbdl koszont volna ra. Masrészt viszont a
népek torténelmi kinjai hangzottak fol beldle. (Persze nem a
lokélok iizleties jazzére, f6leg nem a swingre gondolunk itt, de a
legfésiiletlenebb és legeredetibb, a ,,rikdcsol6” elsé korszakra és a
bluesokra, spiritudlékra stb.) Azzal a ritudlis lelkesiiltséggel, mely
az arvasag €s a szegénység tisztasagat hordozta, egy lezarédonak,
felhigulonak, dekadensnek tiint szellemiség (a vilaghaboriktol
gyotort Eurdpa) és — Bartok esetében —egy torténelmi nosztalgidval
terhes, messze tekintd nagy szellem, humdnus 1élek megalkuvas
nélkiili gydtrelmeinek pillanataban. Ez a pillanat zenetdrténeti
volt. Bart6k mint kiviilallé és bennfentes, egyarant t6bb volt mér,
mint eurépai. S voltaképpen ez a lényeg. A jazz attitlidje torténelmi
és személyes attitlid, ezért kozosségi és egyéni egyszerre, s ezért is
mindezeken beliil ,,mai”. A kapcsolat a népzene €és a jazz kozott a
szarmazds mellett éppen emiatt autentikus és sziikségszer(i, hiszen
a népzene maga is torténelmi és személyes képzédmény, s éppen
ezaltal kozosségi. Ez minden hangjabdl jol kihallhato.

A felsorolt harom hasonlésdgot rejtd vonds (az alapformék élete,
a rogtonzés mint éltetd gyakorlat, a kozosségi és az egyéni mély
kapcsolata) mellett tehat megjelenik a negyedik, a mindent egybe-
foglalé is, amely a torténeti szemlélet szaimara bukkan fel. Eppen
az, ami a polgéri hagyoményozottsagii mai miizenében mar nem
€rzbdik a kor képletének, teljesnek és elemi erejiinek — szemben a
népzenével, a hagyomanyos miizenével és a tdgassigra torekvod
progressziv jazzel. Mert ezek élet és halal mezsgyéjérdl, a két pont
emberi dramaként atélt érintkezésébdl fakadtak s a vildgot és
annak kiilonos egészét, a mindenkori embert sorsa 4télhetd és
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kozmikus teljességében, egy irraciondlis hattér fiiggonye elott
lattatjak. S ha e torténeti szemlélet jegyében most mar anépzenével
oly szervesen és sokrétlien kapcsol6do jazz jelenét és jovojct mint
egyfajta folytonossagot szemléljik, tgy mindezekbol — ahogyan ezt
az eddigi gondolatmenet is sejtette — meglehetdsen sajatos €s
pillanatnyilag kétségtelentil vitathat6 konzekvencidk adédnak. Te-
tézi ezt, hogy ,hagyomanyos” értelemben vett jazzrél ma mar nem
is beszélhetiink. Ezért is definidltuk a jazzt oly tagasan. Am ha
elfogadjuk azt a tényt, hogy eme vilagjelenség, melynek térhoditasa:
bizonyos érdeklddés mellett (s ez mindig intellektudlis is egyben) az
alkotni, teremteni vagyé zenei tehetségeket is mind nagyobb
szammal és mélyebben foglalkoztatja, s belatjuk, hogy ezen foglal-
kozds nem pusztdn felszinesség, de az Uj mivekbol és a jazz
rendkiviil széles termékenyit6 hatasabol lathatéan a zenei géniusz
analitikus és szintetikus folyamatain keresztiil torténdé megujulés —
tgy feltételezéseink nem tiinnek oly ut6pisztikusnak, mint ahogy a
tavoltartas szemlélete elsé pillanatban annak itélheti.

Kiilonben is: a mindenkori jelenbél mint folyamatos multbol
levont és logikusnak t(iné ex cathedra képzeteknek €s feltételezé-
seknek sajnos épp az a legnyilvéanval6bb hidnyossaguk, hogy a vélt
logika a megoldottsdg latszatava mereviti le a sokdimenzidju
szerves folyamatot, azt a folyamatot, melynek csupan egy pillanat-
felvétele a képzet: a megértés azon dllapota, amit az elme jobb
eligazodésa érdekében, adott ralatasdanak mintegy foglalataul ter-
mészetszertileg alkot, ir le 6nmagénak. Bémulatos, hogy ez a
kozhelyes gondolat, ismeretelméleti tény mily kovetkezetesen
érvényesiil és hat minduntalan, s mint véalik a szellemi szféra
korszer(iségben tetszelgd lovagjai dltal hatalomma, megingathatat-
lan alappd, a stabilitds, a belehelyezkedettség kényelméért egy
gyongébb szarnycsapdssal adva fel az intuiciot, azt a rugaszkodast,
mely a felismerés teljesebb 6roméhez: a megmutatkozd igazsig
érintéséhez vezet.

A szazadfordulé elején a népzene ismét beroppent az eurdpai
szellemi sznobéria oszlopcsarnokdba, 4m azéta tobb nevetséges és
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szliklat6korti, vehemens vitat is kidllott, amelyek sokszor a pekingi
nagy verébirtdsra emlékeztettek (példdul Adorno), s melyek még
ma is kisérik (példaul Boulez). Holott nemcsak hatalmas életmiivek
a dont6 bizonysagai (Stravinsky, Barték, a német és a lengyel
romantika), de maga a zeneszerzévénaju népzenetudomany is
orrbaverden lattatja a mdassag mellett a mindségi kiilonbségek
hidnyit, a népzenék gydnyorii és 6rok fontossagat, termékenyito
televényét, a szerves folyamatok nagyvonald és tdgas Osszefiiggés-
rendszerét a mentilis szférdban is. A Musica Mundana, a vilag
zenéje ugyanis letagadhatatlanul népzenei alapt (ami eredendden
természett6l hagyomanyozott), s abbél valamilyen médon Ujra és
Ujra toltekezett és toltekezik. Szerencsétlen és folosleges is tehat az
a legfrissebb allergia, mely e képlet sajatos, ujabbkori vonulatat: a
jazzt a vildgzene alakitdsanak esélyébol barmilyen a priori alapon
kizdrna. A jazz, melynek legnagyobb erénye egy mar-mdr valldsos
kozdsségi szabadsdgélménynek készenléti és autentikus zenei for-
madkban, hangi kinyilatkoztatdsban val6 kultikus-ritu4lis megjeleni-
tése, eleven élete — s korszer(ibb és szitkségszeriibb, modernebb és
Orokebb miivészi, sé6t emberi tartalmat nem is hordozhatna -
ennek a jazznek a jovoje is e halhatatlan megérint szerep hatdsme-
chanizmusaban képzelhet6 el. Kiviilrél jovo és integral6 hatalmas
vonulatnak, melynek azonban mind vildgosabban lathaté belsd
elofeltételei vannak. A jelenség ujszerti stildris jegyei és a friss
attit@id mellett olyan, maér jelentkezé tartalmi értékek ezek, ame-
lyek a kifejezésbeli teljességre vald alkalmassagot etikusan hitelesi-
tik, s melyek éppen ezért barmikor f6 vonulatt4 érzékenyithetik,
gazdagithatjak azt.

A legfontosabb ezek koziil a — nem patetikus — komolysag, mint
alkot6i attitid és erkolcsi tartds, a megszolalds hitele, amit a
népzene €s a jazz kiilonbozéségeinél a jazzre nem tekintettiink
altalaban és elsddlegesen jellemzének. Amig a jazz — és természete-
sen alkotdi — nem tudjik levetkézni és maguk mogott hagyni a
korhoz ,hii” kommersz komolytalansdgot, addig a jazz minden
ujszerisége csak pillanatnyi kdprdzat marad, virtuéz magamutoga-
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tds, iizlet, a résztvevd hallgaté szdmdra pedig a megvdltds elnapold-
sa. Holott a jazz eredend6en és mélyen sors-zene, igy a benne valo
részvétel, miként alkotésa is: valéjaban sorskozosséget és -vallalast
jelent: Gjjasziiletd vildgképet; a legijabb generaciok kimondva és
kimondatlanul immar ezt érzik benne, s egy teljes szervesség felé
megindult lasst kibontakozésa is ezt sejteti. A magyar népzene €s a
jazz viszonya is ezen a ponton forrésodik ma fel, egy merében
kietlen mentélis horizonton. Pedig ha igazak — és miért ne lennének
azok — Ban¢ Istvannak Gyorffy Istvdnhoz intézett és Gyorffy 4ltal
1939-ben kozzétett megallapitasai: ,Mindenféle igazi miivészet két
tényezo egymas elleni harcdbdl jon étre és e két ellentét kiegyensu-
lyozédasa a tulajdonképpeni miivészi termék. E két erd egyike a
szépségre valo torekvés, és ez szemben taldlja magét az anyagi erok
— nevezziik réviden tgy — gdtjaival... Ez az adott helyzet kétféle
klasszikus megnyilvanuldst eredményezett, az egyik a magas mavé-
szet, amely ezernyi médon jobban fiiggetlenithette magét az anyag
gatjaitol, a mésik a primitiv mvészkedés, amelynek kiizdelme az
anyaggal végig dllandé maradt. Ez ut6bbi a mindenkori népmiivé-
szet.” (A néphagyomdny és a nemzeti miivelodés) Ha tehat mindez
igaz, Ggy a jazz, lehetdségeit tekintve, mar magas mivészet is
lehetne. Am korunk mechanizmusa, az iizleti felhasznalés és ennek
ismert kdvetkezményei miatt nagyrészt konnyi, nem komoly, nem
magas mivészet. Esend6 fiatalsigdban népzene mivoltat keres-
niink pedig més okbdl tilhaladott: muzsikusainak professzionaliz-
musa miatt.

De éppen ez az a koztes éllapot, ami oly maiva, korunknak oly
jellegzetes sajatjavé teszi a jazzt: ambivalencidja miatt nyitotta,
nyitottsaga folytan pedig napi készenlétivé, aminek mint masik
eldfeltételnek folyamatosan meg kell felelnie, s aminek meg is felel
ebben a megszéllottan véltoztatni akaré és mégis, mds oldalrol
erdvel lemerevitett korban. Nem az ortegai értelemben vett elit
mifaja tehat, hanem korunk integrdns, de titokzatos része az a
jelenség, melynek sejtésiink szerint az Gj zene kialakuldsédban
fontos szerepe lesz. Bar nem notativ mvészet még —a Gutenberg-
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galaxis szerint taldn mdr nem is lesz az —, mégsem vagy éppen ezért
nem hullott ki bel6le a népzenének 6roksége, a kozosségi, torténel-
mi, személyes vonatkozds, a vildggal valé organikus kapcsolat, a
lényeges zenei hagyomanyokat pedig — mint lattuk — tovabb élteti
az, hogy €16, hat6, nem lemerevedett miizene. Mindezek a jazzben
a 21. szazadi zene egyik el6zményét sejtetik, mely egy tij fogamzas-
bol sziiletett, nevezetesen a népi (elsé helyen afrikai) kultirdk,
valamint az eurdpai civilizacié és magaskultira egymadsra hatdsa-
bdl. A jazz teljesen nyitott. Zenei alapjelensége — egy zenetorténeti
visszahatasként jelentkez6 érzéki és éber, nem elsddlegesen racio-
nélis, hanem a teljességhez kot6do, ritudlisan totalis ritmusélmény
és mentalitds, amely egy szellemi magatartdsformat: a civilizacié
meghaladdsdnak esztétikai, természetkozpontu, emberi egyértel-
miuségen alapulé indulatat hordozza. Sorsa 6ntorvényt. S ez mar uj
zenei korszakot eldlegezé folérzés. El6 és folyamatos erd, mely
megteremti egyszer. Ha a jazz képes lesz majd lekiizdeni, maga
mogott hagyni sajat kommersz komolytalansdgat — amire minden
remény megvan —, és eddigi nagy folszivd készségét megtartva
képes lesz ,,bonyolult egyszeriiséget” termd hajlamat kibontakoz-
tatni kozismerten nagyvonalud és ongyotrd, mert alkotoéit a véglete-
kig kizsigerel$ dldozataival — s ez is mind szélesebben lathaté —, tgy
beldle is felizmosodhat, persze elére nem sejtett formédban az az tj
zene, amit a 21. szdzad zenéjének gondolunk. Amelybe atsziirem-
lik, vagy amit magédba sziv, és 4j, erds és eredeti zenei vilagot
termékenyit. Zenét, amely majdani vildgunk gyonyori, mert igaz
rezgés-jelensége: étere lesz, ha ugyan a Genezis, a szeretet épiiletét
zengeti majd és nem az Entrépidét, egy kimondani is szérnyl
emberfogyatkozas utan.

(1982. marcius)
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A repetitiv zene

Tagadhatatlan, hogy az egyik leglényegibb — mondhatjuk: az
emberi jelenséget talpatdl a feje biibjaig mindig is megrazo — 6rok
aktualitds a szabadsdag és a szabdlyozottsag kettds 1éte €s igénye. Az
elébbi mint elementéris termékenyit6 erd és méltésdg, az utdbbi
pedig mint a termékenység kifejlete, amelyben végiil is a ketto
egymadstol elvalaszthatatlan lesz, €s dgy tiindokol.

A remekmivek ennek a természetes viszonylatnak a mivészi
lecsap6ddsai, az emberi szellem ritka cstcsteljesitményei, melyek
nagyszerliségét valGjaban oly kevesen fogjak fel teljes mélységiik-
ben, s melyek voltaképpen tgy nyerik meg tetszésiinket, mint egy
feny6, egy pipacsvirdg, egy pulikutya; gy, mint a felh6k masvilaga,
a fenséges tenger, az alkonyati retina-élmény vagy egy gyonyor( téj
csoddja — de legtobbszor mégis mint az emberi események szenve-
déseinktdl szomoru linnepélyessége, még a legesillogébb futamok-
ban is. :

A zene ennek az iinnepélyességnek mindenkor intim megnyilva-
nuldsa volt. S hogy milyen erdésen és drnyaltan, mennyire érzelmi
természete szerint és targyiasithatatlanul, azt épp a legtjabb kori,
egzaktsagra torekvé zeneesztétika frontharcai bizonyitjak, az ér-
z€Eki tévedések gyomnotte 1ovészarkaival. A zenészek: a zeneszer-
z6k viszont mind zarkézottabbak lettek, mind rejtézkoddbbek, €s
az egyre szaporodd, papirra mart hangozonok mellett is: szétlanok,
méar-mar megkozelithetetlenek, szinte némak. Gondokkal terhe-
sek. Maradtak igy (és maradnak) pusztan a mivek: olvasni-érezni a
teremtd szabadsagot, mely bel6liik buzog, avagy csak csorgedezik,
és maradnak tovabb4 az eszkozok, a formdk mint lenyomatok,
amelyek ma sziilettek, ma, amikor mi is latunk, hallunk, €liink —€s
igyeksziink eligazodni.

63



Ezeket a gondolatokat a hangversenytermeinkben még ritkdn
felhangz6, tgynevezett repetitiv modszerrel jatszand6 zenedara-
bok vetették fel bennem. A repetitiv iskola kdédszerlien kezelt
ismétlésekkel dolgozik, az ismétlédések révén kialakul6 lassu
attinésekkel, erés matematikai szabdlyozottsdgot kovetve, de
eredendden afroamerikai ritmikus alapokon és gesztusokkal. Eb-
ben a vonatkozasban - és az egyes darabok tobb-kevesebb improvi-
zacios lehetdségei miatt — kifejezett rokonsagban 4ll a jazzel, annak
mintegy lemerevitett, szabalyozott desztillatuma, hallatlan fegyel-
mezettséget, tiirelmet és akaratot igényld kozos zenélés: — zene,
amely mdr csupdn felhangjaival kapcsolédik Eurépéhoz, s igy a jazz
€s Gershwin zenéje mellett valéjdban az els6 elidegenithetetleniil
amerikai miizene, ami Eur6pdbdl nézve gyokeréig ,,ujvilagi” és
karakteres. Ujvildgi az altalanossa val6 i ipari civiliz4ci6 stilusdnak
megfelelden is.

Minden miivészi iskoldnak van valami meghirdetett kotelme,
allitdsa (de fo6ként tagaddsa, hiszen igazdbdl csupdn a mivészi
alkotas allit!) és rendszerint manifesztuma is. Ez az iskola is tagad,
tagadja a multat, pontosabban épp a kozelmultnak a formai
eszkozeit, hangvételét. Am legfébb tagaddsa az atonalitdsra val6
visszahatds, az a dogma, hogy a repetitiv zene szigorian tonélis
legyen, a sz6 teljesen hagyomanyos értelmében €s kornyezetszerii-
en. Adott tehat a tondlis hangzas igénye és egy modellezett
»dallam”-, , t6rténés”-haladvény, feszes és hasonl6képpen mono-
tonon szabdlyozott ritmika, melyek a legszigoribb és a temperalt 12
fokusdgon kimiivelt hangtisztasdgot, megszoélalast (intonacio), egy-
ben pedig gépiesen pontos egyiittes jatékot kivinnak. Ezek ennek a
zenének minimalisan jellemz6 eldfeltételei — Gjdonsdgnak nem is
kevés.

A repetitiv gyakorlat (zeneszerzés és jaték) immar egy évtizedes.
Eurépaba — mely kevésbé mechanikus-pragmatikus képzeleti,
mint Eszak-Amerika — csak lassan szivargott 4t. Talan azértis, mert
a klassszikus hangversenymiliébe nemigen illik, hangversenydobo-
gora ritkdn keriil, s hanglemezfelvételei sem taldltak éhes piacra.
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,,Matt zene” — mondhatnank a szinte végtelenségig nyujtott ismétel-
getések hangszovedékét méas muzsikdkhoz hasonlitvan —, 4m ugy
gondolom, hogy mindennek més, mélyebb, pszicholdgiai oka is
van, ami egy megvaltozott vildgérzésbol fakad.

Sem tobb, sem kevesebb ez anndl a tdgassdgot kalod4azo, belsod
idbtlenséget és végtelenhez kotottséget sorvasztd dllapotnal, amit
ennek a zenének elsGsorban jatszdsa, de élvezete, hallgatasa, teh4t
,vilagképe” is tiikroz és okoz. Ez a zene voltaképpen ,kiilvilagi
muzsika” a sz6 uj, egészében szervetlen, fizikaian kozmikus értel-
mében. Konydrtelen konoksdggal ragadja nyakon a széllni kivané
szellemet és lelkiiletet egy olyan korszerli gépiességbe és linedris,
vonalas kovetkezetességbe, mely a futdszalagos, sét digitdlisan
vezérelt munkafolyamatok bevett €s megszokott szabdlyozottsaga-
hoz, az embernek a géphez valé kényszert €s csaknem teljesen
alarendelt illeszkedéséhez, alkalmazkodasdhoz hasonlithatd csu-
pan, azon motté kényelmes vakvaganyan, hogy csak az értelmes
1ény alkalmazkodhat. Persze egy miivészetben, egy zenei tevékeny-
ségben valo részvételen keresztiil s ez esetben egy, a monopoliszti-
kus és monolitikus nagyiizemi hierarchidndl sokkalta kellemesebb
,rabszolga-tdrsadalomnak”: a repetdlé zenekarnak buzgé tagja-
ként. Ez a buzgalom egy korabbi stiluskorszak nagy élményét: az
art kivanja szabdlyozottan, rendezetten betdlteni, mely ir azonban
itt mar a dimenzidit vesztett tdrsadalmi emberé — lelki r, ,,a semmi
4ga”, mozgd anyag.

De ez a betoltés igy csak toredékes, talmi és erdszakos lehet.
Ezért van, hogy egy Istentdl ,,elvett”, emberre atruhdzott hatalom-
koncesszi6 tipikus (bar szamomra kétségteleniil figyelemreméltd)
csOdjének érzem ezt a technicista mivészi gondolkodast, ezt a
rafindlt egyszerliségre épitd (valdjaban egyiigyii) €s a korszeriiségre
mégis igényt tart alkotdsmoddot, ezt a szinte nagyhatalmi stabili-
tasra torekvo (,,ebbdl baj nem lehet”) zenei belehelyezkedést az
ismétlések dltal megkérddjelezhetetlen folyamatba, amelyben a mii
a modszer maga, s hanem m, hat akkor is: épp az €16 zene az, amit
igy kizar magabol, épp az €16 komplexitas és titok hidnyzik beldle,
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szemben az emberi 1élek féltve Srzott és dtélt szabad méltdsdgaval.
Azzal tobbek kozott, hogy meg tudja haladni a 12 fokiségot is, és
sokdimenzidji mivoltdval, amit idegzetébdl ez a gépiesség ab ovo
kiszorit. Megdobbentden korszerttlen ,korszerliség” ez. A legna-
gyobb hidnyt ugyanis épp a ,,mds”, a magasabb irdnti hatartalan és
gancsolhatatlan bens6 torekvés kibontakozédsanak lehetetlensége
okozza benne, ami egy mddszerességbe csokott kultira lenyoma-
tdva teszi csupdn; mindezt egy olyan vildgban, amely in toto,
egészében éppen meghaladandé volna, mert rontd, szenvedtetd,
rabszolgdsitd, mert gépies, mert zart, mert anyagi. Egyetlen — a
lehetd legszebben és legmutatdsabb egyszeriiséggel — racionalizélt
zenem( sem lehet csupén tokéletesen illesztett fogaskerekek ,,zene-
sora”, mobilokkd szervezett, targyias funkciék gépezete, ha mégoly
szenvedden szép egyik-mdsik kereke is annak, a maga narcizmusé-
val.

A repetitiv iskola erénye egy kétségteleniil tetszetés modszer,
egy, a ,,maganyos tomeget” reprezentéld, kollektive jol jatszhats,
szinte tokéletesen szabdlyozott zene djdonsdga — invencié nélkiili
»igas” muzsikusoknak. E moédszernek azonban permanens tulaj-
donsdga a transzcendencidtdl vald elzark6zds az emberi és fOleg
alkotdéi 1€t 6nmeghaladé értelmétdl, tehat a mindségi-lelki-szellemi
altallépés lehetdségétol valo elzarkdzas: pontosan olyan idegen (és
ennyiben kor-szerd!), akdr a Ma ismert allapota, amelyben tgy
tinik (ha mégoly paradox is ez), valéban ,lehetetlen” barmilyen
,racionalizdlé” mlvészi modus vivendi, igazi atlépés.

De ez lehet6 sohasem volt. S éppen ezért nem zsenidlis a dolog,
marmint a szabadsdg és a szabdlyozottsdg viszonylatdban. Mert
nem az idedlis lehetetlent akarja, mert csak redlisan és nem
aurdlisan igaz; mert nem ragadja el valdsdgként a lehetetlent, amire
4hitunk. gy csupdn pedans rogeszme marad, amit aztdn mivészet
meghaladni, hiszen az 4ltala folvetett kérdés-hasonlat itt mér
valgjdban ez: ,,csak” madar legyen-e a (zene)miivészet, elvontan
czabélyos repiiléssel, vagy repiil6(gép), mint valami ellenszellem,
ity egy eddig sohasem volt preciz, tényleges szabalyossaggal

66



miikodé motor hajt mind messzebbre és magasabbra?! Az egyik
kozmikus és végtelen egészen a jelképig — Elet és beavatas; a masik
eszkoz, ami rendkiviil pontosan és hasznosan mikodik, de valdja-
ban csak dramlik, 4ramoltat — s ami puszta horizontalitas, foliiletes-
ség. Szellemnek, 1éleknek csonka és kevés.

A tisztdn logikus: tisztdn szamdr! — mondja Apdczai. S a
szabadsdg a fontosabb — hogy én is megtoldjam. No de mi a
szabadsdg? Csak nem a belénk gyotort regula? Nem. Eppen a
legijabb miivészetekben nem. A szabadsdg, akdr egy foghaz
udvarén (s ebben a miivészet 6rok sugallata is benne foglaltatik): az
istenihez iveld roppalya. Es nem a kerengd rabok depressziv
csodamalma.

(1981)
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Nem a hangszerkészités segitene?

Nem a hangszerkészités segitene? Mert val6jdban a szellem moz-
gatta, csond szétte kéz—anyag kapcsolat: a ,,dolgozas” elmeriilt
szenvedélye az, amely valoban a sejtekig megragadhatja az immar
logaritmikusan halmozott, mindenféle gondtdl, ,,problématol” ter-
helt gyermekfigyelmet, s elvezetheti a zenéhez, a zene cselekvésé-
hez és tovabb.

Az a rejtélyesen sz€p viszony, az a vardzslat, ami a targyak és az
emberi munka, a kiilvilig és teremtd szellemiink kozott fesziil,
fenndll a mGvészetek vonatkozadsdban is (itt érvényes csak igazan),
s tudjuk, a kultdra jovoje javarészt azon all, hogy tomeges, tehat
kozosségi lesz-e ismét, avagy végképp egyesek kizardlagos tulajdo-
nava valik az elbarbarosodott ,,tomegekkel” szemben.

Nem a hangszerkészités segitene? A hangszerkészités is/ Mert a
zene minden értelmes korban, dllamban, tdrsadalomban a nevelés
(értsd: életben maradés) egyik legfontosabb, az emberek l4tas-
modja kialakitasinak egyik leghatdsosabb eszkdze és modszere
volt: elengedhetetlen kovetelmény és sziikségszeriiség. Ez a fogla-
latossdg olyan eszkozoket alkot, amelyek sikerét a beldliik felzengd
hang és a hangokbdl egybejatsz6dé zene probatétele adja: a
készitendo targy mar megmunkéldsa 4dltal is zene, egy eszményibb
vilag felé sziva-emelve a még szertelen kamaszszellemet.

Nagy sziikség van erre az emelésre. Egy mindenkori tdrsadalmat
emberivé, otthonossa (elviselhetové) tobbek kozott az altaldnos
miuveltség magas szinvonala tehet, s azt nem elég megkdvetelni,
annak feltételeit mar idejében meg is kell teremteni — minél
fiatalabb korban és szélesebb korben, minél ,,altaldnosabban”,
anndl nagyobb és hamarabb kecsegtetd sikerrel.

A slrisodo joslatok és a rossz eldérzet emberi jovonkre nézve
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minden célszerli megoldast sziikségessé tesz. Megkockéaztatom,
hogy mas, mar bevélt 6vodai vagy iskolai fabrikdldshoz hasonléan
ez az iskolds részvétel, ez a munkaritus teheti hatdsosan az ifju
embert percrél percre mindinkabb alkot6 szellemiivé, deritheti fel
a lelkét, kozérzetét is; segithet megvéltani — akar a zenéhez igy
kialakul6 €s tovédbb erdsithetd bensd kapcesolat révén — egy-egy Uj
generéciot mar eldre, kifelé neurdzisa gabalyabdl. Raszoktatja
egyben az anyag, a munka, a gondolat, a m{ivészet tiszteletére —
egyazon folyamatban. Lesz igy viszonyitdsi alapja: a ma oly
ardnytalan, sot torz értékrend lassan egyensilyt teremt benne; lesz
6ranyi, percnyi iinnepe, €s végiil erésebb Osztone az 6rok térvények
irdnt.

A hangok birodalméabdl sokfelé kilatni, és sokfelé nyer magabiz-
tossdgot az érzék is. S a politechnikai gyakorlat ma olyan intézmé-
nye az 4ltalanos iskolai oktatdsnak, ami sokkal jobban felhasznal-
hat6é volna — éppen az altala célba vett gyakorlatiassdg révén, a
magasabb nevelés szempontjainak érvényesitése érdekében. Ez a
kovetelmény ma igazdn idészerd. Latszolag tréfas lehetetlenség a
20. szdzad végén ilyen kézmiives gyakorlatozdst is bevezetni a
jovére (mér nem is a mdra) oktaté iskoldban. Pedig e képtelennek
tlin6 gondolat egybekoti a fizikai, kémiai stb. ismeretek befogadta-
tdsdnak €s a ma meglehetdsen hidnyos esztétikai miivelésnek nehéz
feladatdt — mert magarél a Munkardl van szé —, oly szerencsésen
rdaddsul, hogy kozben a didk alkotd részvételét is feltiizelve
igényességét onmaga altal sem hitt mindséglivé emelheti.

Kimondhatatlan 6rom egy barmily egyszerii, de dnmagdaban jol,
netan kitin6en sikeriilt hangszert elkésziteni. Nem nyugodni addig,
mig olyan nem lesz, mint a mésiké, vagy olyan, amelynek hangja
mér muzsikét és kedvet tdmaszt: nemcsak kiprébalni, hogyan sz6l,
de végiil jatszani is rajta, onkénteleniil — a megtaldlt, el6csiholt
szépség bels6d kényszere folytdn. Hiszen példdul egy-egy furulya
elkészitése sordn a fak, a fémek, a mlanyagok tulajdonsagait, az
aramlés torvényeit, a sipok mibenlétét és hasznélatat tanulja és
tapasztalja meg a gyermek. A hiros hangszereknél a rezgések, a
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hangtan, a rezonancia, az interferencia, a hallds jelensége tanét
nemcsak megtapasztalja, meg is élheti e foglalatossdgaban. S persze
a szellem és az anyag, az emocid €s a racio, a kozlés és az €rzékelés
osszefiiggéseit avatott tandrkezektodl; egyszoval: egy bensoleg meg-
alapozott (zene)kultiira lehetdségét erésitve meg ezzel.

Mert a zenére nevelés elsésorban emberi, népi, tdrsadalmi tigy. S
hogy a zene végre valéban mindenkié lehessen, ahhoz ez is jO és
alapos kezd6gyakorlat lehet, napjaink zenéje szamara pedig — ugy
vélem — egyenesen nélkiilozhetetlen. Hiszen ez a zene — a korébbi-
aktol eltérden — nem elsdsorban az éneklésen, hanem az instrumen-
tumokon 4t kozelithetd meg. Eltiintetni tehdt azt a szakadékot,
mely a mai zenét immadr j6 ideje elvélasztja a széles tomegektol —
hasonléan az énekoktatdshoz; azt ugyanakkor kiegésziteni-kitelje-
siteni is egyben. Mindez csak egy 4ltaldnos, az alapokndl a
fiatalkorban elkezdett, mondhatni, intézményesitett foglalatossag-
gal, tevékeny és modszeres ,,beavatéssal” remélhetd.

Hogy lehet-e még ilyen feladatot is adni az oktatdsnak? De héat mi
mas is lehetne az oktatas feladata, ha nem a komplex embermiivelés
(ami e gondolatnak is 1ényege)? S hogy mit szélnanak ehhez az
iskolas gyerekek, s mit csindlndnak majd az 4ltaluk fabrikalt sok
hangszer-csenevésszel? Ez részletkérdés. Emiatt ne féjjon senkinek
a feje. Gyanitom, hogy 6k rogton megértenék, hiszen mindig is jo
kedvvel végezték a politechnikai gyakorlatozast. Nekik ez legalabb
annyi napi oromet okozna, mint az els6 lépések ugyanott a
konyhamivészet vagy villanyszerelés elsajatitdsdban. Ez tigyben
forditva 4ll a mondas: jobb ma egy tizok, mint holnap egy veréb.

(1980)
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A zene kettos természetii fénye

Zene és mentalitdstorténet

»Az ember a szgiletésekor nyugodt,
mert ilyen az Egt6l kapott termé-
szete... s minthogy nem vagyunk
képesek visszatérni 6nmagunkhoz,
az Egtdl kapott értelem kialszik
benniink.”
(Feljegyzések a zenérdl.
Li Ki-gyiijtemény)
Idénként — jobbdra utdlag igazolhatéan — Iényegi szellemi valtoza-
sok torténnek. E véltozdsok az intimitds alig megkszelithetd
szférdiban a viszonyulds moédosuldsai 4ltal hosszid korszakokat,
kovetkezményeikben pedig kultdrdkat szabnak meg. Az ember
mentalis hajlamainak e dontd valtozésait, melyek kihatdsa tome-
ges, és melyeknek latvanyossdgai egy abszolut véltozas illazidjat
keltik — minden iziikben elvonatkoztatottsagokrdl 1évén sz6 —,
csupén ,,egzakt” vizsgdlédassal vajmi nehéz megérteni. Egyszer,
de mélyen az érzékek korében, sé6t mélyebben torténd, nehezen
megfoghatd, egzisztencidlis vonzatu atlebbenések ezek egy igérete-
sebb vagy elkeriilhetetlen futamba, amelyben — uralvan készenlé-
tiinket és adottsdgainkat s megszabva az energidk menetét — mégis
minden mozgdsnak és kapcsolédasnak mar dj értelme és més
kedélye van.

Az elokeld kozelségbe keriilt és mind tiirelmetlenebb kultiradk
Osszhatdsa, s a tomegesség parancsold civiliziciés szempontjai
meglepd konnyedén szakitottdk le ugyanis horgonyaikrél a maga-
biztosaknak tlint hagyomdanyos értékeket: évszdzados, sokszor
évezredes, kimuvelt s z4rt zenei rendszerekkel egyiitt billentve ki
(olykor teljesen felboritva, s6t 6nmagatodl elidegenitve) a mogottes
és sajatos attitiid, és a mives felrakds természetessé vélt belsd
szokésait is, éneklé népekben és filosz alkotékban egyarant. A
megrendiilés ladtvanyos, kultirdkat megingat6, és kabitd, akar egy
horogiités. Egy immdr hossztinak tind torténelmi ,,pillanat” gyot-

71



r6d6 részesei vagyunk, mely természetszertileg dobja fel a sejtések
gattalan lidérceit a miivészetekben, a zenemiivészetben is. Onger-
jesztd kihivds ez, ami j6 ideje fenndll mér, s ami voltaképpen
minden ilyen allapot narcizmusa. Titkos 4trendez6dés s még
formatlan er6 a teremtd véltozas heviiletében — a sziilési fdjdalma-
kon innen s a fogantatdson til. Az 4tmenet korszaka, amelyben a
bomladozas ezer szinében tenyészé Ujhedonizmus mogott, elemi
késziilddéssel most covekel ki az id6 valami mést.

A vakuum, ami az érzékek sziiléutjainak lezaruldsaval tdimadt,
elemien kezdte ki az Istent utdnzé alkotdst, igy a zenei inspiracio
Onbizalmat is. A vdkuum hallatlanul felértékelte és sajat atavizmu-
savé tette ugyanakkor a régi zenéket is; masok a hangszerek, més az
akusztikus kornyezet, €s a hangrogzités mesterséges, ,,felfényesit6”
manipulédciéjaban sokszorositva valami hamis, az iizleti és ideologi-
z4l6 szdndék szerint megkérddjelezhetetlen és 6nigazold sznobéri-
ava fontoskodta a multat. Ezzel tovabb mélyitette a jelen felkialto-
jelének vésetét is: hogy korunk, ez a neurotikus mindenevd, sajat
kozmikus igényt zenével nem is rendelkezik, s hogy ez igy egylitt a
kredtorokban végiill is kovetkezményesen a szerves folya-
matossdg ellen munkdl. A bizonytalansdg hatalmas és tartos,
tdimasza csak a mindig lelkendezé tétova tobbség, a fetisizalt
tobbség, a ,,min6ség” mankdja, a denaturalt, Tarsadalomba fojtott
ember, a tehetetlen és fogyaszté. Aki sem magdrahagyatottsaga,
sem pedig reménytelensége okdn nem teremt igazi aurat. Legfel-
jebb dmul vagy kételkedik.

Hogy a mai zene jobbara tormelékes, anyagszer(, s hogy fizikai
és nem szellemies nyelvezete valéjaban csomort takar — magabiz-
tossagunkat ez éppugy megrenditi, mint maga az 4llapot. Az allapot
tényét azonban tiszta kovetkezetességgel ma még csak a kiviilallas
mint alkotdi 6szton és tartds hordozza. Ez a kiviilallas viszont — €pp
e kovetkezetessége és érzékenysége miatt — maganyaba kdnnyen
belepusztulhat. A tarsadalom peremén a névtelen semmibe vész,
ha ugyan az id6 sora — mint gyanitom —nem 6t vastagitja meg utélag
és végérvényesen.
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Leomlé erddk és hitek, dilt beton-reménytelenség, haziallat-
krematériumok hegedi-robajai, lyukkértya-hii fuvolazene toltik el
rohamaikkal a fiilet, nehezékeikkel a lelket, szerkezeteikkel moz-
dithatatlannak és zartnak sugallva a kort, mely valéjdban gyildlete-
ken omladé, kihiilt rogeszme csak. Gy6zelmes jelenlétek zavaros
kémidja, uj alkimia az édeni fényben, amelybol bizony, mint
gyémantsalak, beilleszthetetlenill 1€p ki az Isten csendjébol lett
teljesség-ember. Kilép, és sebet ejt a fényérdl lemondott ember
talfiitott iiveghdzainak boltozatdn. A muvészet dnkinzo magaba
széllast jelent ma megint a fékezhetetlen id6ben, €s kitorést a
bizonyossagok felé, mert teriink hatalomba botlott, zuhano szenve-
délye tehetetleniil 6rvénylik stilusaiban, mas vilagot hazudva,
fenyegetot, rémségeset. Az elgyengiilt szellem, a nstrukturdlt”
mennyiség latszatfelsobbségének esztétikdja ez, a haldl tabernaku-
luma. A kisajatitott élet oromhirnek hazudott lavina-tinnepélye.
Hal4l az élet alarcaban, titkos harangozékkal. Az 6nzés hedoni
tekintélye és orome, amely eltemet. A fiiggés dontése, mely
mindaddig, mig valésagosan el nem érkezik — hiszen elodazott —, az
,.elveszés” horror-el6érzeteit sugallja.

A meddé allapotok méhe a legterhesebb. A Semmi fészkel
benniik, a legkihivobb kényszer, a legszornytibb igéret, a titokta-
lanséag és a latszattitok. Osztonosen tamad fel ellene, megmozdul
minden, ami €él, minden szerves boédulat. A Medd6t kitdrni €s
helyét mélt6 termékenységgel tolteni be — elementaris, fékezhetet-
len akarat ez, nagyobb, mint barmi fikcié, sikeresebb, mint a
leggy6zobb hatalom. Az egész 6nvédelme. S a vég nélkiil bjjaszii-
letd érzékenység Uj s Uj generaciok olelésén s egyre tavolibbnak
ismert vilagok érintkezésén teszi dolgat, mert a kulturak, akarhogy
is — hiszen az emberek! — éIni akarnak.

S a kultdrdk mélyérél feltord legartatlanabb és legmegfoghatatla-
nabb ko6zlés, mentalitasunk kvintesszencidja: a zene.

A zene latasmoédot, szandékot, helyzetet, a vildggal valo ere-
dendé és végleges viszonyunkat félreismerhetetleniil fogja be, tarja
fel, és kozli minden idében akarva és akaratlanul. Hiszen szandéka-
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ink ellenére is 6ntudatlan, konkréttalanul is tényszer( és emberi. A
zene, lelkiileten mért egyszeri szabalyokon 4t, a legtitkosabb sugés
a legigazibb dolgokrol; a lemeztelenitett igazsag, a legcsupaszabb
képviselet, mert az érz6 és gondolkodé ember szellemarcat mutatja
a dolgok nélkiil - mint a dolgok mégottese. A zene érzékeink
derengésén 4t6mlé szinkron vildg, a képek bizalmas negativja
latdsunk id6tlen ernydzetén, a testetlen hatés. S a zene a 20. szdzad
végére is megadja az eligazodds 6romét, hiszen tdvoltartdsra is
tanit. A motivumok és események tiszta értékelését segiti, vonula-
tot lattat, olykor évezredeset, megérinteti a dolgok mogstt mun-
kal6 lelket és szellemet. Az emberi szervezet egészébol felhangzo,
az értelem legtagasabb figyelmébdl felhullAmzo zene, a személyes-
ség hitelével ad eligazodast korrdl, korokrél, gondolkodésrol,
mentalitdsr6l — a torténelem és a vélaszol6 ember egyezségeirdl és
azok szellemérél. Jobban és tagasabb léptékben, mint a torténet-
irds. S masként: 4ltaldnosabban, mint mas miivészetek. Mert
kiilsébb €s belsébb dimenziébdl vald, abban mozog: az arnyalt
azonossagok mezején.

Az érzéki mindségekben val6 tdjékozddas és a benniik mozgo
felfogds képessége s gyakoriata ugyanis ma, a technika vildgédban
igen szlik kor(i, nem értékelt erény. Még a nyilvanval6 jelenségnek
sincs becse. A muzsikusok pedig nem is figyelnek r4, nem nyugsza-
nak le teljes vilagu zenét épiteni magukban, nem érnek fel kapott
feladatukhoz, oly nagy az éhség és a rohanés. Pedig a zene mindent
atad ¢és magdba dlel, ami lejatszodik a szivekben és a fejekben. S
pontosan jelez. A zene kettds természet(i fénye nem nélkiil5zhetd.

A zene kettds természeti fénye egykor dontd jelentdségti volt. A
legnagyobb szabési, legemelkedettebb s legmeghatarozébb kul-
tirak allamai (ténylegesen az 6kinai és az 6g6rog) valésagos érzéki
dllamalapnak tartottdk, s tették is meg annak mély pszicholdgiaval.
Persze ott az Isten-ember-vildg egyensiilyos szemlélete s nem a
hatalom volt az alany és a targy. A méltan becsiilt miivészetek pedig
magasan tartottak az embert, mint szellemi lényt, mint Kapuzatot.
Intézményesen is. E két kultira alapjaiban — és foldrajzi meghat4-
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rozottsagai fiiggvényében — ezért is volt hasonlatos. Az dllam élete
legmélyebb és legdltaldnosabb (érzéki-mentalis, am szabélyokkal is
tudatositott) rétegében — beldtvan a zene organikus, az emberi
organizmushoz kotoédé alapvetd természetét — zenei dogmékon
nyugodott. S ezek a dogmak magasrendli, mégis €16 és nyitott
dogmék voltak. A zenét mint természeti jelenséget elvont €s egyben
szabadon kezelhetd pentaton és mas tobbfoku sorokkd kodifikal-
tak, amely sorokon valtoztatni nem volt szabad. Egy hang megval-
toztatdsa ugyanis — mind példatlan emberismeret! — az dllamot
veszélyeztethette.

Ez a hallatlanul magasrendd felfogds — mérmint a zene alapvetd
szerepének felismerése — Platén tanitdsaiban (Az dllam) csakugy,
mint a még atgondoltabb kinai térvényekben — nem véletlen. A
magét a vildggal egynek érzd ember képes volt felfogni annak
harmoénidjét, a harménia belso rétegzettségét és a 1€lek tulajdonsa-
gait. Természetes rendjét, mozgdstermészetét atélte, azt elméje
felitatta, s képes volt tudatositva, értelmezve ezt a tud4sat 4tis adni,
a hatalmat gyakorolva pedig éltetni azt a Természet emberi
méltésaga gyandnt. Ha volt valaha értd és johiszeml rendezd
akarat a torténelemben, mely nem csup4n a maga javit, de a dolgok
helyes valésagat is szolgdlni igyekezett, gy e két alakulat, ez a két
mili volt tudva tudottan az, amelyre visszanézd szimpatidnk
ellenkezés nélkiil tekint. A szemlélet és a rd épiilt vilag autentikus-
sdga miatt, az dllamalkot6 értelem tégassaga, egészségessége €s
nagyvonaliisdga miatt, mindenekel6tt pedig ama elfogulatlan €s
magas tudds el6tt hajolva meg, melynek beldtdsa és mvészi
hajlama képes volt méltéan 4tlatni, érteni és gyakorolni a zene
titokzatosnak tné természetét, és méltéan, a maga alapvetd
helyén épiteni be vildgdba annak szépségeit s e szépségek hatalmat.

E korabeli, Keleten j6formdn madig véltozatlanul, Eurépéban
pedig a kdzépkorig €16, sorokra (modusokra) épiilt zenei gyakorlat
egyik legfébb jellegzetessége ugyanakkor az volt, hogy nem valt el
benne az a két, mara szinte elkiildniilt, egymasnak ellentmondo
jelenség és fogalom, amit rogzitettségnek és rogtonzésnek (anyagi-
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nak €s szelleminek) neveziink. A zene mint az esztétikus hangjelen-
ségek vildga ugyanis ezen az egységben €16 Osszefiiggésen kiviil
valdjdban nem tdmaszt semmiféle mas igényt létrejottére vonatko-
z6an. A zene 6roktdl fogva mint kibontakozo természeti tulajdon-
sag €s kornyezet létezik, és tgy is jelentkezik. Ezért ha az
egyszerliség kedvéért pusztdn emberi természeti jelenségnek te-
kintjiik is (14sd Szoke Péter: A zene eredete és hdrom vildga), ezen az
alapon elmondhaté, hogy a zene akkor autentikus, ha nem tdmad
fel vele szemben a csindlméany leghalvdnyabb gyaniija sem, ha a
zene ugy, ahogy van, teremtménynek vagy tiineménynek hat, ha
ekként teljes €s egyszer(i; hogyha jelenség, s a mogodttes modszer,
folyamat vagy szerkezet fel sem tlinik. Alaptermészete az él6
fogantatds. Akdr a vilag, maga is a kiilonos paradoxonok és
rejtélyes ambivalencidk kzegén at meriil fel, ebben elégiti ki és igy
tolti be sajitos jelenségtermészetét. Ugy €16, hogy Onmagdban
nyitott — hasonléképpen az emberéhez. Mert a zenei gyakorlat
alapja végiil is az autentikus ember, a mivészi hatés pedig:
személyiségtitok. Az emberben elemien, természeténél fogva szii-
letdé zene rogvest, dnndn kontrolljan 4t formalddik késszé, élé
egéssz€, a kifejezés, a megszolalds kényszerében, ami lehet j6 vagy
rossz, s amit meg6rizhet és rogzithet az emlékezet, ha arra képes, s
ha azt arra érdemesnek érzi. A zenét irasbelisége el6tt az emléke-
zet, az €lményszerl mentalis rogzités tudatositotta és rendezte, s a
vagy €s a sziikség a mar kiprébaltat €ltetni tovdbb, megvetve a
megismételhetdség (pontosabban az Gjra 4télés), a megidézés
lehet6ségeinek pilléreit. Am a régi kultirdk zenéje legfeljebb azt
rogzitette az él6 zenei folyamatbdl, amit benne természetesen
rogzitend6nek érzett, amit leglényegesebbnek vélt. Ami a legka-
rakterisztikusabb vagy a muzsikusok és a zenei folyamat szamara a
legeligazitobb volt - a legsziikségesebbet tehat. S azt is bizonyos
helyeken csupan f6 jellegzetességiikben kérvonalazva (neumak).
A tobbi pedig - épp a java része — a zenei érzékbél, a személyiségti-
tok mélyébdl mindenkor szabadon mint folytonos ujjasziiletés
tamadt fel €s hatott, s az egész igy egyiitt az események spontan
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meneteként, a Természet csodalt és feliilmalhatatlan folyamatai-
hoz hasonléan — hiszen ez volt a mérce. A zenének ez a belsd
kozege, hullimtermészete a neumdk pillérei kozott egyensulyozva,
az ember zenei képességein kozvetleniil valt késszé, tiineménnyé,
szellemivé, s tette feszessé, drnyalttd és sallangtalannd a format,
ami ezaltal mindig frissnek, elevennek, éppen sziiletdnek hatott,
mert val6éjdban az is volt. Hatalmas hagyomdnyoz6dé készletei
dacdra is az.

Ebben a zeneiségben a zene tgy €lt, mint maga a Természet: a
hangi, akusztikus vildg és az ember (zenei) pszichikumanak tor-
vényeibdl kibomlén, az alapvetd allandésdg, a folyton véltozo,
mindenkor kiilonos allapotok kedélyének, iinnepi titokzatossaga-
nak egyenstlyédn, ezen vardzslatos érzéki konstelldcioknak enge-
delmeskedve. A zene itt egy magasrend(i, szerves Osszefiiggések-
ben gondolkodd, 4tl4té kultira mentalitdsjegyeit hordozta, egy
hatdrtalan és egységes pompdzatot, amelyben a magasrendlség
éppen az volt, hogy él6 volt, és nem merev, s hogy olyan kédszert
szabdlyokat gyakorolt csupan, amelyek méltén illettek a vilag
természetes, szerves rendjébe, hiszen annak felismerésébdl fakad-
tak, annak szellemies miikodését lattattak. S amelyek nem fény-
képként, targyiasan 6roklédtek, mint a mai értelemben vett kom-
pozicidk és kottak, hanem mindezt nmagukba épitetten €és csakis
autentikus emberi min6ségen, a tévedhetetlen tehetségen at €10n és
éltetdn. Stilusok géttalan draddsdban és teljes lombozataban.

Valéjdban ez volt a zene igazi aranykora, a zene kett6s termé-
szetli fénye legtisztdbban e hosszi és mindig rejtélyesen sugarzo,
vildgos korban tiindokolt a maga méltosagaban, mert egyszerre volt
anyag és szellem, ember és vildg, idotlenség és id6, egyszerre volt
izomzat és csontozat, ,hullam” és ,korpuszkula”. Maga volt a
lebegd, kényes egyensiily, a mindenség-ember €16 megszolalasa.
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A torténelem tanusdga szerint azonban ez az atgondolt mély rend,
ez a lélek és a kiilvilag egyensiilydn épiilt épitmény és esztétika —
amelynek a miivészetek s azok legelvontabbja, a2 zene s nem
elsérendilen a javak termelése és elosztasa képezte alapjat — az
évszazadok soran folytonosan és feltartéztathatatlanul folborul. Az
istenség, a vildg és az ember, az emberi pszichikum természetes
korkorosségeire épiilt eme tdgas egység és hierarchia mint magas-
rendi szdnd€k €s organikus modell lassan elomlik, elvész a felfogas
elsekélyesedésének, a mesterséges rend méltatlansdganak és 6nké-
nyességének kodeiben, a mind megalapozatlanabb és butdbb
hatalom és kovetkezményeinek mai kifejletében. S ezt nemcsak az
jelzi, hogy a folyvast a rabszolgasag tényleges intézményével és
Onnodn potens rabszolgatarté kényszerével és indulataval bajlédé
fehér-emberi torténelem sordn a zene az allam elméletébol, épitmé-
ny€ébdl €s magabdl a szemléletbdl is fokozatosan és végképp a
szélekre Keriilt, de a linedrisan dndagaszt6 és onpusztité vilag-fo-
lyamat mellett maga a zenetorténet is. A zene ,,belsd” torténete, a
korok zenéiben megmutatkozé mentalitdsalakulds, a mentalitds
hasonl6 elonkényesiilése és elsekélyesedése a zene jelenségbirodal-
maban, els6sorban Nyugaton s mar a faldnk Rémai Birodalommal
kezd6dben. Hiszen ez az a vészterhes és latvanyos korszak, amely
elétt onmagukban elmeriil6, koncentrikus és direkt szemléletliek
voltak a tartés nagy kultirdk, ardnyosak, archaikusak, miivészie-
sek. S ahol a birodalom mértéktelen biinei visszahatdsaként folya-
matosan €s kezdetben Nyugat felé terjeszkedén megjelent a domi-
nanssi el6lépd és mdéig meghatdrozé torténelmi szemlélet is, a
majdani eurépai kultira és civilizdci6 mentalitdsdnak egyik f6
meghatdrozéja, mely merdében mds kényszer(i mdr: véltozast,
véltoztatast hangsiilyozé, az Akaratot mint ,,a keziinkbe ragadott
Sorsot” hirdetd, s a vildgot majd 6nmagdara kisarkité kovetkezteté-
ses gondolkoda4s. Es ilyen a miivészete, és ilyen a zenéje.

A keleti kultirdk nem torténeti, teljességgel autoném szemlélete
viszont — az Egész szerves statikussdgara alapozott megértés és
tudds — a Kozmosszal azonosuld, a Természettel jellegzetesen
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szdvetséges mentalitds miatt mind a mai megrazkdédtatdsokig alap-
jaiban nem valtozott, legfeljebb az eszmélet és a kifinomultsag
gyongiilt, a 14t4s mélysége és az életforma tisztasdga. Hiszen a Fold
benépesiilése és a mind globélisabb4 vél6 héditdsok nem voltak ott
sem hatéstalanok, és mindig a tiirelmetlenséget hoztak. S a magyar
zeneiség hagyomanyozott tdgas depdinak mélye is ezt az eredeti
szemléletet 6rzi, az aranykori éberséget, részegité mesét, felfogha-
tatlan kincsnek dlmodva még a kotottségek és a kotddések termé-
szetes, szabad viszonylat4t.

Az eurdpai kultira lassi kialakuldsa azonban merdben mas
szemléletet hozott. Mint minden lassu, generacidk hosszu sordn 4t
torténd folyamatos valtozés, ez is fokozatosan meriilt el dnmaga
sapadt visszfényében. Késztetettségének elkiiloniilé bédulatdban,
vilagok és korszakok eszméitdl magédban egyre jobban tdvolodva, e
tagassdg bels6 univerzumdtodl elfordulva hozta létre identitdsa
sarkalatossagait.

Az eurdpai zene torténetén 4t viligosan kovethetd az a folyamat,
az az elmozdulas, amelynek 1ényege egy Mindenségtodl elszakadé s
egy kibontakoz6 monumentélis oncélisdgba fullad6 szabad ember-
kép illiziéja, mely kizdrélag a maga parcidlis szempontjaiban
szerves; amelynek 6nvédd és onérvényesitd folyamata kovetkez-
ményesen torténelmi élmény, kronologikus, s amely —alapvetden
véltoztatva meg ezzel Gnmaga és kornyezd vildga jellegét —felbillen-
tette azt a j6l felfogott egyensilyt és ardnyt, ami a teljesség terében
s annak harmoénidjan nyugodott. Ez a véltozas volt az, ami a Vildgot
és a Szemléletet, a Természetet s az Embert egymastol végzetesen
elkiilonitette, s6t: egymadssal szembeforditotta; konfront4cid, mely
az Eur6paban folyamatosan kialakult letelepedett életforméaban a
termelés és a javak jogvédelmének mentalitdsdt mint biztositék-
rendszert tette meg vildga tényleges vonatkoztatasi korének — az
emberi viszonyuldsok kozegét egy alacsonyabb szellemi sikra
vonva és abban bontakoztatva ki. Mint merdben materialisztikus
latds, a mindenséggel és a teljességgel valé eredendd €s misztikus
kapcsolatot hosszi, fadjdalmas harcban szakitotta el, torténelmileg
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igen lassan alakitotta ki szokas- és feltételrendszerét és artisztiku-
mat. Szentjeiben és filozéfusaiban idokozonként meg-megdllva és
felocstidva, majd iigyes eszének felillemelkedd vérlokéseivel egyre
atfogdbb és miiveltebb magyarazatokkal nyugtatva meg bizonytala-
nuld lelkiismeretét, amit az Oncélisag agresszivitdsa €s az dllando
kompenzacios terjeszkedés folytonosan és sulyosan megterhelt.

Ez a lassi folyamat, mely napjainkig gyakorolja a kisajatitas
hatalmaskodasat, egy jellegzetes, linedris, kovetkeztetéses utat:
Torténelmet és Sorsot szabott meg dnmagédnak, s Célt: az ember
alkotta paradicsomot — Oncélisdga reprezentdnsdva és hedoni
kozegévé merevitve a kordbban alapvetd szerepli, mindenségbe
agyazd-avatd muvészet-aurdt, benne a zenét is. Fokozatosan be-
épitve mentalitdsa kibontakozo jegyeit, sajatos zenei korszakokat
és stilusokat teremtett, melyek azonban — micsoda szabadsdgpara-
doxon! — az ember kozmikus 1ényénél fogva mindig a teljességgel
valé kapcsolat titkos terepei is maradtak, mind djabb s djabb
szerkesztéssel potolva a mentalitds szabta lomha hidnyt. S miként
az eurdpai ember valldsossaga, mely — az esztétikumot koreiben
mindig is szekularizdlva — binei lerovasdval bajlédva szamolt el
minduntalan lelkiismerete dolgaival, s nem szellemien és felszaba-
ditén, a megértés és a belatds idotlen origdjdba 4allitva magat, igy a
zene is, mint valami 6rokos kiizdelmes bizonyitds, kapaszkodé
menet, sorjdzta a boldogtalansdg és az igéret hosi korszakait,
virtudz kapréizataiban bontakoztatva ki eréfeszitéseinek provizori-
kus képleteit.

Amiméltéan nem sikeriilhetett. Az eurdpai civilizcié fogalmava
és jelenségévé kifutott e kétezer éves nagy kultira, miként végiil
hermetikussa zarult miizenéje is, eljatszotta mentalitdsdban azt az
istenkisértd probdlkozast, hogy maga teremtsen biztos alapu,
szuverén vildgot magidnak, demagég modon felhaszndlva 6t, a
megszemélyesitett abszolitumot is a maga céljaira, ellesve ,,méd-
szereit” és dtalakitva a nagy interpretdciét, a nagy eldadast: a
Természetet is. S ettdl nem tud megszabadulni ma sem. A vildg két
hangi csoddja: a gregoridn €s az un. sinushang atomapokalipszis-
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erkolesi mentalitdsa kozt fesziil ki az a nosztalgikus kiiloniit, amit
szélesen vett eurdpai (zene)kultirdnak ismeriink. Amelyben a
rabszolgatarté tarsadalom belsd kisértését6l mindenkor rettegd, de
—rossz felfogassal — egyben a mindenséggel valé €16 és természetes
egyezség terhes kotelmeitdl is szabadulni vagyd, dm mivildgaval
mind fullasztébba és hatalmaskoddbba, iiresebbé és sematizalébba
vélt eurépai ember leszdmolt szelleme emberfeletti dimenzidjaval,
s ezzel onnon méltd igazoldsaval is, hogy maga csomédzta ,,biztos”
kotelmeiben, szabadsdga mind vaksibb buvészinasaként, bezarul-
jon eszméi tiikros labirintusaba.

Az egyszélamu gregoridn zenei tradicidjan az indulé eurdpaisig
még meg tudta mérni magat. Hiszen a bizdnci misztikdn 4tszlir6dott
e kiilonds pdrlat magasan hordozta a gordg vildg lizenetét, s a
teljesség szivarvanyszarnydn roptetve a lelket és a szellemet,
tavlatot adott a lankadni kezdd eszmélet kora évszdzadainak. A
gregoridn szépsége €s magasrendiisége — bar mar nem rogtonzés —
még a teljesség szemléletének mélt6 kozegében, abban a silytalan
dallami erdben rejlik, amit csak él6 ardnyérzék: szabad kotelem
képes hordozni. A szépség maddarcsapat-esztétikdja ez, és hivds,
hogy a dolgokat beliilrél 1dtva meg foghato fel a vilag, s lathaté meg
az ember maga is. E megrenditd, a dolgok egységes egésze feldli
vonatkoztatds az, ami a gregoridnban felemeld, s amihez a zsolt4-
rok, a kordlok és a népdalok foghaték csupdn. A gregoridn
dallamok 0rokolt, szabdlyozott és torvényesitett vildga archaikus
bensdségességében még egyszerre volt szabad s mar korvonalozot-
tan rogzitett, €l0en nyitott tehat, és egyben kompozicié. Mindent
egységben tarté tradicionalis egyszélamisdga azonban méar egytttal
hatar is: egy bel6le sziiletd, kibontakozé zenekultira — az eurdpai
tobbszolamusag — elsd szélama.

A gregoridn dallamok ugyanis mér joval szigoribban megszabot-
tak, mint amilyen az el6z6 korok zenei gyakorlata volt. Benniik
dontébb és fontosabb mdr a tiszta rogzitettség, az ismételhetd,
azonosithato és ellendrizhetd befejezettség, az idézhetdség autenti-
kussaga erésebb, mint az 6sibb zenékkel rokon érzékek mindenség-
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heve. A hangsily a kompozicidra keriilt, az &tmentend iddre, s
nem a kozmikus emberi idegzeten miikddé torvény idétlen szove-
vényeire. A lélek folébe emelve ezzel, s mintegy kimerevitve az
addig teljességgel él6, rugalmas és szerves zeneiség kozegét, a
munkalé lassud sodor, ez az érzékekben tdmadt relativ hidny lassan
helyet hagyott, teret kindlt egy masik sz6lamnak is, a médsodiknak,
a kételkedésnek — a gregoridnt meghaladé idéknek. Sziikségsze-
riien tdmasztva distanciat, 1évén kiilonbozo és dj és maga is mozgas;
immar a hidnyt betoltd, kételkedd szabad akarat jelképe.

S e hosszi, 4m dontd zenetdrténeti pillanattal kezd6dden az
eurdpai zene egy valdban egyediilallé rendszer, a tobbszélamusag
és annak sziikségszert kifejlete, egy mind kizdr6lagosabban kom-
poziciondlissd, rogzitetté valé mizene tanulsdgos torténete lesz,
melyben a cselekvd, mives ember bizonytalansdga kételyén, valo-
ban Prométheuszként épitette fel 6nnon vildgét, a teljes struktu-
rdba zarédasig és tovabb. Mai kifejletéig, ahol magamagéat méar mint
kultikus hagyoményt — ad absurdum vitt mentalitdsdval Gjdonsa-
gokkd bontva le — adja majd 4t a soronlevéknek.

De a soronlevdk torténete is mindig kétséges. Hiszen mindama
kovetkezménnyel szemben, ami a tobbszélamusédg ez alapképleté-
ben — a mésodik sz6lam megjelenésében — logikusan és potencidli-
san benne van (ellenpont, 6tvonalas kottairds, fugato, temperalt
hangz4s, diatonika, vertikdlis harménidk, négyszolamu szerkesz-
tés, klasszikus formak, romantika, dodekafénia, ,, Mutter-akkord”,
»hincs tobbé szabad hang”, sinushang stb.), s mely alapképlet
kifejletében ma egy Onmagdra feketiilt, pusztuldssal fenyegetd
vilag tragikus csodjét mutatja, ezzel a végkifejlettel szemben a
soronlévOék sora most nem olyan latvanyosan szivszoritd6 menet,
mint volt e kultira kezdetén az oroszldnokkal széttépetett kereszté-
nyeké.

Az a magabiztossiggal kompenzélt kétely, ami az eurdpai
torténelem sordn a martir keresztények egykori Mindenség-kap-
csolatdt a puszta oncélusag felszentelt gyonyorévé véltoztatta — a
foldi paradicsom vildgmegvalto kiildetése mogott a kicsinyes szik-

82



keblliség — mind szorosabban vonta meg besziikiilt aurdju viligaban
és bizonysagtévé tudomdanydval azt a hatdrt, azt az eszméletet,
amelyben szelleme mozgasteret kaphatott. Ez a hatdr az emberi
igyesség volt; a kombinacid, a paralel-szemlélet, a mennyiségek
birodalma és az 6nkényes szentesités. S mikozben a f61don igérete-
sen épiild sajat mennyorszdg, elhagyvdn a lélek s az emberi
Onismeret mindségeit, 16ccsel és 6nnal és perccel méregetett, s a
targyi vildgot kutatva abban vonatkoztatta magat, azalatt a Termé-
szet teljességsugalld csoddjaba avatott s abba illeszkedd foldmives-
Eurépa folé a kozmikus dimenziébdl lassan, majd végleg kiszoko
ipari Eurépa borult, az Isten—-ember-vilag szemléletbdl tovabbso-
dorva magéit az Ember és a Téarsadalom sziik, perlekedd piacéra.
Ahol minden ,,termék” csupdn, s a munka fiiggvénye, ahol csak az
ember magara maraddsdnak szarnyatlan félelme leng; a legy6zendd
természet, az Egész visszacsapdsdnak mind lélekdermesztébb,
terebélyesedd vdkuuma, s a sajat tiikkrében tetszelgd Tarsadalom
elvardsainak denaturdlé kényszere. A Mindenségbdl-kiesettség
magénya, a hosszu elidegeniilés, ez az intim kétségbeesés mint nagy
mivészetteremto attitid megkezdi euforikus menetét.

S a tobbszélamusdg lomha szdzadain at a zene lassan europal
torténetének csicsaira kapaszkodik. Magdaba itat és kim{ivel min-
den gyakorlatot, amit az tigyesség kézmivesgondja elvonatkoztatni
kinal. A zartsagba vont paralel szerkesztést, a kiilséséges diszitést,
a mivek termelését, egyaltaldn a ,,MQ” 1étrejottét, a mives instru-
mentumokat, a ,,megolddsok” sémdit és sorozatait, kimlveli a
tobbszélamusigot, s mindemellett az egyhazi zenét és annak
dogmarendszerét, mint a mentalitds zenei boltozatat; a szerkesz-
tésbe vonuld, tovabbmereviild, mind kizarébb, zark6zédobb és
tiurelmetlenebb lelkiiletet: az egyre feszesebb strukturat.

S a szellem nosztalgidjan beépiil a torténelmi latds is. A gérogdk
Ota eltelt idé: Roma jogara — a diadém — és az egyetlen intimités és
mindenségepizéd: a kozépkor. S aztdn a maga-noveszté gotikus
ember és a reneszdnsz, a magat szabadnak tekinté tdrsadalmi
ember nagy stabilizdcidja — az eurdpaisdg stabilizdcidja. Egy uj
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torténelem tehat, az Idére tekinto 1€leké, s megalapoz6dé demok-
hoditasainak és haracsoldsainak viharfelhdi mogiil. A biztositékok
rendszerének mentalitisa ©nnon Onkényeskedd temészetével
szemben, mely egyazon szellemben, paradox mdédon, oly ldtvdnyos
onkénybe szerkesztette mégis magat a mizenében. Mindez most
épiil, most hat, most bontakozik ki igazédn.

S végiil a meg-megolvaszt6 vallds. Ami Bachot — hogy gy6zte
lélekkel! —, minden id6k muzsikusit, a nagy improvizdtort az
eurdpai kiilonutassdg e postakocsijabdl a kettdsség szdrnyain (és
Onnon rabszolgasorsan) a Mindenség lebegésébe emelte. A parale-
lek szemlélete, az ellentétek lelkes egységesitése, a sokutas kombi-
n4cio.

Ebben épiil fel aztdn egy évszdzadnyi percre gyanitlanul ez
alapvetden strukturalista muvildg birodalmanak kronoszi kor-
szaka, mely elbdjolva a klasszikus Eur6pa pompazatan a legkiti-
ndbbeket is, elfeledtetve veliik kirabolt, kiirtott milliok felhalmo-
z6dé jajszavat, ezt a ,torténelmen kivili” zenét: — a példatar
oromzata. Ez a szemléleti és miivészi magaslat megkozelitette — bar
el nem érte — az aranykori teljesség és az €16 archaizmus kozmikus
tagassdgat, s inditotta meg egyben djra a torténelmi és zenetorténeti
igazsag Orajat s lappango erdit, amelyek rejtett szalai majd messzi €s
varatlan tdjakra vezetnek. (Hogyan is irja késébb Debussy? ,,Rossz
izlésnek nyoma sincs... A jdvai zene kontrapunktikdja mellett
Palestrindé csak gyerekjaték. Es ha az ember elfogultsag nélkiil
hallgatja iitdhangszereik vardzsat, kénytelen megéllapitani, hogy a
mi zenénk mellette nem egyéb, mint vasari cirkuszok barbar
csinnadrattdja.”) A struktirdba zarddas itt, ebben a korszakban
kapja meg végso és legsikeresebb 16késeit, s majd épp Beethoven-
nél, a kompozicié magaba-fesziil tokélyén, azon a megrazoé belsd
szoritason, ami — folismervén az arany és a mérték isteni természe-
tét — az egyensulyt mar az emberi bizonyossag terpeszében veti
meg, a Sors tjabb futamadba feszitve és fokozva {6l az Akaratot s a
kielégithetetlen ember-isten cselekvd kényszerét. Mert az eurépai
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klasszicizmus kialakuldsa volt az a kor, amikor az eurépai men-
talitis miivészete a maga ardnyos Kiteljesedésére emelkedett.
Amikor torténelmi attitiidjének maga valasztotta futama a legjob-
ban kozelitette meg a teljesség generaciok végtelen soran at
mindiglen Gjjésziileté emlékeit. A klasszicizmus, mely a legtisztab-
ban Haydnban, legvégletesebben Mozartban, de a leghatalmasabb
problematikdval Beethovenben jelentkezett — azéltal, hogy egye-
dien véglegessé szerkesztette a zenemiivet —, elsdként iktatta ki
végképp a teljesség kozvetlen gyakorlatat, a direkt és az ember
kozmikus helyzetét reprezentdlé €16 mivészi viszonyt. Bezarta
kovével azt a boltozatot, melynek timpanonjan most mar a lefuté
szarny kovetkezik, egy fdjdalmas korszak e kiilonutas zeniten, a
maga szabta méretek lassi ardnytalanoddsa a mogottes lélek
megrendiilésein. A zene torténetének ez a példdtlan ttja és
kiteljesedésének e korszaka a zeneiség hullimtermészetét, annak
végtelen kapcsolat- €s vonatkozasrendszerét mélyen behavazva egy
zenei ,,részecske-korszakot” hozott, hogy aztdn az érzékek és a
szemlélet 6si és e kiilontton elfojtott 6sztdne a romantika hémezdin
mar Kitorni vagyjon. Még mindig a szerkesztés, a kovetkeztetés
kitaposott vonaldn, de egyre zaklatottabban és mind ,megval-
t6bb”, dnzetlenebb attitiiddel mér, majd egészen Stravinskyig és
Bartokig futva lélegzetért.
" A paralelek jatékén kicsapédott és a klasszicizmus vertikélis és
horizontalis egyensilydba 4llt harménidk dsszhangrendje lett az a
hidnyz6 koordinata, ami kifeszitette a szerkezetet, feltimasztotta,
geometridba ducolta, tombokbe tagolta — megtestesitette, korpusz-
kularizalta. Hiven szolgélva és képviselve azt a sorsdval magabizto-
san rendelkezni akaré Eurépat, az eurépai embert, aki sajatos,
egocentrikus €s tarsadalmi vildglatasdval modszeresen épitkezett, s
aki e korszakatol fogva mar egy hatalmas kiizdelem dramai szintere
a sajat, vildg folé nott akarata és a megsejtett tévedés kozott. A
diatonikdba sematizélt vonatkoztatds, az ipari médszeresség és a
mennyiségek tudomédnydn: a matematikan (s nem a kész érzékek-
ben) kicsiszol6dott temperalt hangmez6, az ellentétek egységén
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kimiivelt szerkezetek és a zeneiség emlékmii-véglegessége végiil is
bezartdk azt a kort, amelyet maga koré vont oncélud, sziikos €s
kicsinyes, bar a maga problematikdjaban konzekvens mentalitdsa-
val. Az eurépai zenei klasszicizmus e hagyomdanyozott kore valdja-
ban az a Négyszog, amit az eurdpai szellem sosem tudott Korré
kiteljesiteni, hanem a kort négyszogesitette inkdbb a teljesség nyilt
és onfeledt mindségének eredeti foldldozasaval egy Uj mentalitas
oltaran, méar torténetének kezdetétdl. A klasszicizmus lett az
eurOpai kultira betetdzése tehdt, miként ez a klasszicizmus lett
irodalma magaslatdn az eurdpaisédg alapvet6 hidnydnak és szellemi-
sége legfébb jellegzetességének: a biivészinassdgnak is elsé megfo-
galmazéja. S az eurdpai zene torténetének minden tovabbi jelen-
sége és korszaka napjainkig mér egy lassan novekvé distancia
jegyében él. Kilép a lélek- és a miivészi oszton vezérelte tdgasabb €s
teljesebb mezodkre, miltba, jovobe, mas kultardk felé — s a racié
tovabbvonalazé kisérlete is marad, a jelenségeket eddigi sajatos
gondolkoddsmodjdhoz hiien tovabbszerkesztett, képletes alakza-
tokba igyekszik fogni, egy sosem volt, mesterséges, €sz-szabta
technikai vildg véletlentelen és pusztdn visszahat6 esztétikdjaba
rdcsozva tovabb a teljességen mérd érzékeket. Mert johetett barmi
szemlélet, filozofia vagy divat, az eurépai zene mér ebbe a kettos
mederbe tereldédott, ebben élt s €l tovabb atomvizsgald, rendszer-
szerkeszté tudoményos vezérletében és immar lanctalpas kerék-
nyomain.

Az improvizdcié6 mai felviragzésa és szinte 6zonl6 elterjedése
hatdsaban és jelentdségében azzal a vele éppen ellentétes zene- €s
szellemtorténeti pillanattal mérhetd, amit az addig lebegdn vonulo,
ritmik4jaban €16, egzaktan nem pontositott gregoridn kottarend-
ben és éneklésben a kozépkor derekén feltind germén iitemvonala-
zés jelentett. Egyetlen vonas érzékletes és szisztematikus kottaképi
— tehat tudati — elhelyezésével (Rajeczky Benjamin) egy egész
jellegzetes, mdig tarté és hatd, korpuszkuldris — tehat merev, a
belsé érzéki eligazodést kiilsé mértékre athelyez6 hatalmas kor-
szakot pergetve ki a zene és a kultdra torténetében. Egy sajétos,
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fakkold, azzal épitkezd-szerkeszt6, mai sz6haszndlattal: modellezd
mentalitds csapédott rd ekkor az 4ll6-vonuld, lomha, érzékiségen
mért attetszd zeneiségre — Uj esztétikat, a szerkezet és a targyi
mivesség esztétikdjat teremtve meg ezzel, s az alkotds soran
miikodd belso lelki folyamatok masféle (tigynevezett egzakt, sza-
molt, ,kihelyezett”, tehat mért és nem €It idejii) igazoddsat
kovetelve ugyanakkor, az eurépai gondolkodés egyik legmeghata-
roz6ébb vonasaként. Miként a német filozéfiat — paradox médon —a
német nyelvvel, e nem egyszeriien alkalmazkodé, bonyolult €s
sémas szerkezetli kifejezési eszkozzel valé kiizdelem gondolat- €s
élmény-flitotte bels6 kényszere tette oly naggya, fogalmaiban oly
tisztazottd, a belole fakadt irodalmat pedig gazdaggd, hasonl6kép-
pen: a zenében uralkodévd vélt e bels6 mentélis kényszer; a
rendezésnek, a megkiilonboztetésen alapulé szerkesztésnek — a
tdkoldsnak — ez az a priori szokdssa vélt parancsolata teremtett (j
zenei vildgot. Am zart vildgot: a zeneiséget absztrakt, miivi,
euklideszi” rendbe szoritva, abban burjdnoztatva, forméban,
élményben egyarant.

Ez a bels6 igazodés aztdn végigkisérte s megszabta az eurdpai
zeneiség tdgassdgit és heviiletét, az épitményben és nem az
épitkezésben, a struktirdban és nem a sziiletésben csoddltatva az
alkotds nagyséagat, ujszerliségét €s az itéletet, mdr a kezdetekben.
Ez lett az elérhetd tokéletesség legfobb ésszerti ismérve, de a
tagadds elidegenité béalvanya is. Ez volt az a mentdlis eldlelés
egyben, ami — ha bamulatosan termékenyitd voltdban és megte-
remtve a ,zenem(” jelenségfogalmat is — mégiscsak kaloddnak
bizonyult, kaloddnak a ma valéban vilagméretiivé vélt vilidgban,
ahol mindennek ujra és sosem volt feltételek kozott kell elvesznie,
megmaradnia vagy djra megtaldlnia 1étét, Iéte szellemét, szelleme
helyét és formdjat a Glébuszon. A vildgmegvéltds a keresztényi
indittatds kalod4ja lett.

A 19. szdzad zenéje mar kitapinthatéan jelezte a folyamatot,
amit a romantika fogalmi korébe zarva, a lélek betegségének
titulalt az eur6pai mivészettorténet. Pedig dekadencidja valdjaban
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mar j6 elore egy Ady ujjasziilettetd tdgassdga volt; kifaradas a
szikosség fiilkéjébol, mely Beethovenben a nagyszeri csal6dés
dacos megrendiilését, Schumannban és Schubertben a gyengeség
fajdalmas ocsidasat hozta, Chopinben pedig a megvéltds piros
rézsacsokrait, Brahmsban a vigasztal6 természet anyaolét, Mahler-
ben az elveszett paradicsomot. Am Debussyben az érzékek kalo-
datlan, pompazo, tiszta egzotikumat, az éregedd Lisztben pedig, s
talan legeldszor, egy uj és friss (valdjaban 6si!) Napvildg szirén-
hangjait ontétte el, fogta értetlen és védratlan remekekbe mar, de
Schonbergben allitva ki aztdn a leghlibb, legkdvetkezetesebb
végkifejletet: a mindentdl elidegenedést, a targy-ember univerzu-
mat. A csak ésszel-kotést, hogy végiil napjainkra — tdn Anteusz-
ként! — a masszdhoz, a sokasdghoz laposodjon a vagy6 €s immar
,korszertiség”-szemponti Géniusz. Nem az az Oriilt, aki eszét-vesz-
tett, hanem az, akinek csak az ,esze” maradt, a sajat logik4ja,
mikozben minden mast, teljességet, szeretetolet, okot, kapcsola-
tot, az egész vilagot elvesztette magaban — irja Chesterton.

Egyfeldl a kiszakadds, a kilépés egy zdart rendszerbdl tehat; s a
bezarkézas, az alkalmazkodas elvékonyodd idegszalain terjeszkedd
félelem masfeldl. Az els6 esetben a ,.felbukkand Fold”, az elve-
szett, am oly emlékezetes Paradicsom, tdgas tekintet a megvaltodas
igézetében, mig az utdbbiban a pangds sotéte, szent 4juldsok
mogott is a balvany-homaly, az ligyes ész kozonyébe vedlo félelem.
Dodekafénia, szerialitds, punktualizmus, elektronikus zene -
szemkozt a véltozd véltozatlansdggal, az er6k kiboml6 szerves
kényszerével.

Az improvizédciénak mint elemi, 6si €s természetes zenei gyakor-
latnak, a zene hullimtermészetének, mondhatni, berobbanasa és a
vele rokon un. nyilt forma fokozatos elterjedése a 20. szdzad
Eurépédjaban éppen ezért oly meghatdrozéan fontos esemény €s
tiinet, és ezért volt sziikkségszer. A zeneiség eddigi civilizacids
kereteit hirtelen vildgméretivé tagitva ki, uj €16 ,,vonatkozasi
rendszert”, természetes teret nyitott az érzékeknek az abszolutum
felé, felszabaditva és megmozgatva az eredendd teljességmentali-
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tést, a zene emberi alapjait. A kultirdk léte a termékenységen at
vezet, s az eurépai miizene Kicsiszol6dott attitidje, a taplalo
szemlélethez (ti. az oncélisdghoz) kot6dvén, s az elfelejtett vilago-
kat mind kozelebb felsorakoztat6 realitas terhes kdzegében —nem
egyetemes tobbé. Be kell l4tni, hogy a jazz-zenének — mely maga is
friss viragzat és alkalom — ebben a kultirkorben és id6ben f6 szerep
jutott: egy dnndn mentalitdsdhoz hi, 6rz6 és termékeny alkalmaz-
kodas egyetemessége — a fekete Kulttra — felszabadité és terméke-
nyité koztes szerepe a kiégett eurdpai csatatereken. Ez jol lathato
ma mar.

Az eurépai zenetorténet ugyanis — €s jelene is, ez az el nem véllalt
felszabadulds, e tanulsdgos problematika, mely torténettudoma-
ny4hoz hasonléan sajat sziikebb torténetét sajnos vilagtorténetnek
tekintette, s tekinti ma is — jészerével nem fogja fel igazén tagan
értelmezett korunk valtozdsainak természetét és mély értelmét. A
civilizacioként elterjedt eurépaisdg onnon sziikkebld s hegemon
értelmezésébe ragad, ahol minden mads csak egzotikum. Mert az
eurépaisdg a fogalmak sziintelen tisztdzasa kozben végiil is bizony
osszekeverte az észt az értelemmel. Sarokkovének az elsét téve
meg, onérdekébe simitott ,,mesterséges” vildgot tett kibogozhatat-
lanna, formalt 14tvanyos isteniiléssé, tézissé, antitézissé és szinté-
zissé mechanizdlva magat. Holott az értelem nem csupan az ész
dolga, s az Igazsag, no meg a Teljesség bizonyosan nem az. Hogyan
lennének hat a teljességigény mivészetek?! Az ész - végigfutva a
gondolaton — csupan egy isteni instrumentum, az értelem alkalma-
zott szolgdja, sot: az egzisztenciaé leginkdbb — merében individué-
lis. Az értelem pedig a teljességben vald sziintelen részvétel é€s
eligazodds eredendden habitudlis, rotdlis és kifinomult képessége,
ami nem csupén az észhez, de mindeniinkhoz kotott, s a teljességet
nem ok-okozatként ragadja meg. A bizonyossagra tord €sz eurdpai
tudomanyossidga — mely mindmadig legjellemzébb teljesitménye
maradt —, teljesen beboritotta azonban hatokorének eme szivtajait
is. A dolgok boncolgatdsdban gyakorolva a megértés kényszerli
hajlamat, a jelenséget nem a maga teljes (jelenség)mivoltdban,
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nem az egész €16 csoddjdban figyelve és értve meg, hanem szétsze-
detten €s kisajétitottan, sziikségszertien szabott ,ésszerti” vilagké-
pet magénak — szét-ossze-miikodét —, elsorvasztva erkolesi érzékét
az Egész jelenség-mindségei irdnt. A ,,sziv” érzéki szellemiségét, a
Mindenbe avaté jelenség-empdtidt, mint valami pelyvat — szép
kivételekkel —a miivészetébdl is lassan kiventildtorozta, s korunkra
modellezetten szabottat teremtett, vildgban, zenében egyarant.
Hamis csodat Machiavelli humanizmusanak j6lfésiilt hangzatain.

Az tjrabokrosodott, mds kultdrdk friss hatdsai révén hodité
improvizici6 kiilsé és bels6 kdzege ebbe a vildgba azonban mar
nem kaloddzhat6, mds vonatkoztatdsu jelenség. Az érzékek tagas
és intim €lménykore amigy sem igen (legfeljebb valaszként)
engedelmeskedik a kiilvildg id6szamitasdnak. Az improvizativitds
tjra felveti az id6 fogalmat. Hiszen benniink az idé — az idé mint
¢lmény és tudat — nem a kiilvildg szabélyozottsiga szerint vald,
legfeljebb mint alkalmazkodds. Hanem — s ez termékeny szellemi
allapotban jol tetten érhet6 — id6tlenség iil benniink. Az id6
minden osztottsdga, iiteme, ritmusa, nemcsak azonnal és varatlanul
bomlik el6 képzetiinkben, de egyazon indulattal egyszerre (szink-
ron) is megélhet6. Azid6 izgalmi élmény és végtelen természet(i, az
¢let vardzslatdban bomlik ki teljes gazdagsdggal; annak szerves
tiinete, s csak felszinesen, a kiilvildg vonatkozasaban idé. Emberi
zenében emberhez kotott. Mozgésjelenségekben valé — akar zenei
— megjelenése mogott pedig a benniink felhalmozédott, egyidejii
filogenetikus élménytenger 4ll. Val6jdban tehat lelkiiletiink id6tlen
kozegii, €s a miivészetekben mindig, mindnydjan egy id6tlen
kezdett6l vonatkoztatunk. E vonatkoztatdsnak azonban rdgvest
tere van, belsé tere, képzettere, amelyben minden kapcsolodas
direkt. E direkt kapcsolatok, e viszonyok nem 4ttételesek, nem
illusztrativak, hanem egyenesek, nyiltak és megjelenit6k. S ennek
torténései irnak €s szabnak idot, amely id6 azonban éppen ezért e
viszonylatoknak csupén a mésodlagos felszine.

Az élmény, a hatés, a benyomas: az érzelmi minéség és az 4llapot
képzetei teszik és formaljak ki a sziiletendd zenét, és ezek is
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értelmezik. Ezek tisztasdga a zeneiség intim alapja. Az improviza-
ci6 ebbdl taplalkozik, ebben €l, és mint szerves gyakorlati dolog
ezen a mély jelenségen és képességen alapul. Nem a ,,Semmibol
valé Minden” a végsé lényege, mely ebbdl fakad6an tartalmatlan és
formatlan, zavaros és iires. Nem igaz, hogy aki — autentikusként —
barmit szabadon is rogténoz, csak Ggy a vakvilagba jatszik. Fako és
batortalan volna gy minden megszolalds, s nem hajtana fel semmi
a kifejezést gyakran oly tokélyi magaslatokra. Az improvizator,
még ha konkrét tematika nélkiil is, mindig atélt és természetes
formakinccsel él, még a legszélesebben amorf matéridk is koriilha-
tarolédnak benne; a formasziilé 6si kontroll szinkron miikodik. Es
mindig betorhet valami varatlan és ismeretlen erd vagy vonatkozas
a zene benne és altala dnvezérelt folyamatdnak élménykozegébe. S
e vératlan is csupan akkor toérténhet és torhet érzékletesen, esetleg
zenei értelemben ,,sorsdontéen” eld, ha van hova betornie, van hol
megjelennie, mit drnyalnia. Ha van valami adott, miikodo lelkes
szovedék, titkos autenticitds és kozeg, ami eldcsalta, provokalta €s
amiben megméretik. Ha van ero, ami a kdosszal szemben taldlva
magdt, azt méltéan bavoli. Ha van teremtd 1élek. Ez a zeneiség
természetes, kész belso alapja és miikodése.

Minden zene eredendéen improvizativ, kedély- és gyakorlatala-
pua, az élo éltetés eredeti, 6si gesztusdhoz, zenei adottsdghoz és
meméridhoz kotédé emberi jelenség. Ily médon maga az improvi-
74ci6 is — mint természeti adottsag — mindig potens jelenval6ként all
minden mogott a zene jelenségbirodalméban. Maga az archaikus és
orok elem a modern terepen, a ldtszattalan megszolalas. Erzéki
megméretésii és teremtés-egyszerliségl folyamat, az arnyalatokban
él6 teljesség természetes munkalkodasa adottsdgainkon, minde-
nekel6tt mint a Mindenség jelenléte és benniink lendiil6 elemi
mozgésa. Az ebben, ti. a rogtonzésekben tamadt és az emlékezettel
rogziilt eredend6 kultikus zenei egyetértések véltak a zenekultirak
jellegzetes szervezd €s hagyomanyoz6dé lancolataiva is, hiven
hordozvan és képviselvén a sajatos mentalitdst, mely létrehozta
oket. Az esztétikat, mely a teljességet oly sajétos érzékletességben
élteti.
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A vonds, az eurdpai klasszika Nagy Utemvonala immaron
eltoroltetett. Picasso Afrika-kutakon itatott kubizmusa kiilén ver-
senyt viv Csontvdry Panaszfaldval. Egy kimondatlan kényszer és
érzéki reneszdnsz ldbadozik a kuszasag és a gydtrelem végtelennek
tlné terein. Latvanyossagok forditottja: a szerves egységre titkon
ahit6é s Osszekésziilo vildg lassan és illeszkeddn magéba vonja
szertebitangolt eszményeit, szerelmét ismét a teljes élmény miszté-
riumédba bontja; a szabadsdg tdgas és tiszta mintdzataiba koti
sejtéseit. Hihetetlen dtrendez6dés. Barmi lasstinak és nehézkesnek
tlnik, és barmi l4thatatlannak ez az elmozdulés, megéllithatatlan,
mert ez az id6tlen teljesség szokkenése, s annak mély monumentali-
tasaban fogant. Mar nem a skizoid-dialektikus, distancidkat egyez-
tetd-halmoz6 mennyiség kozegén, hanem az egység eredendd
teljességének valasztékossdgdban és hajlékonysdgaban munkal. Ez
a minéség az ész szerkesztd matematikdja helyett a teljesség
Onfegyelmes hatalman, a sziv értelmén méretik; teremt6dén és nem
konstrudltan, a mentalités és a zene természete szerint. Az immar
»hagyomédnyoz6dé” technicista mivildg neurdzisa mogott, ahol
mesterséges €s kisajatité szabélyok préselédtek be, és terelik az
elemi tdrvények szabadsagat benniink, s ahol ez a rend joszerével
kiiktatta a 1ét oly sok permanenciajat — példaul az ének, a tanc vagy
a szinjaték mindenség-6lel6dzését —, most egy olyan eszmélkedés
bukkan el6 a szorult és 6nfeledt dbrandozasokon, ami régebbi nagy
lIélegzetvételekhez hasonlé. Ami nem a modern gondolat ,,mindent
megoldott” egoista 6nhite mar csupan, hanem tjra az Isten-csoddja
ember dldozatos és egyenes kdtelme a Természethez: a mindenség-
hez tartozds id6tlen méltésaga. Ujra a direkt és sallangtalan
szemlélet, ami a természettel szerves, a mindenséggel egy, tehit az
Egésszel szellemi. Melynek mélyén a legdsibb és legdontobb
létélmény veti meg melegdgyat: a nyugalom. A Nagy Nyugalom,
ami mindent 4thidal, s a teremtéshez kot benniinket. Az aranykor
Osiigézete.
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Az ezer éveket jelentd és a kozépkor végén elvesztett fonalat a
zenemiivészetben Liszt, Muszorgszkij és a szdzadforduld francia
zenemiivészete, elsdsorban Debussy lelte meg ismét Eurdpaban.
Nem médszereiben, de egészséges érzékeivel. Az & teljességre
nyitott latdsukbol és ,,gatlastalan” természetlikbol sziiletett az a
miizenei hagyomany és kovetkezetes nyitds, amelynek lomboza-
tdba roppenhetett, lassan tjra befészkelhette magat az improvizati-
vitas s a direkt szemlélet, a zene hullimtermészete. Az aruld jel
azonban, az, hogy szisztematikusan mar az Eurépén kiviili hang-
rendszerekkel is éltek, hogy alkot6 Osztoniik érzékiségét ,,idegen
vildgok” mds harmoniéi és effektusainak ereje, dertije, flitdttsége €s
gazdag jatékossdga érintette meg és vonta elemi erovel magasabb
tagassigba — ez nem csupan mas zenei korszakot, de egy uj mentalis
vilagkép kialakuldsat is jelezte. A nyugati civilizdcié globdlis
elterjedésének ldtszata mogotti mély vélsag és ellenirdnyu folya-
mat, az archaikus (s ebben a keleti) vagy épp az eurdpai civilizacio
altal elfedett, kiszoritott kultirdk (igy a magyar) é€s a mogottiik
meghtiz6d6 mentalitas lassi, de visszafordithatatlan djjasziiletését,
felderengését hozta a kor hivasaban. Ezek a kultirdk pedig
alapvondsaikban més 9sszefiiggéseket hordoznak, korkoros szem-
1élettiek, szervesek. Kozegiik a teljesség magnesmezdje az egocent-
rizmussal szemben; a szerves szabadsdg, mint a valtozé azonossag
autentikus életform4ja, a jelenségben €16 médszer egyidejisége, a
beldtas mélto szabalya.

A zene vildgéban ez elsésorban vonatkoztatdsbeli kiilonbséget
jelent. A teljesség természetes folényét. Az 6nzésébe fult eurdpai
ego megrendiilését az Egész kozmikus korével szemben, egy
mésfajta viszonylatot. Itt mar nem onmagdra sarkitott a vildg; nem
tobbek ellenjatéka, részek modszere és leiré gyakorlata, mely
egységes egészt sokbol takol. Nem eurépai tobbszolamusag, nem a
legfels6 sz6lam ald rendelt polifénia; s nem szervetlen-hangfolt-
technika matematikai szlirleten. S a sematikus diatonika sem,
melynek két érzéki-elvont reprezentans sora van: a dur €s amoll, s
nem a temperdlt hangkozok. A kettdsség itt mas. Elvont, és nem
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hangrendszabély. Hiszen a kettdsség a természetben mindig is
eredendben egyiitt, Osszefonddva, péarban létezik — ellenkezd
esetben nem is létezik, id6t nem €l, parttalan. Pedig a dolgok
egységben élnek, s csupdn az dllapotuk arnyaltan valtozo.

Ennek az dltaldnos, szerves és egységhez kotddo mentalis attittid-
nek hatarozott zenei megnyilvanuldsai, érzékletes foglalatai van-
nak. A formdkban és folyamatokban haté energidk és benniik a
mindenség epizddjain bukdacsol6 kedély — az élet kdlesdondsségén
mérve Ki és az élmény csoddin azonosulva — épp az emberi lélek
»boncoldsmentes” felfogdsdn at roptetik a legattetszObben és a
legesztétikusabban a vilag titkait. A megértésre tord ember, aki
nem valt kitaszitottd ldzadé romboldsa vagy orzé gyengesége
maganyén, megengedi, hogy ontudatlan bels6 figyelme j6l sziirje
azt a hatalmas mennyiségi hirt és tapasztalatot, amit volta percen-
ként, 6ranként vagy évenként magaba itat. Allapota: a viszonyulds
természete, az affinitds mértéke, a taszitds foka vagy az azonosul4s
linnepe megszabjdk ezt a szlirletet, mely szlrleten 4t a partra ért
tudds — mind szigoribb A&ltaldnossdggal — egyben erkolcsi és
esztétikus természetli. Az archaikus mentalitds, amely ma is él, s
egyre tiindokletesebbnek tiinik, amely a vildggal és a természettel
val6 szOvetség bardtsdgossdgdra, az ezen nyert beavatdsra €pit €s
vonatkoztat, s arra is hajlitja, abban neveli magét — e fiiggonyoket
és falakat lebonto gesztussal vélt képessé a mindség oly konkrét és
szervesen magasrendl jelenségeinek létrehozdsdra, a tudéds oly
bamulatos magasrodl s oly ,kintrél” tekintd nyugalmara. A legegy-
szerlibb zenei kifejezések egyike, az egyszolamiisdg ennek a ,,14t-
vanynak” €s magasrendiiségnek érzékletességével felruhézott leg-
altalanosabb zenei jelenség. Megkérddjelezhetetlen az archaikus
zenében. Az eurdpai tobbszélamusaggal ellentétben, ahol egy
dallam parhuzamos sz6lamok sszecsengésén vonul6 intimités, az
archaikus egyszélamusag — mint hangi-zenei jelenség — a teljes
szerves egységet reprezentdlja. Az ember ugyanis — ha mégoly
boldogtalan — adottsdgaib6l ered6en és azok parancsdra mindig is a
vildg egészével, anndk Osszes rejtelmével igyekszik egyezséget
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kotni valldsban, vildgképben, miivészetben, hiedelmeiben, érzéke-
ivel és eszével egyardnt. S ez annél magasztosabban sikeriil, ez az
egyezség anndl teljesebb és templomosabb, mennél atfogobb,
érzékletesebb, és az Igazsdgot: a MéIté Megoldast 1ényegében €s
egyetemességében mennél inkdbb bevéltobb Aallitas foglalata. S
onmagét ebben, a Vildgnak ebben az intim, jéakaratd felfogdsaban
haladva meg vélik résztvevové, s lesz a maga akaratabdl is részévé
az egész teljességének — s lesz lehetdsége a teljesség egészében
megvonni otthonos vildga 4j aurdjat.

Az egyszélamiisdg ugyanis ebben a jelenségfelfogasban és él-
ményben: a Sokat jelent6 Egy, a szerves Sok. Amely éppen
szervességénél fogva Egy, hiszen egy csak igy, ebben az élo
mindségben létezhet. A kettdsség egysége, st: a Sokasag szimbo-
luma. S azon feliil is a teljesség maga, a bennfoglalt sokaséggal,
amely drnyaltan (stilus) és a véltozo azonossag jegyé€ben €l, de nem
tn. ellenszélamok kiilonbozéségeken épiilé konstrudlt rendszere.
A zenei harmoénia éppen ezért itt a szervesen, spontén sziiletd hangi
jelenségek fiiggvénye, a sokasig eme bennfoglaldsanak kivetiilo,
liktetd 4llapotai, belsé viszonylatai, drnyalatos megszolaldsai,
melyek az egységb6l sz6lamszeriien kivélhatnak, kitérhetnek, ki-
lobbanhatnak, a tdbbivel ,sirlédhatnak” ugyan a diatonikus fiil
szamara konszondns és disszondns hangzasképekként, valéjaban
azonban a totalis, tdgas konszonancia é16 folyamatat bontakoztat-
jak vele azonosan és megszenveddn, az egész szétvalhatatlan
vonulata jegyében.

Az egyszélamisdg ezért mint zenei jelenség —s igy is mint egyfajta
médszer — rendkiviil tartalmas és erds mentalitdst hordoz €s jeldl.
Nem az 9sszefogds tobbszélamusagat mint oncélisdgot hordozo
agressziv kifejletet (fasizmus), hanem a szervesség nagyvonalisagat
és csakis 6nmagaban. Minden mas, ellenében vagy mellette tdmasz-
tott, vele ,,vetélkedd” vagy azt netdn ,kiegészit6”, terét megoszto
kiilonszélam ugyanis, a benne reprezentélt egész-élményt meg-
bontja, vonatkozdsit lejjebb hozza, erejét vékonyitja, s élményébe
belecsdppent egyfajta megsemmisiilést. Mert ez az egyszOlamusag,
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ugy is mint konkrét zenei jelenség s tigy is mint a Vildg hangzé
szimb6luma, maga az é16 Egész. Melynek 6nmagéban val6 egysége
nem tar kiviilallét. Egy és oszthaté, de madssal ellentétbe nem
allithato.

Ez az egyszélamisdg az éllando6 viltozés képviseletét a dolgok
egysége fel6l meghaladé vonatkoztatas; a nem kisajatitott és a nem
kisajatithat6. Ezért nem pusztdn a tarsadalmi kozeg meleghaz-tii-
neménye. A diszharménia pedig az egyszolamusag sajatos allapota:
adolgok gyotrelme, alét szenvedése, a végesség kataklizmatudésa.

A civilizdci6 monumentalis, fokozatos és feltartoztathatatlan
identitdstalanit6 hatdséval éppen ellentétesen hat6 zenei jelenségek
f6 eurdpai szintere — Liszt és Muszorgszkij 6ta feltinden — mar a
kozép-kelet-eurdpai térség, és ezen beliil is: elsdsorban az ezzel a
sajatos egyszélamusdggal ékes, alig mozdulé, tdn mozdulatlan
archaizmus — a magyar zene és a magyar nyelv. Ez nem politikai
allitas, hanem mentalis és stilris tény és kdvetkezmény. Hiszen a
folottébb magvas inercidju és egyetemes szinti magyar zenei
hagyoményok mélyén meghizdo stabil keleti archaizmus s annak
végtelenill leszlrt formavildga, a méhében hordozott térvények —
tgymint a nyelvéhez hasonl6 szabad kotottség, annak a személyes-
séghez, a gondolathoz viszonyrendten kapcsolt vonatkoztatasa, a
gondolat mint 4llitds-vezérelte rugalmas, de szigord sorjazas s az
dltala kibomlé szabad szerkezet, valamint az indité és tagold
hangsiilyozés, a tomdrités visszafogd, mindségiesitd hajlama —mind
azt a teljesség-szemléletet hordozzak, mely mindig is idegennek s
mint idegen félelmesnek hatott kornyezetében. Pedig a benne
tetten érhetd magas mentdlis immanencia okédn, éppen a teljesség
tdgassdgdra szomjas emberi szellem szdmdra autentikus, kész
hagyomény. Tények s nem szandékok képlete. Egyenes megkozeli-
tés €s az Osszefiiggés drnyalt targyilagossidga, mely kozvetlen
kornyezetén onmagaban all. Az archaikus (s az azt hordozé
magyar) zeneiség ugyanis nemcsak egy sajatos — civilizacion kiviili —
ornamens, de a felsoroltak alapjdn egészében mads attitdot és
foglalatot is jelent: Eurépaban mar évszdzadok 6ta egy centrélisan
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meghtiz6dé, éllandd, latens szemléletet és értéket Oriz szinte
latatlanul. S ezzel rokon a muszorgszkiji eredetiség, ezt érezte meg
a liszti 6szton, majd a koddlyi felismerés, a bartéki organizmus
(hogy az oly koran folyton figyelmezteté Csokonairdl ne is sz6l-
junk), de ez a ,,téresség” biivolte el a mar idézett Debussyt is —€lete
nagy fordulatat hozva neki, kivezetve a pdrizsi szalonok fiilledt,
wagneridnus leveg6jébdl a vizpartok csillimos sarkdnyeregetései-
hez.

Az érzékeken, a sziv értelmén mérd elfogulatlan alkotoi 6szton
tajékozodasanak irdnya tehdt — a latszat ellenére, és eltekintve a
karrierisztikus és zeneiizleti érdekek felszinét6l — mér j6 ideje nem
kelet-nyugati vonzati. Az alkot$ szellem a teljes szabadsdg (a
mindenség-kotelma tiszta intimitas) esztétikdjat azokban a mlivé-
szetekben és rendszerekben keresi és taldlja, éli és fogalmazza,
melyekben a kotelmek rendje és gyakorlata nemcsak modellszert-
en, hanem titokzatosan, a 1€lek ablakain 4t 0sszefiiggd és nyitott, s
ahol inspirdcidja a legmagasabb egység kettds természetl kozegé-
ben szabadon, béklyé6tlanul nydjtézhat. Ahol a Kezdet és a Vég, az
Alany és a Térgy, a Szellem és a Vildg, a Mindenség és az Ember
val6jdban egyontetii, egyiitt liiktetd, és az az elemi tény, hogy a
teremtés titkdban is részesiilt, benne felszabadultan mikodik. A
magasabb egység titokzatos nyitottsdgaban pedig — e kormonfont
fogalomfiizérben, amit igy is mondhatnénk: a természetes szemlé-
letben — nem hizédik meg mds, mint a terjeszked6 bizalom, a
rendez6 kolcsonosség és annak esztétikdja, az erre épiilt viszonyla-
tok és hatdsok kdlcsonds artisztikuma, dsszefogé és mindsito ereje,
a benne feltdmadt gyonyoriiség: egy szerves ,,égi mas”. Mas hang €s
mads bonyodalom. Més mentalités.

A tradiciondlis vildgképnek és rendszereknek megvolt az a
figyelemre mélt6 tulajdonsaguk, hogy benniik nem csupan egy
pragmatikus szemléletmdd célzatos programja €lt és testdlodott a
hatalomra tor6 ember latvanyos bastydzata gyanant, hanem hosszd
id6k eszmélései: a mindség épiilése a beavatddas belsd tapasztalata-
in, a belsé megismerés altal megmutatkozott vildg, ami Gjraépiilt
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minden generdciéban. Ennek a tuddsnak éltaldnos és magas igénye
volt mindenekfolott életiik legfébb gondja. Az eltelt civilizaciés
€vszdzadok rendkiviili és alapjdban intolerdns hatalmi és elidege-
nitd kulturélis hatdsai, melyek eme szuverén tjraépiilések fokoza-
tos eligénytelenedésébdl is fakadtak, éppen napjainkra futtattdk ki
kovetkezményeiket, egy monumentélis mentélis cs6dtomeget, s
lett félreismerhetetlen kovetelmény, lett tudatlanul is gyotrd pa-
rancs feliilemelkedni, tisztdzni és Gjra bevallani a természett6l
benniink €16 szabadsdg és a kotelmek kozmikus rendjének nagy-
szeri paradoxonét. Ez az egész jelenség és a benne meghtiz6dé
problematika pillanatnyilag kiviil esik a mai tudoményos-technikai
civilizdci6 felszini bédulatkorén, dm a kultdra alapjainak gondjait
hordozza. Human probléma, amit 6ntudatlanul is mélyen éliink, s
mely mindeddig kiviil rekedt minden szigorian elméleti eljardsmo-
don korunkban, s ez sem véletlen. A lasst, alapvetd valtozdsok
ugyanis az élet, a l1ét jelen Osszességébdl, az emberben latensen
munkal6 mély értelem intim mozgalmaibdl s nem a tudoményos
gondolkodas kovetkeztetd felismeréseibdl fakadnak. A tudoma-
nyossag — a hatalmi épitménybe illeszkedd kdzhiedelemmel ellen-
tétben — mindig csak visszamendlegesen képes vizsgdlni a mar
meglevot, a megtorténtet tudja és igyekszik feldolgozni és megérte-
ni. A jelenségek e kore azonban kiviil reked a vizsgdlodas bevett
terepein, sajatosan mutatkozik, most térténik, benniink iranyul. Es
megkoveteli a szarvasiizést, amire a szarvas csdbitdsa hiv: az
igéretet, a megértés 1j, kivancsi futamat a jelenségek eme elvont
terepén, a zene és a benne €16 mentalitas igéretes Gsvadonédban.
AIII. évezred kiiszobére érkezett, magaba szallé6 emberi szellem
pedig, aki megjovendoli vildga Osszeomldsat, akinek zenemiivé-
szete — az univerzdlddott eurdpai zene — mar j6 mésfél szazada az
Osszeomlds hosi gyotrelmeivel bajlédik, ad absurdum vitt civiliza-
ciOs terpeszkedése mogott, legjobbjainak sdpadt idegrendszerén 4t
lopva keresgél, s ahol — koreit atlépve is — taldl még valami
pezsdit6t, odahuzédik onmagédt tovédbb éltetni még. Mikozben
kifakkolt, kozmikusan helyét vesztett lelkiiletén megjelenik lopva a
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mindentudds vélelmének réme: a bukds angyala, iires magdnya
dacéan szervezni meg a fenntarté €s taléltetd erészakot. A ,,szerve-
zés” e bonyodalmai a legattekinthetetlenebbiil és a bomlas termé-
szete szerint mind perg6bb és trividlisabb latvanyossdggal zajlanak.
Pedig a mélyben 6ntudatlanul is munkalé tdjékozodas, a képessé-
gek egzisztencidlis 0sztone atlép a szdnalmassdg e példakorein. A
lassti zenekultirdk, az frasbeliség nélkiil is é16, hagyomanyozott
zeneiség, a tradiciok megorzé ereje — vildgunk legnagyobb terhe: az
eltomegesedés és a tilnépesedés sematikus kovetkezményei elle-
nére is — maig hiven raktdroztdk el a mindenséghez 1élekben
mindenkor felnéni tudé emberi szellem id6tlen hangi immanencia-
it, azokat a nemes gesztusokat és foglalatokat, amelyek az emberi
eszmélet legbens6bb, holott legvédtelenebb kifejezései. A népek
életének e valtozé adllanddsagai, a sajatos esztétikus kotelmek (a
zenei kultirdk és stilusok ugyanis) az ember és a vilag athato
viszonylatait hordozzdk, a benniik megbivé szemlélet és forma
felfogast tudatosit, jelzi a latds korét, megjeleniti, megjeloli és
megorokiti annak gesztusait. A népzenék feltdimadasa s az archai-
kus kultirdk irdnti nagy vonzalom igy valéjaban mar a civilizalt
ember képtelenségét mutatja, a kirekesztettséget, a meddo indula-
tot egy €10, sajatos és sajat, otthonos zeneiség, mint jelenités, jelolés
és Orokités létrehozdsdban, amit néhai kozosségek naponta és
¢letiikkel szoros kapcsolatban gyakoroltak. A Gutenberg-galaxis
vérosi kultirdja elott jobbdra ez a zeneiség volt az emberi 1élek és
szellem magas-léte, mely bamulatosan m{ikodott, hiszen az emberi
természet istenadta, Ontisztitd képessségei folytan élt. Ennek
hidnya, ettdl a kiilonos kozmikus kozegtdl valé elszakadés ezért
nemcsak zenei védlsdg, hanem emberi is, s6t elsésorban emberi; egy
Onmagarol a vildgra, a vildg sziintelen és 6nzd targyias atalakitdsara
és kisajatitdsara atdllott szemlélet kulturdja (pontosabban kulturé-
latlansdga) és annak kifejlete a mlivészetekben és a mindennapi
€letben egyardnt. Ezt az €16 mkodést az eurdpai, a civilizdcids
miuzeneiség , konstruktivisztikus, indirekt linearitdsa”, sem a re4
jellemz6 természetellenes mentalitds, sem pedig a specidlis, holt
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formakincs miatt nem is teszi lehetévé. Ugynevezett popularis
zenéi pedig végképp eme lepusztité lelki életforma jegyeit hordoz-
zak.

A nyugalom élményéllapota az a mélytenger, amelyhez minden
viszonyul, a mindent 4thidal6, mozdithatatlan er6 és kotelem; a
mozgéasok végtelen jatéka és rétegli szovedéke — mint valami
takards — pedig folotte. Az Osszefiiggés szervességét €s természetes
voltat az érti meg, aki beldtta — mert megélte —, hogy ez a dimenzi6
s e dimenzié mély élménye benniink iilepedik, s hogy nélkiile nincs
is egység, nincs tévoltartds, nincs ok és cél, nincs miikodés, nincs
részvétel, nincs magas-latds és mindenség-kapcsolat, legfeljebb a
mozgésok rideg televény-birodalma, a viszonyithatatlansag relati-
vitas-élménye, az élet szervességével szemben a szervetlenség, az
emlékmi-mentalitds, a porl6das, a haldl. A Nyugalom mély harmo-
nidja azonban, ez a mozdithatatlansdg-0rom, mint valami végso
allitas, kozmikus képviselet-érzés és iizenet, lelkiink, idegzetiink és
értelmiink magvaként teret s 4j vonatkoztatast teremt: a Termé-
szet-alapu egységesség korét, melynek a héttere elott és amelynek
sulydval torténik minden, ami torténik, s igy minden zene. Olyan
alapon, amely nem kérdéses, hiszen elemi tény. L4tés, szokds és
kozérzet. Ment’ az 6ncélusag skizofrénidjatol. Rejtélyeit, bonyo-
lultsdgat, titokzatossdgat, misztikumat nem Onzése-romlottsdga,
egy zaklatott, kavargé és konok tévedésozon teszi, hanem a
nagyszertség és a magasrendiség eredendd bensé megtapasztal4-
sa. S beldle tAmad minden ritmika, s e ritmikdn minden zene. Mely
bizalmasan beavat.

A magyar zenei hagyomany mélyén az a keleti archaikus eszté-
tika €I, amelynek megfoghatatlan homadlya a legnagyobb erdket a
legegyszeriibb médon érvényesiti; a legbonyolultabbat a legkeve-
sebbel, a legrejtélyesebbet a legkézenfekvobbel, a legvildgosabbat
a leghatalmasabbal. De nemcsak ez jellemz6 rd, nemcsak ez a
koncentrikus, atlényegitett és ritudlis latds. Hanem a személyesség
alkot6 bennfentessége, ami a teljességgel valo direkt és megszaki-
tatlan viszony révén — mint attitild — azt mintegy ,,emberfelettivé”
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teszi, vildgat beavatja. Ebben az ,emberfelettiségben” a dolgok
arnyalt és er6s egységben €16 rejtélyességiikben tényszeriiek és
panteisztikusak, e dimenziondlis kozegiikon at hatnak és mutatkoz-
nak, és e viszonylatuk ragyogja at feszes érzékiségiiket. Ebben a
szemléletben nem a kiilonb6z6ség a lényeg, hanem az azonossag. A
kiilonbozodség itt csupan az (egyazon) Egész teljességének sajdtosan
arnyalt képviselete, ami mindent, mi van, a kiilonbodz6t is tiszteletre
méltova teszi. Csoddvé, mely mindaddig iinnepi, magaba fogd, mig
az ellenkezdje, az eredendd, a titokzatos bizalom korén kiviiliség
szemléletben, tartasban és hatdsban ki nem deriil vagy fel nem
tdmad.

Ez a mentalitds, és érzékenysége: az esztétika, nem a sok
végtelene feldl kozelit tehdt, nem szdmba vesz és szerkeszt teljessé
soha nem tehetd egységet, hanem mindenkori létében a kezdet
kezdetétdl magat az Egységet éli és lattatja, az egyideji teljességet
a kiilonbozbségek csoddin érintve és értve meg, az elmozduldson,
az drnyalatok misztériumadn, a distancian. Mely vilagélmény: az €16
teljesség egységes €és rejtélyes sokasdga. Ami elsdrendiien tér-kép-
zet. Es min&ség. S csak kiilsé vonatkozdsaiban idé.

S a latszatok paradoxonaként mégis ez az egységben dtkarold
beavatottsdg, annak eredendden bizalmas volta ad ebben a latas-
médban oly kozvetlen és Onbizé erdt, ami tagjanak mint egyen-
rangd személyiségnek mindenkori lelki alapja, s mely a személyes
szabadsédgot természeti-misztikus, tehat a tdrsadalminél tdgasabb,
de megmasithatatlanul szigortibb alapon tartja, értelmezi és mi-
kodteti. Azonos végsd okbdl tartva fenn ugyanakkor az egység
Onkéntességét.

Ez az az élmény, titok és szabdly, ami mindent szerves és 6rok, a
mindenséghez mélt6 alapokon tart, maga az istenség teremtés-ero-
tikdja, mely e monumentalitdsa és emberfolotti vonatkozdsa miatt
misztikus. S mint attitid ez teremt valéban teljességerkdlcsii és
-esztétikdji magas tudést, von mélté kultikus miivészi aurat, ad
tavoltartast, és enged allandésdgaban is alkalmazkodast. Ez az
ember és a vildg, az ember és a természet, az ember és a 1ét modus -
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vivendije, minden korban és idében. A kozeg és az értelem,
amelyben a lélek nem magaba torott , fiiggetlenségben”, hanem
szerves Olelésben szabad, hiszen a vildggal emelkedetten egy. Egy
vele a titokzatos nyitottsdgban, mert maga is misztérium. S a tér-idé
folytatasdban szabad, hiszen a bizalom egyenrangi letéteményese.
Beavatott. Esztétikdja is ezt élteti. Ebben a tényleges — és nem
Onkényes —szabadsdgban val¢ sziiletett, természetes €s kipusztitha-
tatlan érzék fazi-fonja kotelmeit. S ennek gyonyore blvoli és
jatszatja zenéjét.

Az improvizativitds kihivé megjelenése minden sajatos zeneisé-
get megréz, és hatalmas feladatra kényszerit. Az 6nnon egyetemes-
ség-célzatdba zarult, nyomasztova valt eurépai mlzene az improvi-
zacio elterjedésével végképp zart dimenzidjaba szorult. A teret
betdlteni mindeniitt sziikségszer(i, 4m a befolyédsolo hatdsok és erok
hosszu évszdzadai, az alkalmazkodds és az irdnyultsdg mar-mér
megszokott nagy aldvetd kényszere miatt ez a mi koreinkben is
gyonge még és jellegtelen. A sikeresen terjeszkedd, nyiltan és
apologetikusan agressziv modern mentalitds, mely eszméit és
mivészetét ideologikusan haszndlja, s a kialakult kovetkezményes
senkifoldje-psziché, a fokozatosan leépiilt ontudat — nem taplalnak
semmi kezdeményt, ami jobb, s ami 4ttelelodott mag-erok foltdma-
dasa lenne. Pedig a zenében és a mtvészetekben az életet magabol
kell visszaperelni és megldditani. A polgdrian intézményesiilt és
szdzadokat beborité miizene a maga vdzlatos és merev képére
formélt minden zenei tiineményt, minden virdgzatot, nyersanyag-
nak tekintette a térség népzenéit is, élvetegen elvarosiasitva,
felszinesen kiforgatva, a maga denaturélt, sziik varos-izlése szerint
termelve beldle uj stilusokat, friss termékeket, integralva mind, ami
integrdlhat6. Programjanak és vildgképének er6szakos futamén
azonban valdjdban tehetésebb népek és erdok gyakoroltik vélt
eldjogaikat és itéleteiket, 6k hitelesitették a kultirat, magyaraztdk
az igét, lassi makacssaggal morzsolva fel a magasabbrendt akar,
vagy tagolva be a konok kiilonboz6t.

A neurdzisokon tdmadt terek azonban itt korabban is egy
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teljességgel mas mentalitds koreit mutattdk. Eurépa ,,méhe”, a
Kaérpat-medence sosem illeszkedett abba a szinképbe, ami nem tiirt
a magéétol eltéré mentalitdst; mely ,,elsé”-nek nevezte a miizenét,
€s elsorvasztotta sajdt kutforrdsait. A magyarsag visszahtizédott és
tart, tdncolt és mesélt, dalolt és buslakodott, almodott kozépkorias
szemérmébe rejtve idegenségét, és vietnamizalédott olykor, mély
tolerancidval kivdrva a jobb id6ket az elfogadhatatlanul elfogult
futamokon. A keletrdl jott nép, amely egy példatlanul vandal,
atrendez6do, hosszi €s Oriilt id6szak halédl-mitoszos 6zonei eldl
telepedett le itt — menteni magat —, j6l tudta, hogy a f61don végiil is
senki sem kiilonb. Messze-fesziild, folytonos daloldsan orizte meg
elsésorban, no meg mozgékony nyelvén és diszitdmiivészetén az
Oroktol valé mentalitast. Az €16 archaizmust, mely mindent egység-
ben lat, szervesen tart €s idétlenségben érez. Megdrizte, taldn épp
végtelen elhagyatottsdga, idegensége és tolerancidja révén. Lété-
rol, gesztusairdl, latasa, felfogdsa helyességérél nem mondott le
sosem, nem lépett ki abbdl korszakunkig. Tartotta mindenséghez
kotodo, teljességre figyeld belsd kotelmét és kiilsé szabadsagat.

A magyar zeneiség — s mélyén ez az alig mozdulé mentalitas és
er6 — az eurdpai zenét éppen ezért kevéssé termékenyitette meg.
Megmaradt latdsa sajatos, messzi-k6tddést burkaiban, gy énekelt
€s muzsikalt, ahogy dnmagéban élt, zenéje hiven tiikr6z6 tavain, a
folfogas természet-mélyén, a lélek csillag-k6zelén, a Mindenség és

Kiilonleges ritmikaja ebbdl fakad. Benne a billegés ezer véltoza-
ta, a kettds liiktetés — a pdros egységben €16-egyensilyozé vilag.
Vildg és ember, no és férfi, szellem és anyag, anyag-antianyag; viz
€s leveg6 taldlkozasa; silytalan lebegd fesziilés; sinushulldm; atom-
magszerkezet. Er6-ellenerd. Felszakitatlan é16 dialektika — rugal-
mas €s szellemi. Nem osztés és nem taps-veret. Korkoros egyenes-
ség. Akar a bogarak szdrnycsapdsat ellenmozgassal egyensiilyozé
billér. S a parlando-rubato, amely a nyelv sorjazé hullimzatén s a
sziv kilovellésein oly rejtélyes liikktetésekbe tart. S mindez a
kotottség boles izometridjan, a hatdros végtelenen. A megértésre
tor6, formédba fogo kényszeren: a megvilagito tagoldson.



Ezen az — é16n egyszer(i, 4m a tudélékos elme el6tt oly bonyolult-
nak tetszd — fjazaton feszitve meg, s e tartds satujdn heviilve, a
magyar zeneiség mélyén egy alapvetd rendez6 felfogés €él, amely-
nek donto gesztusa az 6sélményen megemelt (panteisztikus) 1élek
beavatottsaga, egy kiszakadt 6sotthonos élmény, mely mint valami
idétlen emlék, nem hatni, csupdn megszo6lalni és megvildgitani
akar. Lattatds és nem magyardzat. Viselvén, ami red var, s
megorizve azt, hogy beavatott, annak titkos aranydn és mértékével
szabadon é€l, és rugalmasan rendezi el a kiszakadottsdg valtozo
viszonylatait. A magyar zeneiségben foglalt mentalitds, ez a targyi-
lagossag szabadsdgédval mérlegel6 érzéki és megvilagitd erd kello
példa, képlet és alkalom a meg-megrazk6dé Glébuszon, a betol-
tésre var6 id6 kovetelményében. Annak ellenére, hogy a magyar
zenei hagyomény a szdzadfordulén felmeriilt s azéta ismét a mélybe
vedlett kdpraztaté televénye mindeddig til nehéz volt az értetlen €s
nem mindig hiteles 6rokosoknek, s hogy a ,rend”-ként hato
at-4tszovodd miizeneiség méra inkabb rombolt, mint épitett vilag-
latdsdnak €s kornyezetének sziikebb és tdgabb tdjain — a lélek
onbizalmén, a tart4s tolerancidjan, az egységben latas megvilagito
otthonossagan —, orok aktualitisa nem mulott el. Legfeljebb nem
volt kell6 tudas és elmélyiiltség a benne foglalt mindenség-élményt,
latdsmodot, direkt mentalitast a szivek, az agyak és a gyakorlat
természetes, megnyugtato és nyilvanvald belsd kozegévé tenni. Ez
az é16 eszmélet, alélek tiizén lobbant tdgas latas és atfogd erd, mely
nem tadmaszt ellentétet, nem érez distanciat ember és viladg kozott,
amig maga a kerékagy és az abroncs meg nem repesztetett, minden
idében megbizhatban és rejtélyes szépségben forgott kiillézetén, ha
nem is a versailles-i és brandenburgi lépcsdk érdekkorein (ott csak
félelmes s félelmetes volt, mert fiiggetlen gondolkodédséban kisza-
mithatatlan és idegen), de a foldek pordn, a kavargd, forré €s jeges
kintlét monoton évszakain, a sztyeppei 1ét galaktikus kozegén,
tartvan a kozmikus targyilagossdg, a véltozé valtozatlansdg maéra
bizonyosan ismét egyetlen méltd, egyetemes szeml€letét.

Aktualitdsa: a beldtas és kozmikus johiszemiség tobbet jelent,
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mint barmi k6d vagy a szupraracionalités folényessége. A spartaiak
mindig is vesztesek. A benne folytonos, mérlegeld és nem kisajatito
szemlélet és az abban otthonos mozgds (az emlitett sajatos, kettos
egységli billegés, az egyensily-jaték €s a ritmus-kedély a muvészet-
ben), mar maga €16, élt filozéfia, amelynek jelenségmagva egész
mivoltunkhoz kotott, abban élemedik. S a keservnek és az dSromnek
az a fogott, mértékes, am végtelenhez hizé természete, ami
felhajtva és eléntve az olykor atomereji kedvet €s er6tahatartalan-
nak tetsz6 hajlamon, a nyomorusig élet-halal végletein is — mi’
tagas tapasztaldst él, lelket lendit, teret birtokol, egész mindenséget
honol! A magyar dallamvildg és énekstilus a vildg széles és
rendkiviili voltdban beavaté attit(idjét hangzé testiinkdén mérve s
zengetve ki — micsoda lattat6, szellem-€ltetd és enyhit6 gyakorlat,
micsoda 1élek-vetés! Es sorolhatndm. Az é16 mivészet hatalmas
neveld. Az improvizativitds dltal megnyilt tér, az egymdsba botlo
kultirdk és a magara zar6d6 Glbusz konstelldciéja megint jelzik az
emberi szellemiség intim véltozédsat egy indulé nagy korszak felé; az
Egészben ardnyos és nyitott, a rogzitetlen rogzitettség €16 egysé-
gén, szerves harmoénidjan nyugvo zeneiséget, a benne mozduld
felfogast, a benso teret €16 muzikalitést, a teljességben €16 mavészi
erét, tjra a zene fényének kettds természetét.

A mult mélységes mély kutjan itatott mévészetek mindig is alkal-
masaknak bizonyultak a meddd hisztérian fennakadt, bombold
korszakokat onzésiik akaratossagdbol kicsondesiteni. A természe-
ten, az Isten—ember—vilag egyensilydn nyugvé mivészet €s zenefel-
fogds, ez a méig djnak és kivdnatosnak mutatkozé6 mérték- €s
arany-rend, most kirdlyi mindségére mutatva vératlanul, kész és €16
egyszertiségben bukkan eld érzékeinken, modus vivendiként szaba-
ditva fel a kozmikus egyensilyra térekvd mivészi és emberi
szellemet.

A zene is tjraperli a mentalitds elmilt évszdzadait. Az anyagi
erdk sakél-iivoltdzéseivé és valdban aranyborji-imadattd satnyult
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»tarsadalmi” vildg, mely immar a Természet kozvetlen kozelében,
a Nagy Min6ség, az Egész visszacsapdsa kiiszobére toloncolta
emberségiinket és a kultirdt — sajat mankéiban botlik el. S e Nagy
Minéség alkuja lesz a parancsolat, amelynek szentenciai megszab-
nak vagy megdontenek. Tetszik vagy nem, a miivészetek totalis
figyelme, 6rizé teljesség-szabalya és éltetd aldozatossdga s a zene
alapvetd volta hordozza és tartja fenn a természetes emberi
rendnek a nagy minéséghez, az Egészhez mélté €rzékenységét és
emelkedettségét, a helyes miiveltséget, értékrendet és vildgot. Az
id6 ezért hozza, kindlja, s6t ezért kdveteli Ujra a szerves egységben
€16, nem javakon, de a m(ivészi szemléleten és alkoté felfogéson, a
mivészi tokélyen és é16 nagyvonalisdgon megalapozott magas
viligmentalitast, a mindenséghez tartozét s nem a kisajatitot,
hanem az azt éltet6 zenét. A monumentélis maffiak szomszéddog-
lesztéseibe aljasult és a gyaldzattevéseiben kéjelgd kisszerl butasdg
»Stilusai” ellenében és utin a mindenséghez mélté szemléletet.
Hiszen a j6 és a szép veliink sziiletett 4mulata a természetes. A vilag
alapvetden erkolcsos €s esztétikus. Az abbél valé kifondorkodas:
lassu haldl. S a magyar zeneiség és a benne megbuvé latas — a
vildgossdg és az egyenesség — eur6pai szokatlansiga ellenére épp
ezen a mércén természetes és kiilonleges. Ezért autentikus jelen-
ség, ezért megoldas, jozan képlet, fogytdban is. Mert rejtélyesség-
ben kiprébalt, teljességben é16, idétlen kozegl és szdndéktalan.
Az évezredek lassan atlendiil$ ingsja ringatja a soron levéket, s
ahogy az lenni szokott, mint j6 anya, most is kettds figyelmen
dajkél. A nagy zenei hagyomany, de elsésorban is az annak mélyén
likktetd 6si erejii zeneiség atorokitésének viseli legfébb gondjat, a
lehet6 legpontosabb, valéban elemi, gesztikus alapon torténd
érzéki atadas, a szerves folytatas kotelezettségét, ami elszant, mind
ez ideig elmulasztott, de elengedhetetlen szolgalatot kivan. Prébal-
kozasait felmutatta mar a kozelmuilt, sok sildny iizleten kiherélve az
€ledez6t. Pedig ez a legdontébb és legfontosabb: a személyességen
at hagyomdnyoz6dé izlés — és a gondolkodds, a mentalitds a
mivészi izlés mogott. Es nehézsége ellenére mégis a konnyebbik
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dolog. Emlékes, erds és elzart falvakon szerencsére még mindig
follelhetd, kézzelfoghaté vilag ez, amely az avatatlansdg egziszten-
cialis huzata ellenében tudast és élményt, példat és gyakorlatot ad
ma is: csodét, ha gydzi elszdnds €s j6 értelem. Az értd Osztdn pedig
jobb hijan, mar a gyjtések felvételein is eligazodik. Nincs siirgd-
sebb dolog, mint dtmenteni, idegzetiinkbe vésni ezt az idotlenseg-
ben €16 természetes archaizmust, ezt a szépségbe szorult minden-
ség-lelkiiletet. Intézményesitetten is.

A nyelvben, a zeneiségben és a tradicié szdrnyas tancdban
hulldmz6 kedély azonban megkoveteli az €l éltetést, a mentalitas
szabad gyakorlatét is, amin egész latdsa és szerves vildga éll. Ez
1étének és a jovonek a zdloga. Hajonak a sodrds, népnek a l€legzet.
Ez a sziiletd. A torténelem harsogdsaba némult és tartdsossagaba
szentesiilt magyar zeneiség haldlos pompdja nem fojtja meddé
4jtatossagba a vildg szamitégép-sorsan hiiledez6t. Az improvizati-
vités, a zene e rejtélyes hullim-természete és szerves €letforméja
vilagot nyit és kdvetel a hagyomanyokon €16 szemléletnek. Soron
léte ontudatdval 6leldzve a szabadség és a formdk titkos drnyalakja-
ival, a gércsovein vildga hatdraig merészkedett €s maga koré egy
kiilon véltozatot teremtett ember bels6 szemléletét a teljesség
szerves korein vonja tovabb. Ez az, ami nehezebb, ami fegyelmet €s
biztos er6t, ami lelken pallérozodé latdst és direkt, autentikus
zeneiséget kivan. Kiviil jo, beliil ragyog6 csillagzatot. Es szabads4-
got: szépségeset. Szamosujvar bortonkapujahoz a hiiséges szeretd
ugyanolyan lasst méltésaggal vonul, mint idétlen egykoron. S mint
eddig, ugyanolyan szép csondesen fog lépegetni tovébb. Hiszen
1épése sosem a perc, hanem az 6rokkévalosag.

Vildgunk folgyorsult hedonizmusa nem feledteti el puszta 1étiink
és a latvanyos kiilvilig megrenditd egységét, a haldlban €16 €letet és
az életben €16 halalt. Meg kell tanulnia a szervesség nagy pszichol6-
gi4jat, amelynek hatalmas elméleti, gyakorlati, targyi és zenei
oroksége van, s amelynek mi is 5rokosei vagyunk. Azid6 tragédidin
kifutott lazad4sok sora s egy megjart kiilonutassag visszavezet a
vildg iddtlenségben €16 kiillo-képletéhez, az eszmélés egyenes
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tisztasdgdhoz, a tudés és az erkoles szétszakithatatlansdgahoz, a
legnagyobb tuddshoz: a megértés esztétikdjahoz, mely méri stilusa-
it. Az emberi élet eredendden eszmélet, eszméletek foka, az
eszmélet rdcsoddlkozds a benniink megtestesiilé vildgra, s a racso-
délkozas: esztétika. S a magyar zeneiség megijuldsa sem tobb, de
nem is kevesebb, mint szemléletiinknek onmagunkon 4at valé és a
mindenséghez mélté megujuldsa a vildg elsekélyesedett, dncéld-
sagba tévedt krizisén.

Egy uj, teljességszemléletii, autentikus alapokon teremtett kul-
tira gybézheti csak 1étét a vildg ember-teremtette homalyan. A
szamok 6vatlan rendjét sugall6 véltozaton — félelmekbe neheziilt,
gatakat 1€p6, mennyiségekkel bajlédé, gytiloletein vesz6d6 sorsan
— nincs mds esélye. A civilizicié apote6zisaba buké hagyoményos
eur6paisdg grandidzus zenéje, és a hulltdval messze csap6dé
frocesenés mar egy maés égtajak felé lengd ingat lendit tovabb,
habjat az archaizmus kontinensein szikkasztva el, egy mozduld,
magasabb &s teljesebb bensé készenlét rokoseiben termékenyiti
meg a kozmikus erkolcsiség eszméletét.

(1985-86)
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Hozzaszolas

(Elhangzott az Eletiink cimii folydirat
Hagyomdny és folytonossdg cimii kerekasztal-vitdjdban, Sdrvdron )

A zenemiivészet az emberi szellemnek — pillanatnyilag tdn nem is
kellben értékelt — olyan teriilete, mely nagyon sok mindent meglat-
tat, és sok 1ényegesrdl tud tajékoztatni benniinket. E tulajdonsaga
utoljra taldn a 19. szdzad forradalmi id6szakaiban volt latvanyosan
jellemzé, akkor, amikor a zene az eurépai miivészi mozgalmak €lén
allt, szinte azok ,lelke” volt. Ezt egy ujabb, 4m merdben mas
természetli nagy hullim kovette a szdzadfordulén, parhuzamosan
az irodalom és az évezredes eurépai szellemi aura elhomalyosulésa-
val. Ekkor a népi gondolat, illetve a népzene jelent6sége ndtt meg,
egy uj, valéjaban elfeledett viligra vonva az érzékeny szellemek
figyelmét. Az az érzésem, azért is érdemes a zenével tjra behat6b-
ban foglalkozni, hogy ebben a vonatkozadsban is megtanuljunk
ilyen szellemi-érzéki terekben, a benniink él6 mozgasokban és
rendben érzékelni a vildgot, s nem kizérélag torténelmi-politikai
vonatkozasokban eligazodni és itélkezni. A mindség mds dimenzio-
ja mellett ezaltal messzebbre s taldn épp az események folé
pillanthatunk: érthetdbb, vigasztal6bb lesz a latvany. Bartok ebben
a vonatkozédsban azért is marad — akdrmilyen szempontbdl vizsgal-
juk is — abszoltt fontos pontja a kultirtorténetnek, mert 6 az az
ember, aki évezredek utdn végiil is tudatosan, a legtdgasabb
1éptékben (mégis magyarcentrikusan!) hatalmas 1épést tett a vildg-
zene felé, a felé a vildgzene felé, amely a belathat6 torténelem
kezdetén eredendden létezett: elemi volt, torvényszeri, ritudlis €s
sokszini. Az archaikus kultdrdk sorsdban a zene élete nyilvan
ugyanolyan szervesen alakult, mint minden mds jelenség, de ennek
taglaldsa targyunktol tul messzire vezetne. Szeretném azonban
elmondani (s ez nem hiszem, hogy visszavetités, ez alaptdrvények-
b6l fakad), hogy az tjkori (immar) zene-,,mivészetben” rendkiviil
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pontosan €s igazolhatéan tetten érheté az eurépai gondolkodés-
modnak egy keleties gondolkoddsmaédtol tortént végleges elvalasa,
amely nagyjabol a kozépkor végére tehetd. Bartdk az, akinél a két
dolog djra valamilyen médon — nem felszinesen egymas mellé,
hanem: egybekeriilt, és elindult az a folyamat, melynek a kozepé-
ben vagyunk most; végeredményben vissza kell terelddniink,
szemléletiinkkel djra be kell hizédnunk a keleties gondolkodas-
mod burkédba, a teljes Egész tiszteletébe és vonatkoztatdsiba.
(Nekiink taldn konnyebb — elvileg —, mert vannak érzéki és egzakt
hagyomanyaink.) Hiszen a vildg mai gondjai olyan hatalmasak,
hogy azokat egy partikularis, kisarkitott, gy6zni akaré gondolkodas
— ezt a sokdig jOl prosperal6 eurépai gondolkoddsmddra és fiaira
értem — mar nem tudja megoldani. Pontosan azt tapasztalom, hogy
az Osszes civilizaciés gond ebbdl fakad. Sejtésem szerint a most
kialakul6-felfut6 torténelmi korszakot sziikségszertien a keleti
mentalitéds fogja dtszellemiesiteni, mert 6rzi még — és remélhetéen
meg is tartja — azt az Egészben val6 latas- és magatartdsmédot, azt
az altalanos €s személyes immanenciat és joindulatot, amely nélkiil
nem lehet a mai problémakkal eredménnyel kecsegtetden megkiiz-
deni.

Hol lehet marmost, a zenei matéridt tekintve, Bartoknal tetten
€rni azt a gondolkoddsmoédot, amir6l az elébb széltam? Az emlitett
szerkesztd-szeml€l6 kedv, lelemény és végiil is: egységes szempont
nala viszonylag kordn megjelenik, mér a rapszédidkban, de még
pregnansabban a Tdncszvit-ben. Hogy nemcsak idében gondolkodik
azenében, hanem térben is. Hogy nemcsak az effektusai, de a zene
»bonyolitasai” is térszeriek. Hogy az idébeni (ritmikus) aszimmet-
ridkat térbeni szimmetridkkd oldja, s azokat az egyes zarlatokban,
finadlékban mar-mér himnikus, mennyei egyensiilyokkd emeli. A
Mikrokozmosz egyes darabijai tisztdn és egyértelmtien, a zenekari
€s vonosdarabok pedig igen élményszerien mutatjak ezt. Példdul a
Zene elso tételének befejezése akar. Ha kellé zenei miiveltségiink
lenne — szérny(, hogy milyen félfiild a zenei miivel6édés napjaink-
ban —, akkor tdn volna némi bepillantdsunk és réldtasunk arra is,
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hogy a nyugatias zeneszerzési gyakorlat és a keleti zenealkotasi
gyakorlat kozott nemcsak a névtelenség a kiilonbség, de pontosan
az a leginkdbb tetten érhetd és legsarkosabb eltérés, hogy a nyugati
szellem linedrisan, vonalszeri logikdval gondolkodik, ilyen érzet(i
vildgot 14t és lattat, az idét darabolja, zenéje (legtobbszor hosi
érzelemmel) ezt prébdlja kifejezni és megtolteni, ebben vezet
minket, s igy probdlja leirni, miivészien érzékletessé tenni a vilagot.
Allandé és kovetkezményes hidnyérzetétol hajtva magdara szabott
muvildgot épitett. Egocentrizmusa és mddszeressége révén kifej-
lesztette zenéje négyszolamusagat, Ugy is mint a viligban mikodo
funkciérend négy (emberi, dllati, novényi és fizikai) sikjat; szer-
kesztési elveit, a zenét, melyet aztdn mdra sokszélamuva ,,szapori-
tott”, mikozben az organikus ritmikat szamszabdlyokba merevi-
tette — fokozatosan mennyiségivé tette, denaturélta, sznobéridva
idegenitette. Ez a nyugati szellemiség — visszatekintve ugy tiinik —
mindig is mélyen érezhette azt, hogy kikeriilt az Egésszel, a
teljességgel valoé bensd kapcsolatokbdl, a Nagy Nyugalombdl, s
hogy csupan egy konstrukcids gyézelmi attitiid lehet vigasza. Errol
az emlitett folyamatrdl mint egy kifejldd6é demokratikus-individua-
lis szokésrend egyik tarsadalmi-kulturalis tiinetér6l azonban most
nem beszélnék.

Ez az id6beni, linedris, vonalszerti gondolkoddsméd 1ényegét
tekintve ellenkezik azzal a keleties zenei gyakorlattal, mely a
véltozé dllanddség jegyében fogant (s ez mar onmagédban tér-kép-
zet), és amelynek 1ényege érzékletesen igy egyszerisithetd: minden
egyes hangnak — barmely hangszeren vagy emberi hangon szdlaljon
meg a zene — Odnmagdban kell érzékeltetnie azt, hogy a Teljesség
hatterébdl ered; azt kell érzékeltetnie egyediil is, a maga mélységé-
ben-magassdgdban, élményszerti koncentralt hangzasaban, tagas-
sdg-aurdjaval; igy kell érzékeltetnie az idot is a tér fiiggvényében.
Be kell toltenie az idot egészen az érzékek végso hatardig, sdt azon
is tdl, a misztikumig, a beldle eredd, a vele egy élettel; a zene ezért
sem elsésorban tdrsadalmi, de kozmikus jelenség. Hadd mondjak
egy konkrét példat megint. Amig azon a pontosan €s kényesen
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tisztdzott zenekari hangzdson beliil, amit a nyugati zene ma
alkalmaz, példaul egy cintdnyér vagy barmilyen mads iitbshangszer
csupén szinezd jellegli, a sok kozott egy, addig a keleti zenében
minden egyes hangszer, els6sorban is az iitbhangszerek — s mennél
keletebbre megyiink, anndl inkdbb — bizonyos alkalmas anyagok
titkos Ovezetei. Hangjuk, ha megfeleléen szélaltatjdk meg Oket:
jelentés és beavatds teljesség-élményével szolgél, sallangtalan,
tokéletes, nem dekoracié és nem toltelék. Ennek nyilvanvaldan az
az elofeltétele, €s az a parancsa is, hogy ezeket a zenei eszkozoket —
a legegyszerlibb iitbhangszert is — magas esztétikai igényeik céljaira
a legtitkosabb eljdrasokkal kisérletezték ki, és hagyomanyoztik
elkészitési modjukat. Egy-egy iitGhangszer sokszor éveken at
késziilt, ,,receptjiik” csalddon beliil 6roklédott. Ez Keleten szinte
minden mivészi és nem miivészi dologra jellemz6. Mentalitdsuk
ilyen természeti. Mindségi. Visszatérve most mar Bartdokra, a
Mikrokozmoszra és persze mas muveire is (Szondta két zongordra és
iitoshangszerekre, Zene, Szabadban stb.): 6 végiil is a népzene éltal
hordozott mindségek Keletet és Nyugatot 6sszekotd hidjat épitette
tovabb, hegemon erdt érezvén mentalitasunk, kultdrank tulajdon-
sdgaiban és a sajat képességeiben. Nem is lehet més a mi dolgunk,
mint ennek az aktudlis és kozmikus feladatnak a betoltése. Egye-
diilallé feladat ez, ezért oly nehezen érthetd és rokonithat6. Ha
tehat ma mi a hagyomdanyainkrdl beszéliink (marpedig akkor a
magunk kultirajardl is beszéliink, hiszen a hagyomany éltet egy
kultdrat, és viszont, hidba vannak okos és miivelt individuumok, az
nem kultura, kultira csak a kozosség hagyomanyai alapjén lehetsé-
ges), tehdt ha a magunk hagyomanyairél beszéliink, akkor sza-
munkra — s ez a megujulds zdloga — ez a hagyomédny ma mar kettds
vonatkozasu: keleti és nyugati, mint tény és lehetdség.

Ez a kettdsség akkor egészséges, szerves €s igaz, ha vdltozatlanul
és eredendéen magyar, az eurdpai hatasok lassi és megfelel6
bens6vé hasonitdsdval. Amit elmondtam a nyugati zenérdl, s
hasonléan amit a keleti zenérdl, egészen roviden, az a bartoki
textirdban — mint szemlélet — pontosan nyomon kovethetd, s
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remélhetdleg sohasem lesz befejezett. Azért emlitettem els6 helyen
a Mikrokozmoszt, mert ebbdl a szempontbdl ennek darabjai a
legattekinthetdbbek, mindenki szdmara jol megfoghatk, megis-
merhetdk. Mikozben a lineéris vonalvezetést sok esetben mér
térbeli, két kézre vonatkoztatottan térbeli, szimmetrikus jatékként
alkalmazza (ilyen példédul a Hommage a Bach), szinte ,,sz4jbarago-
an” reprezentalva egy uj mindség létrejottét Kelet €s Nyugat
Osszehajlasaval — ekozben érezhetd az is, hogy ez a térbeli latas,
elhelyezkedés mennyire elemi médon €l abban a Barték Béldban,
aki mar sziiletésénél fogva is olyan magyar kozegbdl indult,
ahol ma is a legautentikusabb magyar népi alapkultdrat taldl-
juk zenei értelemben is. Kérdés, hogy meddig?! Ez az el6zbek
és a késObbiek vonatkozasaban nem mindegy. Miként az sem, hogy
az el6zé években hihetetleniil lazas dskalodasok, furkalédasok
voltak a bartoki gondolkodasmaéd ellen. Befejezett, folytathatatlan
— szoltak a vadak. Ezt nem tartom véletlennek két okbdl sem.
Egyrészt megértem Molndr Antal véleményét, miszerint az un.
bartoki 1t folytatdsdhoz, ahhoz, hogy valaki ezeket a dolgokat €lje,
birtokolja, at tudja fogni és egyetemessé tudja egyszeriisiteni —
mindenekel6tt tehetség kell. Mésrészt viszont meg vagyok gyo-
z6dve arrdl, hogy — barmilyen nevetséges szokimond4snak tiinik is
ez — itt sajnos olyan nemzetkozi harc folyik, melyben — minthogy a
bart6ki gondolat nemkivanatos — nem is tartatik , korszertinek”. Ez
azonban mar egy mésik, tdrgyunk szempontjabél most méasodrendi
teriilet.

Mégis: a kor és az élet parancsa, hogy eligazodjunk, ehhez pedig
14t4s, tehetség, vilagossag, eloitéletmentesség és bizonyos elkotele-
zettség sziikséges; a vildgon mindenkinek dolga, feladata van. S a
magunkét nekiink kell elvégezniink, miért varjuk mast6l?

Hallottuk ugye, hogy ,,a min4séget csak a tehetség garantélja”.
Ennek igazsdgdt ugyan er6snek érzem, mert autonomidrdl és
tehetségrol szol, de végteleniil gyengének is, mert ahhoz, hogy ezt
meg lehessen tenni, hogy ezt meg lehessen élni, ahhoz elsésorban €s
altalanossdgban egészséges onbizalomra lenne sziikség. Bolyai
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Janos versekké tordelt napldjegyzeteibol osszedllitottak Erdélyben
egy tragikus kotetet.* Ebben olvashaté Bolyainak egy Gausshoz
sz016 irdsa, amelyben gyilkossaggal vadolja, mert a legszornytbbet
tette vele: Onbizalmét oltotta ki. Hihetetleniil sulyos iigy ez, s
nemcsak kettejiik maganiigye. Egy kultira emberekbdl all, €16 (és
persze holt) emberekbdl, ami azt jelenti, hogy élnie kell az
Egésznek. E tekintetben az onbizalom egy johiszemiien onfeledt,
teremto-résztveva dllapot, a lehetségesség gyermek-tere. Hogyan €l
az a kultdra, amelyben egy Ady Endre, egy Bartok Béla (mindegy,
mire alapozva tehetségének Onbizalmdt, bubénatra, torténelmi
valldsossagra vagy mas egyébre; valamire alapozniuk kellett) még
Onbizalommal telten egyetemessé valt, fonntartva, élve ezt a
kultirat. Hogyan €l ma ez a kultira, az Egész? Az a gyandim, és
egyre némabb a dobbenetem, hogy ez a kultdra elkallédni latszik
ebben a mai labirintusban, amit a nagyipari civilizdciés mechaniz-
mus huisdardléja még fel is gyorsit. Ez az egyik oka annak, hogy itt
az emberekben ilyen végtelen tétovasag, onbizalomhidny, ingova-
nyos bensé allapot van. Mellesleg az is bevallhaté, hogy az un.
Gutenberg-galaxis tudomanyossdga sem drtatlan az immanens
kultirdk lefokozasdban, mert ugyan johiszemten, de megint csak
0nzén: két dimenzidra egyszertsiti le az €16 kultirdk komplex
hatdsat és a csak hagyomdnyozas utjan élni tudé jelenségeit —
miként Vorosmarty oly éles, majd megbomlott elmével fel is
lobbantotta egy percre a konyvtar-lomok kupacait. A masik ok
persze —s a ketto osszefiigg — torténelmi, sét halmozottan politikai.
A chip-korszakot illetben azonban ma mar nem vagyok annyira
pesszimista, mint kezdetben.

Mindazonéltal én egyre inkdbb tgy érzem, s bizonyos logika
szerint barmily avittnak is tinik ez, kimondom, hogy a legkorsze-
riibb, mert legteljesebb informaciéatadas az €16 kultdra tekinteté-
ben ma is és Gjra: a hagyomédnyozas. A hagyomanyozdés, igen, mert

* Mandics Gyorgy-M. Veress Zsuzsédnna: Bolyai Jdnos jegyzeteibdl. Kriterion,
1979. (A Szerk.)
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ez a leghitelesebb, a teljes, rovidre zart informécié, melyben a
figyelem tudat alatti és f6l6tti korei is affinisan mikodnek, jelensé-
geket rogzitenek (Neumann szerint az idegrendszerbe mésodper-
cenként 14x 10" benyomds érkezik). Személyes, kozvetlen dtadds-
rél van sz6, ami pétolhatatlan mindség — ez az €16 kultura élete.
Hogy emberek iszonyatos mennyiségli konyvet, Gjsagot stb. olvas-
nak el, szlirt és krealt részinfomdcidk tomegét veszik be, az
legfeljebb hullamz6 id6toltés, mely gondolkodtaté is lehet. A vilag
azonban egy szerves, mindent dtfogd és athatd szemlélet, egy Uj
elmélyiilés felé tart, melyben a személyes mindség egy tisztességes
értékrend alapja és hordozdja lehet. Az emberben velesziiletett,
erre torekvo Onszabdlyozds mikodik. Az emberi személyiséget
azonban rendben kell tartani.

Evekkel ezeltt jatszottdk Leonardérdl azt az emlékezetes,
példéasan rendezett olasz tévésorozatot, amelyben Verocchio isko-
14ja is szerepelt, s ahol Verocchio a tehetségesnek tiind gyerekeket
—1igy Leonardét is — képzémiivészetre tanitotta. A gyerekek egyiitt
éltek Verocchio kornyezetében, éjjel-nappal ott voltak, és lattak,
hogyan €I, mit tesz a mester, mikor min topreng, min dolgozik,
hogyan viselkedik, mire figyel, varatlan dolgait, cselekedeteit mi
motivélja, abbél mi minden s hogyan lesz. Egy zsenidlis mester, aki
koriil ott allnak-élnek a dolgozé, mindig éber, kivancsi, tevékeny és
nagyon szigoru tanitvdnyok, akik ,le tudjdk képezni” a maguk
szdmdra mindazt, amit a Genezis jelenségtomege jelent a mester
személyében példaszerlien megelevenedve. A kultira folytonos-
sdga szdmara a személyes igény példai a legfontosabbak, nem a holt
kultdra, a mizeum. Az is. De az €16, az emberben és altala €16
igény, stilus és mindség, mely nem farad ki — ez a legfontosabb.
Ezen 4ll vagy bukik 4ltaldban minden. Véleményem szerint most
mar egy val6ban hatékony lelki stabilizdciéra van sziikség, melynek
mértékérdl szélva csak a legmagasabb erkolesi gondolkoddk
jutnak eszembe, mint mondjuk — a nagysagrend példajaként —
Konfuciusz. E nélkiil a stabilizacié nélkiill menthetetleniil tovabb-
halad az a szétesés, amit magunk koriil latunk, s melyrol az el6bb
sz6ltam. Ezek mindenre kihaté dolgok.



Mindezek utdn: mi szdmomra a zenei hagyomdny, ami egyben
persze mentélis vonatkozédsokat is jelent?

Abbdl indulok ki, hogy a ritmust a kozmosz érzéki tartoméanya-
nak tartom. Ebbol kovetkezik, hogy érzem é€s taldn élem a magyar
és rajta keresztiil a keleti hagyomdnynak azt a ritmikus tulajdonsa-
gat — mint hagyomdnyt, de mar mint megujulast is —, amelyben van
egy mozdithatatlan, dlland6, mélyen nyugvd, szinte idétlentil stabil
mag, mely folott mindenféle ritmus, miként a kozmosz: a Lét
érzékies torténése — epizddszeriien jelentkezik és él. Nalunk ez a
személyességhez kotddod ritmika kiillondsen a parlando-rubato
jelenségben 0ltott alakzatot.

Médomban volt beszélgetni egy-két Tavol-Keleten €16 emberrel,
s mivel mindez igen érdekelt, s mert gyanitottam, hogy valamilyen
modon a dolog hagyomdényszeri, errdl is szét valtottam veliik.
Olyan valaszokat kaptam, amelyek meggy6ztek arrdl, hogy igen,
példaul egy japan ember gy €li a torténelmét €s a sajat torténetét
is, hogy ekozben beliil abszoliit stabil, szinte id6tlen, nem valtozik
benne semmi, és minden kiilsé eseményt epizédnak fog fel. Igy
értettem meg, hogy példdnak okaért ennek a ndluk mar mikropro-
cesszoros vildgnak a pélyéjat is — hacsak nem billennek ki identita-
sukbdl tomegesen — ugy fogjdk megfutni, ugy fogjak érzékelni, mint
kiils6 dolgot, mint epizédot, onmaguk torvénye szerint, nem hullva
el a perccel. Ebben latom én a kovetendd folyamatossagot a
hagyomadny és a megujulés viszonylatdban. Nem apr6 izmusokban
szétforgacsolédva, hogy ezzel visszautaljak az eurépai identitésra.

AKki egyszer veszi a faradsiagot, és meghallgat sok tavol-keleti
zenét, az bamulatos dolgokra taldl példdul a kinai zenében is, ahol
egy-egy miivon, miivészeti eseményen beliil ott van a ,,romantika”,
a ,klasszicizmus” és egy csomé minden olyan dolog arnyalatos
egységben, ami az eurdpai muavészetben korszakokra, korszakos
stilusokra van szétszabdalva. Megint csak nem tudom elhessenteni
a gondolatot: ez utébbi annak a font emlegetett linearis gondolko-
dasnak a kovetkezménye, mely egy dolgot, egy gondolatot, egy
Otletet abszolutizil, a részt az egész folé futtatja, az ardnyos tér-idd
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egészt az id6 dimenzidja felé torzitja el, dbnmagdara sarkitva ki a
vildgot, és 6nndn maganyossdgira — ime, az 6rok fogyasztas és a
tullépés vildga. Mindez ismeretlen a keleti zene vildgdban. S a mi
zenénk, benséséges, intim parlanddival, rejtélyes-virtualis rubatoi-
val, légies giustéival és tér-id6 hallasaval —nem halott, nem relikvia.
Az 1t tehét, a folytonossdg nem mds, mint a megdjulds a bensd
szabadsag létfeltételei szerint. A legfontosabb a ,,mag”: az ereden-
do, a Teljességhez kotott szabadsag, az 6rok, az 6rzott és valtozat-
lan benso szabadsédg. Az é16 egész.

(1985)
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Skatulyakba zart iistokosok

A , szisztémdk” és a szabad zene Magyarorszdgon

,.Ki latott skatulydba zart tistokost?”
(Koddly)

A szokastdl eltéréen, tartozni nem j6. Ez mindenre igaz, és
kiillonosképpen éll az igazsdgra. Az igazsdgnak tartozni killonos-
képpen nem j6.

Aki ad a gondolkodésara valamit, az becsiili ezt a latszolag
csekélyke felismerést. Mert ez a felismerés a szellemi kozeg €s
kvalitds alfdja és 6megdja; ennek beldtdsa, az ilyen bels6 honfogla-
las épit szellemiséget, a szellemiség pedig elfogulatlan: csupan az
igazsagnak elfogult. A szellemiség az igazsag hddoldja. Azigazsag-
nak tartozni ezért nem iidvos, nem ,,célszeri”, nem jo. A tartozasok
gyotrelmesek, €s felhorzsoljdk az idot.

Ennyivel magam is tartoztam az igazsignak, €s voltaképpen
mindig tartozunk. Tartozést ler6ni azonban nem konnyi dolog. Ha
arra gondolok, milyen csokétt harc folyik a feddhetetlenség kulisz-
szai mogott e kulisszak vélt ,,igazsdgaiért”, ha szimba vennénk azt
a mérhetetlen sok vélelmet és akaratot, amely 6nnon céljai érdeké-
ben a szellem daldozatit, mint rettegett bolhét, kutatja folyton
viszketegsége békétlen reddiben, hogy elpattintsa kdrmei kozott,
és az mindig Gjra megcsipi szegényt! Ha mindezt szimba kellene
venni, szamon kellene tartani és meg kéne sorban vélaszolni —mi6ta
mar! —, ugyan mire jutna id6, mire energia s foként kedv az érzékek
fiirkészd6 almodozasaiban? A vildg régdta tgy rendezkedett be
mégis, ahogy az igazsag esélye foldllitotta rangsorait. S a rangsor-
nak élén a tiszta azonositas all: az éber szellem és a teljességre
hangolt sziv beavato tette vagy szava.

Ez az irés is egy tartozas lerovasa. Egy tartozase a tényekkel
szemben, barmily paradox és bizarr. Mert akadnak olyan szeren-
csétlen ritka pillanatok, amikor valamiféle kényszeriiségt6l el6allit-
tatvan, a szemérmetlenség vadjat vallalva meg kell hogy jelenjen az
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ember, megnyitni a latatlan terek tarvdgott boz6tosat, napfényre
tarni a latszattalant, a valot, a tartozdsok és a homélyok gyotrelmes
koreiben. Bamulatosan érdekes, hogy ez manapsag ,,eziist csdszar-
szobrok”, és az eziist csaszdrszobrok alatti ,kinzékamrak” és
,maganbortonok” felbukkandsaval jar, ezek is diszkréten kideriil-
nek. Ugy tinik, hogy ez a kor - rejtélyes irracionalitdsa és sajatos
belsé hallésa folytdn — mindent, még a zenemfivészetet is kifacsarta,
mértékteleniil a maga kongé ércszobraihoz hasonléva: tolakodd,
Onhitt emlékmuvekké tette személyi kultuszokhoz szokott, korhii
gyermekeiben. Ez a kicsinyes, kongé elitizmus napjainknak mé-
lyebb €s dltaldnosabb jelensége annél, semhogy csupan a durva
politikai szféra tiineteiben volna azonosithato.

Ezt a szobor-érckongdst hallottam folyton akkor is, amikor
Wilheim Andris megjegyzései révén Pierre Boulez A Szisztéma és
az idea cimi tanulmanyérél olvashattam a Muzsika (1988/1) hasab-
jain. A jol cseng® és vilagos levezetésti Wilheim-szovegnek ugyanis
sikertilt kibontani a samottbdl a szobrot, megmutatni a tényt és a
valot, leroni némely tartozast, amely ezek szerint csupén azoknak
volt eddig nyilvanvald, akiknek kertjeiben m4s alakzatok teremtek.
Sikertiilt lecsupaszitani a szobrot, és foleg lehantani a szobor kériili
semmit, a homdlyos misztikumot, amit ,a sziv értelme” bizony
mindig is jol kihallott, hidba volt kdprazat, m{, csoda, blivészkedés.
Azt a kival6 médszerekbe hilt, halott-isten modorid valamit fedte
fel és lattatta meg — és a kivételeknek itt nagy tisztelet! —, amit az
elmult évtizedek kortars zenéjeként ismeriink, s amit a parttalan
er6szakossagi és oncéld id6k hitelesitettek ugyan, de amit a
szeml€l6do szellem nem tart sokra.

Mert mirdl is ir Pierre Boulez? Mit6l van ez a kongds? Mirdl
kellett végre ,,hallhatéan” is sz6lni méar?

Arr6l az egyszerii tényrol tobbek kozott, hogy a ,,szisztémak”
(szabdlyrendszerek a zenében, ,,mint mogottes tartomanyok, me-
lyek lehet6vé teszik, hogy egyaltalan zenei gondolatok megfogal-
mazddjanak”), a zenében (értsd: a mai nyugati zeneszerzésben)
tovabb mar hasznalhatatlanok, mert ,,az Gtvenes évek szeridlis

119



kompozicidi (sic!), végeredményben olyan mesterséges szabély-
rendszereket dllitottak fel, hogy azokat kovetve a darab szinte
Onmagat irta meg. A szisztémak vélasztdsa pedig onmagédban véve
is veszélyes lehet, hiszen a megfogalmazhaté szabdlyrendszerek
tobbnyire elmult dllapotokat tiikrozhetnek, igy a szisztémak kész
allapotban valé applikdciéja mindenkor csak régebbi dllapotok
aktualizalési kisérlete lehet.” Tovabba ,,tudomasul kell venni, hogy
a szisztéméknak megvan a sajat idejiik, érvényességiiknek idotar-
tama van, amely nem hosszabbithaté meg végteleniil” —és ,,van egy
pont, amelytdl kezdve a régebbi szabélyrendszerekhez val6 alkal-
mazkodds csupdn stilusgyakorlatokat eredményezhet”, vagyis lires
zenét, vagyis kongéast. Ehhez Wilheim hozzéfizi: ,,a Boulez vdzolta
ut altaldnosithatd, Kiterjeszthetd, s aligha van tdvol az az ido,
amikor szinte csak olyan zenékkel taldlkozunk, amelyeknél esetrol
esetre kell megtalalni az érvényes megkozelitési médot; nincsenek
receptek.” S Wilheim szerint ,késziiletlenek vagyunk erre az 4j
helyzetre”, ezért ,ha az ij jelenségekrol szamot akarunk adni, azt is
ugy tessziik, hogy szinte beleilleszkedjenek — sajatos kombinécio-
ként — addigi rendszeriinkbe, a szisztémdak hatdrait tagitjuk, ahe-
lyett hogy elvetnénk Oket”.

Mirdl ir tehat Boulez? Végiil is mir6l elmélkedik?

Arrél a ,,véaratlan” felismerésrél a mai hivatalos eurdpai zenében,
hogy fikcié volt az elmult négy évtized termése, korszakos tévedés,
érzékcsalddas és valdjdban sznobsag, mely a maga a priori képére és
szandékai szerint alakitotta ki apparatusat, a maga steril racionali-
tasdnak csindlt ,tiindoklést”, ,északi fényt”, a maga kétkedo
latdsmoédja és csillagtalan exhibicionizmusa, dnigazolé tudoménya
és szenvtelen ,konnyiszerkezetei” szerint huzott fel falakat mi-
ben, esztétikdban, értékitéletben. Holott a kirdlyon — mar régéta —
nincsen semmi. Mert a zene nem program. Nem szabaly. Csak
rejtély van. Nincs a priori. S az intellektualizélt szdndékok hatasa
folottébb idoleges. Akar a hatalmi viszonyok a politikdban. Innen
tehat a kongés. Innen a mar megszokott iiresség koriili sok mai
ontvény-szabdly és a sok magyarazat. Innen a magtalan hus és héj és
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megszenteletlen erd és a késett folismerés. Innen, hogy a régbta
iires és kong jelenségtomeget — tisztelet ismét aritka kivételeknek!
—most is csak egy elfogult, magét is szoborba dermesztett zenevezér
leplezhette le tekintélyével. S ismét csak vezérintencidként, szinte
dogmaként, élve a vezérszereppel. Mintha koriildtte, elotte,
Lalatta” nem létezne egy mdsik gazdag, €16, véltozatos zenei kozeg,
amivel szembesiil, s ahonnan kés6 folismerése tapldlkozik. Nem
kész (mér mi6ta kész!) zenei jelenségekben tetten €érve, nem ama
elsbdlegességekben megjeldlve és folmutatva, amelyek a nyilvan-
valé gondolatot oly régéta és oly gazdagon hordozzdk, holott ez
volna a természetes. Hanem a kisajatitds miivészetét gyakorolva
megint, a szokashoz hiven. Tomérdek elhallgatott tartozéssal, €s a
hegemonia érvényesitésével.

Ez a kimondds, ez az ocstidds azonban az elfogultsag, az 6szton €s
a szellem rossz mikodése folytan (hogy az ethoszrdl ne is beszél-
jek!) sok évtizedet késett, és a kvalitds karikaturéja lett. Hitelte-
lenné tesz egy egész legijabbkori zeneiséget, felhdssé egy izléskort,
kétségessé egy mentalitast. Egy egész djkori Rémat és Mekkat €s
sok-sok kegyhelyet. Ez a sznobség karikatiirdja. A mai frakkos, aki
a mar énekelni sem képes medd6 csodavarék szép rajongdsa
kozepette (6, dldott specializaci6, 6, ti szegények!) bevonul ,,diri-
gélni”, a zenészeknek, akiknek fantdzidjuk kotott, magukbdl zenét
meriteni mar nem tudnak, a ritmust mar nem élik, csak a multat
idézik, és 6rokké szamolniuk kell! Aztén levonul, szobraba fek-
tetve pénzét, és megirogatja, mi a mérvadé. , Tampontot ad”,
kott4t lehel, zenét magyardz. Nevet azon, amit a japan halész, a
magyar 6reg vagy a fekete tiszteletes dalol, nevet a ,,magasbol”
(mint kideriilt: lentrél!), de kozben jéiziien elfogyasztja ,primitiv”
dallamaikat, hogy sajat fehérjéivé tegye 6ket. Bartékot a népdalrol
lebeszéli, miatta leszélja, mikozben nincs egyetlen hangja sem, ami
folérne egyiknek is barmely csopp hang-orgazmusaval. Nem szel-
lem. Eletm(ivész.

Aztén bevallja, hogy mindez tévedés volt, hogy mindez iires.
Szobrok délnek le itt nagy kongédsok és reccsenések kozepette.
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Igen, mintha maér hallottuk volna egyszer ezt a derenget6, szivet
melengetd zenét. Micsoda luxus. Micsoda fényiizés. Milyen malér.
Mekkora baj. Egy egész (zene)kultiira reng bele. Kong6 eziistszob-
rok mindeniitt. Van, aki nem hallja? ;

Boulez egyetlen esélye még, hogy igazat mond, s hogy megteszi.
Még pontosabban az, hogy a valésagot, a tényeket mondja kénysze-
riien, s hogy mint eurépai, gy tnik, most tjra érzi az id6t. Ezért
elismerés illeti. Aki ma végre nem vakul, aki hisz saj4t maganak, az
mér nem faké ember. AKki tton van, hogy odahagyja sznobsdga
pancélruhait, az mar ldbadozik.

Egykor természetes tulajdonsag volt ez, ma »hagy erény”.
Ismertem egy embert, mindig vidam volt, mindig ,.felszabadult”,
mindig figyelmes, készséges és segité. Ordja nem volt egész
¢letében, és mégsem késett el sehonnan soha. Erezte, élte az id6t.
A bolesek kove: szinkronban lenni. Pedig a bolesek kove mégsem
€z, nem a mul6 idd, nem a rohandsos, a versenyezd, a kacatos,
hanem a csend békéjébe dgyazott, a nem mild, a benniink fogano,
a meditativ. Az id6tlen ndsz. Az évezredes id6szamitas. A nyuga-
lom belsd rendje, az €16 lasstisag. Az Egy ismerete. Onnan a 1ét és a
rend. A bolcsek kove ez, s nem az dmokfutss. Hiszen az élet lassu,
csupdn a bomldsa gyors. (Ezért ,,gyorsulé” ma az id6.) Az élet
lassi, mint a sziiletés, amelyhez godrok és avarok, védett terek,
észrevétlenség kellenek: intimitds. Ahovd nem pasztaz fény, ahol
sz€él nem motoz. Es lehet tarvagott lanka akar, csak bels6 csendje
legyen.

Pierre Boulez elmondja azt, amit évtizedek 6ta tud minden
avarlaké. Ilyen avarlaké volt mar Debussy is, vagy a festészetben
Gauguin, és annyian mds eurépaiak, akiknek nész-6sztone nem
viselt el konstrualt menyasszonyt. Ok j6l érezték és jol is tudtak
mar, hogy mit tanit a mult, és mit tartogat a jové. Erezték a
vesz€lyt, amit az vjkori civilizacié gondolkod4s4anak ismeriink, s
ami egy ncélisagban fogant és totalis uralomra tord, de eloregedd
felszinesség manipulativ korszakat hozta: a mechanizalé cerebru-
mot. Boulez tanulmanydnak lényege nem més, mint ennek az
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onmaga koriil fontoskodo sematikus zenemivészetnek, a fontosko-
dé, a maga ,,felsdbbrendiségébe” merevedett, sznob zene csédjé-
nek beismerése. Beismerése annak, hogy a zene nem sajétithato ki,
és hogy nem — barmily értelemben vett — hatalmi tgy, nem
tervgazdalkodas.

Mert az eurépai zenemiivészet — Kalifornidig és az Uralig — ebbe
kozvetleniil vagy kozvetetten sajnos mér régen beleveszett. Kont-
roll nélkiil élte és éreztette, jocskan eljatszva ma is az oly talalo
gyermekmondadst: enyém a vdr, tied a lekvar. Kisajatitotta, elitizal-
ta, elragadta a zenét, kiszippantva és elimindlva a televény dallam-
tengerét. Es nem fog kildbolni ebbdl egyhamar. Generéciok
elmélyiiltségének kérdése ez. Azok, akik mindezeket Boulezhez
hasonléan most majd ,,beldtjak”, megtéve 6t a fiktiv dtvdltds spiritus
rectordnak, idegzetiik, szokdsaik, vilagképiik inercidja, kreativita-
suk fiiggd viszonya szerint. Ha erre talin még igen, kérdés, hogy
mésra, egy Uj latdsmodra képesek lesznek-e? Ez sem kevés azon-
ban, ha nem is sok, és Gjra nagyvonali legaldbb valamelyest.
Egyszer volt Budén kutyavésér, amikor Bartok és Kodaly (usse ko,
ez nagy alkalom!), elvéllalvdn szerepiiket a tandcskoztarsasagi
direktériumban, a zenét legaldbb ndlunk, itthon, ha péar évtizedre
is, j6 vdgdnyokra terelték. Aztdn a valtok lassan visszaélltak, s a
cimkés tranzitforgalom, a kisérté hegemonia elapasztotta a csodat.
S azéta tjra dil a hatalmi harc, és d6l a zenebirodalom, €s ,kacago
szelek” suhannak és siillyediink.

Wilheim érezhetden igyekszik torleszteni a tartozdsbol. A jovo
igérete a meztelen jelen. Becsiiletesen végigmorzsolja a rozsafiizért,
taldn épp Boulez-hédolataban. Ez is valami. Ez a végigvitel nalunk
régéta nem onigény. Elkel tehat és jolesik. Ismerteti a levezetést €s
aképletet, és kimondja azt, amit Boulez taldn csak sugall, vagy amit
ha ki is mond — marmint Boulez! —, igazi jelent6ségét mégsem
érzékeli. S foleg nem a kovetkezményeit. Wilheim — bar eddig 6
sem vette a batorsagot hozzd — most vildgosan kimondja. Bizik
Boulez helyzetértékelésében. Kimondja azt, hogy a rendszerek:
epizédok és provincidk, hogy a szisztémak oncélisdganak vége,
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hogy f6l6ttiik az eurdpai kultirdban végleg eljart az id6, hogy a
zene mélyebb tartomany. Es megpenditi egy Uj zenepedagdgia
sziikségességét.

A szisztéma és az idea mai problematikdja azonban egyéltaldn
nem 4j. A magyar ég alatt sem az. Es nem csupan teoretikus
végkovetkeztetésként van jelen. Bar dgy is, de gy csak masodlago-
san. Hanem a dolog természete szerint mint eredeti, autoném
jelenség, mint zene. Evtizedek 6ta él, muzsikusokat atformaléan,
beavaton és mddszeresen. S ezt lehet tudomasul nem venni, de
akkor ez dncsalds. Mert kozismert tény, ami nem tudatosult még, s
amirol ezért sz6lni kell. Mint 4j, ,,szisztémakon” tili, azok alatti-fo-
16tti, tagas, a zenélé-gondolkodo teljes embert és az aktiv hallgatast
természeténél fogva mar eredendéen megkoveteld, friss és elsddle-
ges zeneiség — sokaknak ezért mindmadig érthetetlen ,,macskazene”
—, mely €l és allit, tudva tudja magat, és egy mas mentalitds belsd és
kiils6 kozegét veti meg.

Azt dllitja, hogy a ,szisztémdk” mindig részrendszerek csak,
afféle lelki-szellemi zdrvdnyok, amelyekben mint kaloddkban,
absztrakcidokban a lélek meghal, a szellem megreked; ahonnan
eltavozik az élet, mert ott mar nem az Egész honol. Ugy véli
tovabbd, hogy egy szisztéma anndl inkdbb részjelenség, mennél
inkabb kizarja magabol a teljességet, amin pedig a vildga 4ll — a 1ét
improvizaciéjat magabdl; a szellem és a vildgegyetem rendjét mint
implicit 6studést, amelynek révén az ember egyetemes, és amelytol
nem tavolodhat el soha. S nincsen Kitiintetett szisztéma, ami ne
részrendszer, ne részszabaly volna. A teljességhez kotd, mélté
Rend pedig benniink — , szisztémak” nélkiil — attetszéen és készen
all.

Azt dllitja tehat, hogy a zene akusztikus és pszichikus torvé-
nyekbe dagyazott, magitol értetddé kozmikus megnyilvanulds,
amely adott készleten, egy megnyilatkozé belsé Renden, a ben-
niink és dltalunk is megszolalni vagy6 Mindenség emberi teljességén
alapul, abbél drad és abban €l. Réviiletek és bizonyossdgok,
¢lmények €s képzetek intim alakzatkészletében, a végrelen szemé-
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lyesség testetlen rendjében, amely csak mdsodlagosan, felszinesen
rendszerszer(i, de 1ényegében mindig improvizativ. Ut ez, egyfajta
Tao. El6 és meditativ, belsé kozegi zeneiség, amely a lélek
kedélyébol és a szellem pillantdsabol fakad, s amely a zenét mint
kozmikus, otthonos hangot kozvetleniil, személyesen, és elemi
formdkon 4t lobogtatja fel, igy éltet, be igy avat. Koltészet, a 1élek
terepe. Lételeme ezért a mindent éltetd szabadsdg. A szabadsag,
amely ennek a természetes, nagyszabasu rendnek a kibontakozasa,
és nem az Osszeomlés szabadossdga, és a szisztémak, a ,,rendsze-
rek” merev konstrukcidja sem. A mindenséget magdban hordo,
ahhoz feln6ni képes ember zenéje, amely kimtveli emberét — az
improvizativitas a nagy kultirédk isteni melegégya.

Ezt a tdgas intimitdst meg kell taldlni, ehhez fol kell n6ni, ezt meg
kell 6rizni, és mint mentalitdst ki kell mtvelni magunkban. Az agy
jobb féltekéjébol, kozvetleniil. Miként azt a régiek tett€k. S amint
azt vildgszerte ma is sok helyen kelld aldzattal teszik. Es a
pedagégidja is szervesiil mar, kovetve a zenét, a tehetségekbol
feltamadt gyakorlatot.

Mi nem vagyunk késziiletlenek tehat erre a helyzetre.

Ilyen koncert Magyarorszdgon 1962-ben hangzott el elészor,*
amit megdobbenés, éles kritika és a kulturalis periféridra torténo
konzekvens kiszoritds kovetett. A kor ,;szelleme” még a hamis
nosztalgidk patternjeit kovetelte, s azt koveti jorészt ma is, €s
varhatéan még sokdig, érelmeszesedett, széles kornyezetiinkben.
Lelke rajta.

A 13 évvel késébb, 1975-ben megalakult Kassdk Miihely azonban
mar ennek alapjan, ebbdl a feltoro teljességszomjbdl sziiletett, ha
sorsat hamarosan meg is pecsételte az érvényesiilés tiirelmetlen
Ohajtdsa, az értetlenség légiires tere, a hagyoményosan oncéld,
méltatlan gondolkodds. A Kassak Miihelyben azonban 1975 €s 1978
kozott — meglehetdsen szlik korben — mar sok ilyen felejthetetlen
koncert volt, és csupan most tudatosul az akkor fiatal muzsiku-

* Szabados Gyorgy és Publik Endre koncertje (A Szerk.)
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sokban is (Kovacs Ferenc, Lérinszky Attila, Kormendy Ferenc,
Vaczi Tamas, Tark6 Magda, Kaélnay Janos, Babits Antal, Tréfas
Istvan, Szemz6 Tibor, Horvath Lajos, Vajda Sdndor, Faragé Antal
¢s mdsok), most tisztul le az a sok és akkor olyan nehezen
megemészthetOnek tlint tdgassagélmény és lebegés, amit a hirtelen
lerazott ,,rendszerek” aldl a feltamadt kozmikus otthonossag éber
bddulata, a lélek és a szellem szabadséga jelentett.

A régi, végtelenbe réviil6 nagy zenék élménye is ilyen lehetett,
ilyen mindig friss és megemeld, az embert kozmikus méltsagéba
visszatévl. Mert a tradicid, értvén a vildgot és érezvén az embert,
nélkiilozni is tudta a szisztémakat.

Ez a zeneiség ma mdr Szibériatl San Franciscéig él, szellemtelen
korunkban szellemet hordoz, és aldzatot kovetel, mert az ember
id6tlen és mély értékeibol fakad, azt éli, azt élteti, azt ropteti szét a
felfesl6, mesterséges aurdji egeknek. Olyan hatalmas alakjai
vannak, mint Cecil Taylor, John Coltrane, Anthony Braxton vagy
Archie Shepp, mint Derek Bailey, Barre Phillips, Albert Mangels-
dorf, a Bauer fivérek, vagy Vlagyimir Csekasin. Mint Dresch
Dudés Mihaly, Maarten Altena és oly sokan, akiket csak ezutan fog
méltanyolni a zenei vildg.

Ez a zene mindeddig cséndesen, nehéz koriilmények kozott, az
irdnymutaté zenei ,,direktivak” koraban masok 4ltal ,hem hitelesit-
ve” €lt Magyarorszdgon, és ma sem szervezkedik. Egyszertien csak
van, nem befolydsoltatva magat divatos eszk6zoktdl és céloktol,
elvarasoktol és ,udvaroktél”. Van, és hat, mégis. El puszta
idedkban és erdkkel. Tudja jovojét. Egyetlen élet sem aszerint
eszmél, ahogyan littak és latni kiildtek annak el6tte. Kiilondsen
nem az olyan hatalmas véltozdsokkal teli iddkben mint ez a
mostani, ez a nemcsak egy, de mar (€s még) sok embersltét 4tiveld
korszak, amelyben a valtozdsok az embert egész 1étében és dsszes
vonatkozdsdban mélyen folkavaréan, sét megrenditéen érintik.
Monumentalis, évezredes Iéptéktt most a valtozds. Minden, de
minden véget ér, mikdzben minden ujjasziiletik. Minden, amit az
emberi eszmélet az tjabb idékben oly gondosan és latvanyosan
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elfércelt oncélusdga rendszerének. Ez omlik el immar kongé
szobraival, s ez aldl sziiletik valami, a tarvdgott lanka bozdtosan.
Valami 0rok és mégis egészen maés.

A szisztémak csdédje mogott ez all, ez az dltaldnos, immar kdznapi
gond. A tarsadalmi észjarasba fult szellem, az élvetegségbe toppedt
id6, a nagy tartozdsokba csorbult, gdgdn szabott csoda. A kisajati-
tas kultusza, a méltatlan, a masodrendii. A nem ,,élesszemi”, alaté
és nyitott, a teljesen nyitott, hanem a vak, az oncsal6 értelem. A
kényelmesen hazug. Az 6nmaga 4ltal leigazott.

Ez fojtotta meg a jo lelket: a sziv eszméletét, a kozmikusat — és
lankasztja folytonosan szolga-gondolattd. S ez torte be a hall4st is és
az istenes tagassdgu fantdzidt a kétked6 magdny hang-vas-traver-
zeibe.

(E sorok iréja mindazondltal nincsen meggy6zddve arrdl, hogy —
ha a szisztémadk nem is, de — a hagyomanyos mentalitds jelentésko-
rei végérvényesen elvesztek volna, s6t. Es hisz bizonyos értékek
romolhatatlansdgéban itt Eurépaban is.)

De: , ki latott skatulydba zart iistokost?” S ki néz elfogulatlanul
kora titkos, oly ritkdn gyanutlan tekintetébe? S ha megpillantjais az
id6tlenség szemét, az hogyan néz vissza ra? Es immar mi dalt dalol?

(1988. februdr)
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Vaczi Tamas







Improvizacio és anonimitas

A tradicionalitds és korunk zenéje

Divat ma kozhelynek mindsiteni azt a megdllapitdst, mely szerint
korunk zenemivészete vdlsdgban van. Pedig ha korunk zenemvé-
szetérél ugy gondolkodunk, mint korunknak, tehat a 20. szédzad
végének él6, éppen sziileto zenemivészetérdl, akkor nagyon is
vildgos, hogy zeneéletiink milyen vélsagjelenségeket mutat.

Ma is sziiletnek ugyan remekmivek, ma is hallhatunk kitind
szinvonali zenei rendezvényeket, ma is feltinnek — s6t egyre
novekvd mennyiségben és talan szinvonalban is — kivéalé eléadomi-
vészek, karmesterek, 1étrejonnek és virdgoznak nagyszer( zeneka-
rok €s operai tarsulatok. Az azonban elvitathatatlan, hogy éppen a
kortars zene veszitette el kozonségének jelentds részét, a ,,szak-
man”, a ,,céhen” beliil pedig rendkiviili a bizonytalansdg; a zeneal-
kotas és a kortarsi zeneélet sajat funkcidjat, tarsadalmi szerepét
illetéen elbizonytalanodott, magédra maradt, s komoly bajok van-
nak a zenei nevelés, a kozizlés alakuldsa terén is.

Ha szociol6giai médszerekkel megvizsgdlndk, hogy az emberek
milyen zenét ,fogyasztanak”, valdszintileg rémisztd ardanytalansa-
got tapasztalndnk a kommercialis mtfajok javdra, az tn. ,,komoly-
zenei” mufajokkal szemben. A tomegmuvészet, illetve a tomegek
muvészetének egész problémakorét figyelmen kiviil hagyva csak az
an. komolyzene teriiletén beliil is azt latjuk, hogy a mai zene
rovasara eddig soha nem tapasztalt mértékben tilsilyba jutott a
zenei mult remekmuveinek ,,fogyasztasa”. Tehat az emberek donto
tobbsége vagy kommersz zenén é€l, vagy pedig a zenei mult
megbizhaté6 min6ségli, am nyilvanvaléan nem ,aktudlis” (,,0rok
érvényli”) darabjain. Zeneéletiink tehat az eltomegesedéssel egye-
nes aranyban ,,el is mindéségtelenedik”, s ugyanakkor egyre inkdbb
a multba fordul. Ezeket a tiineteket egyiittesen vélsagjelenségként
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kell elkonyvelniink. Ez a vdlsdg ha nem is vildg-, de legaldbbis
kontinentalis méretti, jellemzd Eurépédra épplgy, mint Eszak-
Amerikdra, sé6t mindazokra a helyekre, ahol az eurépai (kultir)ci-
vilizacid sikerrel épitette ki hidfoalldsait.

A mindenkori kortirs zeneszerz6k, ha tetszik: a mindenkori
avantgarde azonban nem hajlando beletérédni a kialakult —s 6nnon
1€tét és jovojét is veszélyeztetd — helyzetbe. A multba forduldssal
parhuzamosan a legkiilonbozobb kiutkereséseket vehetjiik sze-
miigyre, ha csak az eurdpai zenetorténet legutobbi szazotven évét
vizsgaljuk. Az elmult évszazadok stiluskorszakainak fordulépont-
jain régebben is folvetdédtek a hagyomdannyal és a megujulas
lehetdségeivel kapesolatos kérdések. Taldn elég most arra utalni,
hogy a reneszansz stiluskorszak sem tett egyebet: sajat kozelmultjat
a régmult diszletei elé allitva igyekezett a maga szamadra egy addig
nem volt utat, modszert, vilagképet, stiluseszményt kovacsolni.
Sikerrel. Vagy amikor az ellenreformécio idején a rémai katolikus
egyhdz akkor megujulé szellemiségét a zenei komponalasmod
teriiletén Palestrina aktualizdlta, akkor sem tortént mas: a multra
hivatkozva, a jové érdekében megtagadtdk — ,,meghaladtik” — a
jelent.

1829 tavaszan azonban szimbolikus jelentoségli esemény zajlott
le Németorszagban. Mendelssohn ekkor fedezte fel jra s mutatta
be iijra Bach Maté-passidjat. Az esemény attdl kapott szimbolikus
jelentéséget, hogy Bach mivét s vele egyiitt a régmult idok
megannyi remekét azora is egyfolytdban miisoron tartjak, tehat a
bemutaté nem epizddjellegli volt, hanem pdratlan folyamatot
inditott el az eurdpai zenetorténetben: a zenei mult fokozatos
ujrafelfedezésének és Ujboli haszndlatba vételének kiilonos folya-
matat. Marpedig aki tobb szdz éves zenét hallgat, az nem sajat
kordnak a zenéjét hallgatja — legyen az a zene barmilyen értékes is
—, sOt a zenehallgatds id6tartama alatt tulajdonképpen nem is sajat
korédban €I, hanem visszavagyodik és vissza is ,,utazik” egy elmult
vildgba.

Ett6l a pillanattdl kezdve fokozatosan novekedni kezd a zenei
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- miilt szerepe és jelentésége a mindenkori napi zenei életben, s ezzel

parhuzamosan csdkevényesedik (és gyakran el is jelentéktelenedik)
a kortarsi zenekultira és zeneszerzés. A 19. szdzad elsd felében
mindez még ellendllasba iitkozik, és kuribzumnak is tekinthetd,
erre a szazadra még nem jellemzd annyira, mint a mi szdzadunkra,
hiszen Liszt Ferenc koncertjein példdul majdnem mindig ,.kortars
zene” szOlt, nagy propagdtora volt 6 a korabeli ,,avantgarde”-nak.
Csakhogy kozben mar B-A-C-H fantaziat és figat is irt...

Pernye Andrés El6adomiivészet és zenei kéznyelv cim(i miivében
részletez0 pontossaggal ki is mutatja, hogy az eldadémivészet
virdgzédsaval parhuzamosan sorvad el a zenei kdznyelv, igyannyira,
hogy végiil a zeneszerzoknek versenymiveik kadenciit is meg kell
kompondlniuk, mert nem akad el6adémiivész, aki a koznyelv
torvényei szerint a mii egyetlen ,,nyitva hagyott” részét improviza-
tiv zenei anyaggal ki tudna tolteni.

A multbafordulds folyamata igazdn szazadunk elején valik akut
problémavé. Ugyancsak szimbolikus pillanata az eurépai kultirtor-
ténetnek a pdrizsi vilagkiallitas ideje. Tévoli kultirak, egzotikus
birodalmak kiildik el ekkor koveteiket a mivelt Nyugat févarosa-
ba, s az akkori kortdrs zeneszerz6k nem is mennek, nem is
mehetnek el ,,sz6 nélkiil” a latottak-hallottak mellett. Debussy és
kés6bb Stravinsky miizenei darabokban rogzitik élményiiket, amit
az amerikai ,,néger” jazzmuzsikusok darabjai keltenek benniik, mig
valahol tavol, a nyugati Eurdpa keleti periféridjan egy fiatal magyar
zeneszerzO nemsokara fonograffal felszerelkezve, kevéssé civilizalt
falvakba igyekszik — népzenét gylijteni. A zeneszerz6t Kodaly
Zoltannak hivjdk. A hamarosan nyomaba szegddd Barték pedig
nem elégedett meg azzal, hogy sziikebb hazéjanak, a K4rpat-me-
dencének népzenéjét kutassa, hanem egyre tavolabbra ment, ,,Bali
szigetére”, Azsia felé ,orientdlédott”, mintha csak a népzenék
mogott azt az dsbirodalmat sejtette volna, melyet Hamvas Béla a
»torténet elott €1t magas emberiség megszamlalhatatlan évszazad
oOta felgyilt 6si zenei vildgdnak” nevez.

A19. szazadban a miltba fordulds megelégszik azzal, hogy sajdt
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multjat, ugy is fogalmazhatunk, hogy kdzelebbi multjat, tehat az
eurdpai zenetorténeti hagyomédny kordbbi korszakainak miveit
kezdje el feltdmasztani. A szdzadfordulon azonban mindez mér
kevésnek bizonyul. Az eurdpai szerzoket immar sokkal jobban
érdekli mindaz, ami az eur6pai miveltség mar ismert (szublimalt
formaban jelen 1év6) formdin és rétegein kiviil esik, tehat az
»egzotikus”, az idegen, a nem eurépai, az afrikai, az afroamerikai,
a keleti vagy éppen a belsd-dzsiai, az archaikus. A technikai kultiira
a telekommunikécié, sot az utazds rohamszeri kifejlodése kovet-
keztében raadasul sokkal jobb feltételek mellett fedezhetik fel és
ismerhetik meg a régi idok s a tavoli kultirdk zenéjét. Ez egyben a
fordulat kisérlete is: visszatérni a jelenbe.

Debussy és Stravinsky a jazz-zel taldlja szemben magét, ezzel a
félig népzenei, félig mizenei természeti zenei szubkultdraval.
Stravinsky igy ir: ,,A jazz egészében véve masfajta kapcsolat a
zenéhez, mas fajtija a zenélésnek. Nincs semmi kdze a megkompo-
nalt zenéhez. Ha arra torekszik, hogy modern zenei hatdsokat
szivjon magaba, mar nem jazz tobbé, s nem is j6. Az improvizacio-
nak megvan a maga sajat, sziikségszertien laza €s kotetlen »idovila-
ga«, mivel az igazi improvizéci6 csak bizonytalanul koriilhatarolt
idében lehetséges — senki sem tud rovid darabot improvizalni. Az
improvizaciot fel kell izzitani, a szinpadot el6 kell késziteni, forré
fesziiltségnek kell lennie.” Bartok viszont 1928-ban igy nyilatko-
zott: , Nekiink nincs sziikségiink jazzre, van gyonyor népzenénk,
felesleges, hogy a jazz karjaiba vessiik magunkat.” Prébéljunk meg
a sorok kozott olvasni! Barték azt mondta ,,nekiink nincs sziikse-
giink jazzre, van gyonyori népzenénk...”, vagyis nincs sziikségiink
jazzre, mert van gyonyora népzenénk, ami szamunkra betoltheti
ugyanazt a funkciét, ami Stravinsky szdmara a jazz. Mindkettejiik-
ben kozds tehat adott pillanatban az az igény, hogy valami megtijito
elemre taldljanak, valamivel fel tudjak frissiteni zenéjiiket, s ezen
keresztiil mellesleg az egész eurépai miizenét. S mi az, ami
feltétleniil kozos a népzenében és a jazzben? A rogzitetlenség, a
zene nem mizeneként torténd értelmezése, a nem irdsbeli hagyo-
manyozas, az improvizativ jelleg.



Hogyan m6dosul azimprovizici6 és az eurépai miizenei tradiciok
viszonya a tovdbbiakban? Szdzadunk mdsodik felében a , keresés”
tovabb folytatddik. A masodik vildghdboru utén a fiatal zeneszer-
z0k hosszu évtizedeken 4t dolgoznak az experimentalizmus jegyé-
ben —s nem véletleniil. Az eurépai mizene egyik agan a tdrgyi vildg
akusztikai jelenségként torténd értelmezése adja az experimenta-
lista zenemivészet valddi tartalmat: ide tartoznak az elektronikus
zenei kisérletek, a meglévé hangzaslehetdségek hatdrainak kitol4-
sa, lényegében az tigynevezett konkrét zene is, tovabb4 a véletlen
zenei folyamatba torténd bevondsaval osszefiiggd véletlen zenei
jelenségek egész sora és mindazok az dj torekvések, melyek a
technikai apparatussal megtoldott zenei hangzas barmifajta lehetd-
ségével kisérleteznek.

A maésik — minket most jobban érdeklé — dgon viszont tovdbb
folyik a fiirkészés a nem eurdpai kultirdk irdnydban; képzett
amerikai €s eurdpai zeneszerz6k utaznak a ,,harmadik vilagba”,
bejarjak Afrikatol kezdve az indonéz szigetvilagon 4t Azsia némely
rész€ig, vagy €ppen az 6serdokbe mennek egzotikus madarak
énekhangjait gytjteni, s ebbol igyekeznek zenei nyelvezetet kova-
csolni, mint példdul Messiaen. Mindenhol a természetit, az organi-
kust keresik tehat: az amerikai fekete jazzmuzsikusok afrikai eleik
torzsi dobzenéjét tanulményozzak, fiatal fehér amerikaiak, Steve
Reich és masok gameldn-zenei stidiumaik alapjan fejlesztik ki
minimélzenei stilusukat, Amerikdban (és Eurépdban még inkédbb)
pedig a zenészek 1j nemzedéke a modern zenei jelenségek és az
improvizici6 szintetizdldsdn féradoznak. Pendereczki free jazz
nagyzenekar szimara komponél darabot (Actions), Christian Wolff
€s masok az intuitiv zenélési méddal kisérleteznek, az eurépai
kultirkor nagy kozpontjaiban dj el6adéi egyiittesek alakulnak
(Magyarorszdgon az UZS, a MUZM, a Kassak Miihely és a FZCs),
hogy sajat zenei elképzeléseiket adekvdt modon tudjak tolmécsol-
ni, mert felismerik, hogy miiveik el6adédsat immar nem bizhatjdk az
akadémidkon képzett s javarészt csak a mult interpretaciés problé-
madiban jartas eldadomiivészekre. S gyakran ,,miiveik” nem is a régi
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értelemben rogzitett, értsd: lekottdzott alkotdsok; esetenként és
alkoténként eltérd mértékben bar, de a véletlen, a kiszdmithatatlan
elem, a koncert pillanatdban-folyamatdban megsziilet6 kompo-
nens, az improvizdcié mint médszer egyre inkabb visszalopakodik a
kortarsi zenébe.

Cage véletlen-miiveiben vagy sok mds elektronikus uton ,meg-
toldott”, manipuldlt zenemiiben a kiszdmithatatlansdgi tényez6 a
zenei anyag, a szervez&dés fizikai szintjén csiszik bele a zenébe,
gyakran a kozvetitettség killonboz6 szakaszaiban véltoztatva meg a
végiil is felhangzé zenét. Lutostawski aleatorikus zeneszerzési
médszere a véletlent a hagyoményos komponéldsméd eszkoztdraba
integralja, hogy miveit ilyen réven plasztikusabbd, hajlékonyabba,
elevenebben hatéva tegye. Akik pedig grafikai notdcidval kisérle-
teznek, vagy verbdlis instrukcidkkal probéljdk megszabni egy
elképzelt zenedarab korvonalait, azok az eldadéomiivészek lelemé-
nyességére, az el6adés kdzben megsziiletendo dtletek, zenei megol-
dasok viéltozatossagara alapozzak kompoziciéjukat. S van a jelen-
kori zenének egy kimondottan vitélis, kreativ 4ga, melynek képvi-
seléi viszont minden esetben a konkrét eldadoéi egyiittesbdl, az
egyiittesek tagjainak mint alkoté individuumoknak a jol ismert
képességeibol indulnak ki, itt tehat visszaépiil a zenealkotas folya-
mataba az alkoté (improvizal6) személyiség a maga teljes komplexi-
tasaval, Gjrateremtve alkotds és el6adés régi egységét (ilyen volt pl.
a Kassdk Miihely koncepcidja is).

A hatvanas évek folyaman figyelhet6 meg el6szor az dsszehajlas:
a kortars zenének az az dga, amely szeretné visszanyerni a régmult
korok és a régi kulturkorok eleven, elidegenedettségtol mentes,
,,magatol értet6dd” zenei nyelvezetét, anyagkezelését €s kifejezés-
modjat, osszetaldlkozik az avantgarde jazznek azokkal a torekvése-
ivel, melyek egyrészt a kortérs zene felé tapogatoznak — s éppen
ezért igyekeznek megszabadulni a régi jazzstilusok immar anakro-
nisztikus stilusjegyeitdl —, mésrészt viszont nem hajlandok feladni a
jazz néhény alapvet6en fontos alakitéelemét, a Stravinsky emlitette
kotetlen idokezelést, a kifejezésmad forrd, spontdn, ritudlis jellegét
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s mindezek legfébb zédlogat: az improvizécidt. Ebbol az Osszetalal-
kozasbél egy kiilonds fuizié jon létre, a kortars zene ,harmadik
Gtja”, amelynek alapjdn immadr egy uj vildgzenei nyelv, egy Uj zenei
koznyelv korvonalai derengenek fel a zenészek el6tt. S érdekes
médon egy csapdsra Ujra megélénkiil az érdekl6dés — legaldbbis a
fiatal nemzedékben — a hatvanas-hetvenes évek kortdrs zenéje
irént...

Korunk zenemivészetének a legkiilonbozobb teriiletein tehat —
ha eltéré mértékben és funkcidval is — egyértelmiien elterjedt az
improvizdciénak mint alkotéi-eléadéi modszernek az alkalmazasa.
Az eurépai zenetorténet Schonberg utédni szakasza a jovo felé
vezetd (egyik) lehetséges titként taldlt ra a szdzad masodik felében.
S ugyanakkor a szazad eleje 6ta tart6 tdjckozodas az Eurépan kiviili
zenekultdrak felé is ugyanide vezetett; a jazzben ugyantgy szembe-
talalkozhattunk az improvizdciéval, mint a legkiilonfélébb népze-
nékben vagy a Kelet miizenei kultirdiban. Ha meggondoljuk, hogy
a zene idoébeli mivészet, és mindenfajta zene csak idoben .,objekti-
valédhat”, nincs is semmi meglepd ebben. A legtobb zenekultira
nem irasbeli médon adja tovabb nemzedékrdl nemzedékre hagyo-
manyait. Mindaz, amit a zenekulttirdkbdl leirtak — barmily szent-
ségtorés is ezt kimondani —, nevetségesen kevés a zenének ahhoz a
mennyiségéhez és szinességéhez képest, mely Foldiinkon 1étezett €s
létezik. Kindban tobb ezer éves korszakok zenei relikvidit dssdk el6
a fold alél. India zenéjének kizdrélagos hagyomanyozdsmodja az
emberi memoéria. Az 6kori gordg zenemivészetrdl csak néhany
toredéknyi irdsos emléke maradt az emberiségnek, maés nagy
zenekultarakrél pedig esetleg semmi. Pilinszky Janos egyik —
korszakunk miivészeti életének krizisérdl megfogalmazott —gondo-
lata kivankozik ide: ,,...hoz magaval egy nagy reményt: a személyi-
ség kultusza utén, a Victor Hugé-i értelemben vett személyiségkul-
tusz utdn visszatérhet djra a mivész — el6szor kényszeriil, majd
automatikusan visszatér —az anonimitasba. Nem hiszem, hogy azok
amesterek, akik a chartres-i katedrélist folépitették, boldogtalanok
voltak, holott rengeteg szobrasznak és kéfaragénak, aki ott dolgo-
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zott, nem tudjuk a nevét. Belefogtak egy épiiletbe, amelyet
nemzedékeken keresztiil huztak fol, tehat még csak abban sem
reménykedhettek, hogy latni fogjak a végeredményt. Amirdl eddig
oly sokat beszéltiink: siker, sikertelenség — ezek a fogalmak
kiesnek, ki fognak esni, és a mlivek meg fognak sziiletni, de olyan
lesz majd az életiik, mint a népdaloké. A népdalokra mondtam
egyszer, hogy azokat is egy ember irta, egy ldngeszli és névtelen
valaki. A selejtje elhullott, a tobbi dalnak viszont az emlékezet és a
generdciok voltak a lektorai, a kiadé6i és cenzorai. Uj véltozatban,
de val6sziniileg valami ilyesféle felé tartunk.”

(1986)
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Korunk zenéje ’80

Részlet

Idén hangozhatott fel elsé izben jazzhangverseny a Korunk zenéje
keretében. A figyelmes hallgatd, koncertlatogaté azt tapasztalhat-
ta, hogy e koncert publikuma nagyrészt mds tdrsadalmi rétegekbol
keriilt ki, mint a tobbié. A zeneszocioldgia komoly feladata lenne,
hogy a nemzetkozivé valt jazz esetében is feltarja és megmagya-
rdzza a zenével kapcsolatos tarsadalmi, szociologiai és pszichologiai
vonatkozdsokat, ami egyébként feltételezné a jazz értékeinek belsd
differencidlasat is.

A jazz egészében véve masfajta kapcsolat a zenéhez, mas fajtaja
a zenélésnek.” (Stravinsky) A jazzt egy olyan etnikai csoport hozta
létre, melyet dontéen nem befolyésolt az eurdpai zenei tradicio.
Ezért alkotéi-eldadoi-befogaddi sztereotipidi lényeges pontokon
kiilonbdznek az eurdpai hagyomany szokasaitél. Olyan kozponti

£a??

fontossagi kategoridk, mint példaul , kompondlés”, ,,mualkotas”
vagy ,interpretdcié”, nem hasznalhatok a jazzmuzsikaval kapcso-
latban.

A jazz esetében — szemben az eurépai zenével — dltalaban sem a
zeneszerzdi tevékenység, sem a mivészi produktum, sem pedig az
eléadés nem valik kiilon egymastol, ezeket az improvizacio egyesiti
magaban, mely egyszerre alkotdsi és eldadasi folyamat, s ennek
eredménye a hangzé zene. Mar ennyibdl is kivilaglik, hogy a
jazzmuzsikat nem lehet az eurdpai zenére érvényes esztétikai
szempontok szerint adekvatan megitélni: vagyis fel kellene véazolni
a jazz sajdt esztétikajat. Az improvizédciora jellemzé egyrészt, hogy .
mindig személyhez kotort alkotdsmdd, tehdt az improvizatér az
eldadas pillanatiaban €éli 4t a zenei folyamatot — ez a kifejezés
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hitelének biztositéka —, masrészt, hogy az improvizacié még legin-
tellektudlisabb formdjaban is kdzosségben zajlo alkotdsmodot felté-
telez, és ugyanakkor csaknem mindig k6zonségnek sz6l. Kovetke-
zésképpen a jazz szinte mit sem tud az eurdpai zenemiivészet
részekre szakaddsarol és az ebbdl eredd elidegenedett allapotrol.
Pernye Andrés jazzrél irott konyvének ez a konkluzidja: , A
jazzmuzsika... még egyszer visszadllitia a zenemivészet mind
technikai, mind pedig tarsadalmi értelemben vett totalitdsat. A jazz
tehat sajdtos eszkozeivel egy bizonyos vonatkozdsban és egy
bizonyos teriileten a zenét visszavezette az elidegenedés el6tti
allapotba.” S bar hozz4 kell tenniink, hogy mindezt lassan hdsz éve
irta, és azéta sok minden megvaltozott a jazz vildgdban, masik
megallapitdsa viszont, mely szerint hazai kériilmények kozott ,,...a
jazzmivészet teriiletén mutatkozik a muvészetek valamennyi te-
riillete koziil a legelrettentdbb visszamaradottsag” — teljes mérték-
benigaz mais.

Szakesi Lakatos Béla egyiittese és Gonda Janos mellett bemutat-
kozott a Zeneakadémidn Szabados Gyorgy tridja is. Szabados
Gyorgy a free jazz egyetlen kovetkezetes képviselje Magyarorsza-
gon. (A free jazz a jazztorténet viszonylag tj, rendkiviil figyelemre
mélto szakasza, mely az Stvenes évek végén sziiletett. E stiluskor-
szak ismertetése zenei konyvkiaddsunk nagy adéssiga, nem is
besz€lve a lemezpiacrél.) Véleményiink szerint Szabados Gyorgy a
free jazz amerikai és eur6pai alkot6i kozott is jelentds helyet foglal
el. Sajndlatos, hogy lemezdokumentacié hijan (iddig mindossze
egy* 6ndll6 lemeze jelent meg) a kiilfold szinte nem is ismerheti
tevékenységét, bar a free jazz kategéridban 1972-ben fesztival-
nagydijat nyert kvintettjével Spanyolorszdgban. A hallgaté a mos-
tani hangversenyen is megfigyelhette zenéjének sokfelé agazo
vonatkozdsait, melyeket érdemes volna részletesen analizalni.
Kiilonésen érdekes volt végigkisérni a harmadik improvizacié

o g0,

kezdetének sziiletését vagy a kidolgozas kulminéciéjat. Ha az
* 1980-ig. — A szerk.
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ilyen hangzasképeket , hangszerelve” vagy éppenséggel szimfoni-
kus zenekarra atiiltetve képzeljiik el, nyilvdnvalova valik, hogy az
avantgarde jazz €s a kortdrs zene némely dga igen hasonlé eredmé-
nyeket mutat fel, bizonyos pontokon pedig taldlkozik.

(1980)
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Anthony Braxton Gyorott

A mai jazz egyik legnagyobb alakja jott el aznap estére. Viszonylag
rovid szélédarabokat jatszott, vagy nyolcat-tizet. Mind karakterda-
rab volt, mind monotematikus: kiindulunk egy zenei — dallami vagy
ritmikai, netdn gesztusbeli — motivumbdl, csirabodl, el6szor expo-
naljuk, utdna pedig kovetkezhet az improvizaci6, amely elszar-
nyalva is kotédik, késobb visszatér a kezdetekhez. Braxton nem-
egyszer a kimondhatatlanig vezette a zenei torténés fonalat, ez volt
az eljatszott csend. Az improviziciot egy izben Cecil Taylor
Onanalizisnek nevezte. Telitaldlat. Ahhoz azonban, hogy valaki
konnyedén eljusson 6nmaga mind mélyebb rétegeibe, elGszor
szinte 0ssze kell nénie hangszerével, de annyira, mintha a hangszer
is a muzsikus egyik szerve volna. Ilyen értelemben a szaxofon az
egyik ,legemberibb” hangszer. Szaxofonnal lehet leginkdbb ,,be-
sz€lni”, és a szavakon tulndve zenében mondani el azt, ami
verbdlisan megfogalmazhatatlan.

Hogy mit jatszott Anthony Braxton Gyorétt, azt persze nem
lehet leirni. A firadt emlékezet sem rogzit pontosan. Az est
lemezfelvételt kivant volna. Mert a jazz vildgdban taldn ez volt
Magyarorszagon az évtized koncertje. Miért mondhatjuk ezt?
Braxtonban megtestesiil a legigényesebb jazzhagyomany. Jatéka
szintézis, siiritve tartalmazza Coltrane, Coleman, Shepp és Ayler
szaxofonozdsdnak stildris eredményeit. De ez mar azt is jelenti,
hogy tobb ennél: a ,feketék”, az amerikai progresszi6é Osztone,
Ontudata és legnemesebb zenei kivetiilése. S a dolog itt vélik igazdn
érdekessé. Mert Braxton most emberére taldlt. Szabados Gyorgy-
rol ugyanis tuilzas nélkiil elmondhatjuk majdnem ugyanezeket a
szuperlativuszokat, egyetlen nagy és donto kiilonbséggel. Szabados
—magyar. Nem afrikai poliritmikdt, hanem keleti eredetii rubatot,
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3. Anthony Braxton és Szabados Gyorgy kozos gyori koncertjiikon




At S

4. Anthony Braxton és Szabados Gyorgy a gy6ri koncerten

nem a gettéban virul, buddhista fennkoltségli bolcsességeket,
hanem kelet-eurépai komplexusokat, nem a lokalokban lildn
felszineskedo életvitel csomorét, hanem a tomegdalon edzett el6z6
generacié papir-kukacoskodasdnak utédlatdt hordozza magéban.
Nem Cage és Kennedy, hanem Karolyi Mihdly és Ady, nem
Afrika-élmény, elmélyiilés és megvildgosodds, hanem Erdély-€l1-
mény, széchenyizmus €s 0j progressszié. Nem Picasso — Csontvary.
Nem Braxton — Szabados.

A hazai jazztorténet nagy pillanata zajlott le a szinpadon.
Braxton mellé 1épett Szabados — és elkezdtek jatszani. E16szor Kissé€
tartottam att6l, hogy nem fog a dolog konnyen menni. ,Ez a
Braxton olyan, mint a vaj” — mondta késdbb Szabados. S nagyon
talaléan fogalmazott. Mert Braxton mintha tojdsokon lépkedett
volna, olyan puhén taldlta el mindig az illeszkedés pillanatét, a
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megfeleld hangvételt, azutdn ,felerdsitette” a tobbiek — a tri6:
Vajda, Farag6 — jatékat. Szabados teljes biztonsaggal uralta hang-
szerét s a zene folyamatait. Mindebbdl mi a legfontosabb tanulsag?
A vildgzene-jelenség, az tj-azonossag. Az, hogy szavak nélkiil
értjiik egymast. S elméink univerzuma k6zos.

(1982)
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El6sz6 a Jazz Stiudium Szabados-szamahoz

A Jazz Stidium jelen, sorrendben 5. szdma eldszor kisérel meg a
lehetéségekhez mérten teljes képet rajzolni egy kozottiink €16
nagyszer(i muzsikusrél, Szabados Gydrgyrdl. A Jazz Stidiumnak s
mindazoknak, akik ezt a kiadvanyt 1étrehoztak, nagy érdeme, hogy
ezzel a szamukkal rairanyitjdk a figyelmet Szabadosra, mert meg-
gy6z6désem, hogy megérdemli, megérdemelte volna mar eddig is
ezt a figyelmet, sokkal nagyobb mértékben, mint amennyire
megkapta. Nem szeretnék azonban keseregni ezen, féleg most
nem, amikor e szdmot atadjuk az érdekl6déknek, egy dolgot mégis
meg kell jegyeznem. Szabados Gydrgynek tobb mint két évtized ota
egyetlenegy 6n4llé hanglemeze jelent meg (Az eskiivd). (Meg kell
emliteni, hogy az 1964-ben megjelent Jazz-antoldgidn is szerepelt
mar akkori tridjaval, ez azonban nem 6nallé album volt.) Mindez
nem volna olyan nagy baj egy mellozott elbadémiivész vagy akar
egy kényszeriségbol az ,,iréasztal fiokjanak” dolgozo zeneszerzo
esetében sem, mint egy alkoté improvizatér esetében. Ut6bbinal
ugyanis a miivészeti produktum megdrzésének egyetlen eszkoze a
hangrogzités.

Szabados részére — legalabbis az utébbi tiz évben, a San Sebas-
tian-i nemzetkozi free jazz-nagydij elnyerése 6ta — bizony két-ha-
rom évenként biztositani kellett volna egy-egy onall6 lemezfelvétel
lehetdségét. Stilaris fejlddésének, irdnyvaltasainak f6 allomadsait
csak igy kisérhetné nyomon a szélesebb kozonseg, s e korszakdnak
hangzé dokumentumait csak igy orizhettiik volna meg az utékor
szdméra. A szlikebb kozonség emlékezetében él még a Csiki
verbunk, A nagy hegyi tolvaj balladdja, a Katonazene, a Tdnczene, a
késoébbi évek zongora-hegedl dudi, zongoraszOloi, a Csiga, a
Kassak Mihelyben bemutatott mévek, improvizaciok vagy a leg-
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utobbi kimagaslé koncertélmény, a Braxton-Szabados—est emléke.
S remélhetbleg sok amatoér felvétel is lappang ezekr6l a miivekrol,
illetve elbadésokrol. Biztatdsképpen jelen pillanatban annyit mégis
elmondhatok, hogy a masodik 6néll6 Szabados-lemez, az Adyton
felvételei mar elkésziiltek a hanglemezgyarban.*

Tény, hogy Szabados mar fellépésének kezdete 6ta jazzmuzsi-
kusnak szdmit. Ezzel rogton szembe kell helyezni sajat kijelentését,
mely szerint 6 nem tartja ,,jazzmuzsikusnak” magat, vagy ha mégis,
akkor nagyon lényeges megszoritdsokkal. Ezt az ellentmondast
roviden a kovetkezoképpen oldhatjuk fel: Magyarorszdgon az
Otvenes €vek végén, hatvanas évek elején semmiféle improvizativ
gyakorlatra €piil6 ,,komoly” zene nem létezett. Az improvizaciot
egyediil a jazz miivészete tartotta létfontossaginak és alkalmazta.
A jazzt azonban egyértelmiien , konnyd” mifajnak tartottdk, s igy
aki jazz-zenét jatszott, az nem , komoly” zenét jatszott.

Mérmost nyilvanvald, hogy Szabadost nem a ,,kénnyt mufaj”
vonzotta, hanem a jazz-zenében fellelhetd két karakterisztikus
vonds: az improvizativ jelleg €s a sajatosan kezelt ritmika. S mindaz
a mentalitasbeli sajatossdg, ami ezek mogott meghuzodik, ezeket
élteti. A zenének pontosan ez az a két faktora, ami a jazzmuzsikat
oly kiilondsen €l6vé tudja vardzsolni. Jelenleg, ha engem megkér-
deznének, hogyan nevezziik az ilyenfajta muzsikust, nem azt
mondanam: zongorista vagy zongoramivész, nem is azt, hogy
zeneszerzO, hanem egyszertien azt, hogy improvizatér. De ehhez
rogton hozz4 kellene tenni, hogy nem reprodukélé vagy feldolgozé,
hanem alkoté improvizatér.

Tehat az improvizativ jelleg és ezzel Osszefiiggésben a zene
masfajta idoszemlélete hatarolja el Szabados zenéjét a miizenétdl,
azun. ,komoly” zenétdl. (Ez persze megint csak nagy altalanosség-
ban igaz, hiszen a mlzene némely mai gyakorlata is alkalmazza az
improvizaciot, persze ezeket a probdlkozasokat sem igen tartjak

* Azétamegjelent: ADYTON (Krém SLPX 17724) (1983)
SZABRAXTONDOS (Krém SLPX 17909) (1985) (A szerk.)

147



,komoly” zenének a kritikusok. Mindez ismét csak jele annak,
hogy nem lehet a mai zenemuvészetrdl a régi kategéridk szerint
gondolkodni.) S mi az, ami a hagyomanyos értelemben felfogott
jazztol élesen elvalasztja Szabados zenéjét? Legaldbb két dolog.
Sokaig az €élt a koztudatban, hogy a jazz sajdtosan kozmopolita
nyelvezetli zene, s éppen ezért a magyar jazz feladata sem lehet
mads, mint hogy atvegye és meghonositsa ezt a kozmopolita nyel-
vezetet. Ez volt az egyik eloitélet, melynek érvényességét Szabados
egyhamar megkérddjelezte, s a jazzt nagyon helyesen sajat képére
formalta, vagyis integralta a magyar zeneiség tradiciondlis nyelvi
keretei kozé. Milyen jazz az, ami nem amerikanizalt? — kérdezhet-
ték akkoriban az értetlenek, nem gondolva arra, hogy ilyen alapon
példaul Heinrich Schiitz sem irhatott volna ,,0lasz” madrigdlokat,
hogy csak egyetlen mizenei példat emlitsek. A mésik dolog az, hogy
mivészeti €letiink Otvenes-hatvanas évekbeli faziskés€se miatt
késve értek csak el hazankba a jazz wjabb és tjabb korszakainak,
bels6 fejlédésének hirei és hangzé dokumentumai is. Marpedig a
bebop korszakdban hogy lehet nem ,,bebop-méd” jazzt jatszani,
hogy lehet a jazzbe addig ismeretlen elemeket oltani mind a jelleg,
mind a korszer(iség tekintetében — kérdezhették az akkori muzsiku-
sok. Itthonrdl nézve ugy tlinhetett tehdt — s a mesterségesen izolalt
keretek kozott ez ,,igaznak™ is bizonyult —, hogy Szabados zenéjével
,megel6zte” korat. Pedig csak kora nem tartott 1épést ,,6nmaga-
val”. Igy aztin Szabados a kettSs értetlenség éllapotdba Keriilt,
kiszorult a vildgbdl, marmint a mai magyarorszagi zenei vilagbol. E
tekintetben azt kellene megvizsgélni, mi okbdl nem tudott zenéje
beépiilni a hivatalos zenei élet ,,szerkezeti rendjébe”, miért szorult
a periféridra, ahol viszont az egyetemi ifjusdg s a fiatalabb nemzedé-
kek nem ,,hivatalosan” bar, de annal lelkesebben tidvozlik.

Tehat a ,komoly” zenészek, a ,,szakma” nem vett tudomadst réla,
mert ,jazz-zenész”, a jazzmuzsikusok pedig megtagadtdk, mert
atértelmezte a jazzhez valé viszonyuldsmédot, és meghaladta a
korabeli jazzt. Valahogy igy festett a helyzet mar a hatvanas
években. S szinte hihetetlen, hogy a frontok, a keretek, az
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intézmények, a szemléletmédok milyen makacsul tartjak magukat,
szinte a mai napig. A ,komoly” zenészek azt mondjak: ez jazz, a
jazzmuzsikusok azt mondjdk: ez kortars zene. Az ezoterizmust, a
hiper-intellektualizaltsdgot kedveldknek tul ,,populéris”, a széra-
koztaté zene hiveinek tdlontil ,,elvont”, absztrakt, kiilonc. Pedig a
megoldds taldn nem is olyan bonyolult: ,,....ha értékhatarokat
vonunk, a megitélés csak mindségi lehet, mifaji elbitéletektol
mentes, de abszolit zenei és tartalmi igényd...”, ahogyan Szabados
A jazz nyomortisdga cimi cikkében irja. Félre kell tenni el6itélete-
inket, s meg kell hallgatni, mi az, s f{éként milyen az, amit Szabados
muzsikdl.

Mar régoéta igen eredeti szintézisnek tartom Szabados zenéjét.
Lassuk roviden, melyek stilusdanak {6 jellemzo6i, s miben all a fent
emlitett szintézis.

El6szor a médszerrdl, az improvizaciérdl. Az alkot6 improviza-
las a zenealkotdsnak a kompondlastdl sokban eltéré6 moédja. Az
alkoté improvizatér olyan, mint a tdncmivész, aki begyakorlott
kifejez6eszkozei, idiomakészlete, rutinja s pillanatnyi elgondolésai
fiat ir, s egy (hivatdsos) tdncosra bizza az eldaddst. Konnyi
elgondolni, hogy milyen elényoket jelent az improvizatér moédszere
szdmara az a kozvetlen erd, melyet alkoté jelenlétének egyszerisége
és megismételhetetlensége 4ltal nyer és kolcsonoz produkcidjanak,
melyben az alkotéi és eldadodi ,,rész” ilyenformén egybeolvad,
pontosabban nem vélik szét. Egy alkoté improvizator fejében
éppugy készenlétben 4ll nyelvének egész motivumkészlete, ,,mon-
datfizései”, formaldsi kodjai, struktirdi, melyek a zenealkotas
»mikro” és ,makro” folyamatait irdnyitjdk, mint mondjuk egy
zeneszerz0 fejében. Mégis, az egyik dolog, a rogtonzés €16, eleven
folyamat, a masik, a kompondlds a rogzités, rogziilés, a leirés
pillanatatdl kezdve targyias €s ilyen értelemben ,,holt”. A rogton-
zOtt muzsika mindig a sziiletés pillanatdban van. Még akkor is ezt a
benyomast kelti, ha val6jdban bizonyos mértékig megkomponalt.
Kifejezése inkdbb spontdn €s organikus, mint szigortan ellenbrzott
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és mives — vagy mesterkélt. Az improvizicié a muzsikustdl sajato-
san intuitiv viszonyuldsmédot kovetel meg, s kivaltképpen a
kollektiv improvizédcié. A rogtonzés nem lehet teljesen szigortian
ellenérzott folyamat, igy aztan a muzsikus kimondhat, kifejezhet
olyasmit is, amit ,.hideg fejjel” taldn nem is akart volna, vagy nem is
tudott volna. S6t még a hib4ibdl, mint mutdns varidnsokbol is
erényt, esztétikumot alakithat, kovécsolhat.

A zene, mint tudjuk, idében zajlo, idobeli mlvészet. Az id6 az
alkot6 improvizator jatéka alatt eleven, megélt, egyszeri idové vdlik,
mig egy partitdra lapjain a m ideje fiktiv, képzeletbeli id6. Egy
improvizaciét meghallgatni vagy eljitszani olyan, mint a jelen
idében nézni vagy atélni valamit, egy torténést, egy folyamatot.
Ilyen értelemben nevezhetd a jazz a mai zenemiivészet vitdlis
dgdnak. Egy partitira viszont olyan, mint egy mozgdfilm, a
partitdra el6adasa pedig, mint a mozgofilm levetitése.

A zene id6beli zajlasa mindenképpen valamilyen ritmikat feltéte-
lez. A ritmika szempontjabdl lényegében kétféle zene létezik:
ritmikus-metrikus és aritmikus-ametrikus. A ketté kozott termé-
szetesen van atmeneti lehet6ség, és a teljesség kedvéért meg kell
jegyezni, hogy abszolit tokéletes ritmikussdg éppugy csak elvben
létezik, mint az ellentéte. Marmost a legtobb lekottazott zene
ritmikus. Ez aldl kivételt foleg a szoveges zenékben taldlunk
(kezdve a gregorian énekléstél a recitativo-technikdkon at, egészen
a Sprechgesangig, az énekbeszédig). Nem véletleniil, hiszen min-
denféle beszélt nyelv 1ényegében aritmikus (kivételt itt a mondoka-
tél kezdve a versig sokfélét taldlunk, de éppen ezek a kivételek
allnak jellegiikben legkozelebb a zenéhez). Nagyon val6szind, hogy
a magyar népi éneklésre és hangszeres zenére igen jellemz6
parlando-rubato éneklési mod — Szabados zenéjének egyik legfon-
tosabb karakterisztikuma — visszavezethetd a beszéd, a hanglejtés,
a szintaxis sajatossdgaira. Mindenesetre a beszéd zenébe torténo
bevondésa hatdsara a zenei ritmika meglazul, s egyben kifejezésbeli
értelemben drnyaltabbd, Osszetettebbé, komplexebbé vilik. Errol
a jelenségrol szl Szabados is, amikor egy helyen azt emliti, milyen
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hatast tett r4 a kantélés, az egyhdzi népének stilusa, illetve amikora °
parlando-rubatét jeloli meg a magyar népi zene €s sajat zenéje egyik
legf6bb jellemzdjeként. S pontosan itt taldlja meg a jazzhez valé
kapcsolddas egyik kardindlis pontjat: hiszen a blues-éneklés, a
,néger recitativo” és a magyar (egyhdzi) népének, a parlando-ru-
bato eléaddsmoédi népdal hasonléd jellegzetességeket is mutat,
nevezetesen aritmikusan viszonyul a ritmikdhoz, a hangstilyozds-
hoz, fesziiltséget teremtve a kotott és oldott, szabalyos és szabdlyta-
lan id6érzékelés kozott.

De a modern jazz fivéshangszereseinek eléaddsmadjat is hang-
szeres recitativo-stilusnak tartom. Mert a ,,néger” (és nemcsak a
néger) szaxofonos ,beszélni” probdl hangszerével. Nagyon is
emberi médon beszélni, kozvetleniil, direkt médon kifejezve érzé-
seit. Az emociondlis oldal a jazz-zenében egyértelmtien dominans
szerepet tolt be. A zenében alkalmazott beszédnek, szovegnek van
azonban egy nem ritmikai, hanem gondolati-érzelmi tartalmu
vetiilete is, ami igen lényeges. Ezzel kapcsolatban egy konkrét
esetre szeretnék visszaemlékezni. 1974-ben tortént, tehiat még a
Szabados-szextett 1étezése idején, hogy az egyiittes tobbek kozott a
Katonazene cim darabot jatszotta az Egyetemi Szinpadon. Ekkor
Szabados énekelte a darab szovegét, dallamat, amely tulajdonkép-
pen egy régi erdélyi katonabucsuztaté. Aki ezt az el6adast hallotta,
meggy6zddhetett arrdl, hogy Szabados kivalé ,,eldbadéomiivész”; a
kifejezés, az érzelmi telitettség olyan fokara juttatta az eldadast,
amely — mads, 4ttételes tartalmakat is hordozva bar, és ez nagyon
lényeges —de vetekedett az eredeti megszolalassal. Azzal a zeneszo-
val, mely a ,hagyomény és folytonossdg” €16 példdja, elakadt,
folytatand6 ldncszeme. (Olyasmi élmény ez, mint az amerikai néger
muzsikusnak Afrika.) Szabados akkor nem tudta, amit magam is
csak utolag — egy kozos erdélyi (sz€ki) utunk sordn — fedeztem fel,
hogy a Katonazene dallamét ebben az erdélyi faluban gyujtotte
Lajtha Lészld, s hogy Szabados évekkel eldtte dsztondsen ratalalt
arra a csodalatos hangvételre, amit ott utdlag tapasztalhatott meg,
mint é16 fenomént.
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A tovéabbiakban szeretném egypar gondolattal jellemezni annak
a zenei-nyelvi és stildris szintézisnek a természetét, mely vélemé-
nyem szerint Szabados zenéjének 6 ismérve, s mondhatni Iényege.
Kezdettdl fogva tigy éreztem, hogy zenéjének hdrmas gyokere van,
melyek az eurépai mizenei tradicié, a jazz €s a magyar népzene
talajaba nytilnak le valtozé mélységgel. Ehhez azonban a szempon-
tok pontositdsa végett ma mar a kovetkezoket kell hozzatenni.
Eloszor is azt, hogy nem szabad merev valasztévonalat huzni a
zenei stilusok, miifajok kozé, mert legvégsésoron mindenféle zene
az egyetemes zenekultira része. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
nem kell értékrendeket felallitani, aszerint szelektalni s megitélni a
zenei ,teljesitményeket”. Mésodsorban bizonytalan mind a mai
kortars zene, mind a mai jazz, s6t a népzene mai szerepének a
megitélése, korldtainak, hatdsainak megjelolése is. Ezek a zenei
mifajok atfolynak egymasba, kiilonboz6 szintéziseket, hibridzené-
ket hoznak létre; ez tény, és megint csak szétvdlaszthatésaguk ellen
sz6l. Ha azonban mégis stilaris OsszetevOk szerint analizaljuk,
bontjuk Osszetevoire ezt a zenét, akkor a harmas eredet emlitése
megallja a helyét. Vegyiik most sorra ezeket, elészor az europai
miizenei kapcsolédédsokat. Nyilvanvalé dolog, ami Szabados zené-
jét az eurépai miizenei hagyomanyhoz koti, a zene hangrendszerbéli
megkotottségeinek tudatos és igényes kimunkdldsa. Ezen — vulgari-
san kifejezve — azt értem, hogy jaték és komponaléas kozben sosem
felejti el, hogy létezett egy hatalmas vonulat, melyet az eurépai
zenetorténetnek hivunk, melynek figyelmen kiviil nem hagyhato
konzekvencidi vannak, s amely tobbek kozott J. S. Bachot és
Bartokot adta az emberiségnek. Ez a mérce. S ezért nemlehet ,elég
joI” muzsikélni komplex médon dallami-harmoéniai véltozatossag-
gal, tomorséggel.

Trividlis megallapitds, ha azt mondjuk, hogy Barték hatott
Szabados zenéjére. Természetesen hatott. (Hogy egy konkrét példat
mondjak: a Csiki verbunk ,,melléktémaja” példdul a Bartok altal
kimunkalt és gyakran hasznélt n. ,distanciaskdldk” egyikében
mozog.) Valahogy igy.
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Egyébként az eur6pai miizenei ,hatds” néla valgjaban nem ilyen
konkrét, sokkal szellemibb természetii. Bachot viszont azért emli-
tettem meg, mert elevenen él emlékezetemben egy Kassak Klub-
beli koncert, ahol Szabados sz6lé zongorajatéka nyilvanval6an
valami ,,meghaladott” barokk mintara épiilt, quasi ,,neobarokk”,
_neoklasszikus” hangvételli lett az improvizdciés folyamat egy
részében. Ezeket a példdkat — melyeknek sordt béséggel lehetne
szaporitani, gondoljunk csak a kodalyi, liszti stb. tradiciéra — csak
szemléltetés kedvéért hozom fel. Ezen tilmenéen azonban a
kortars zenékkel allandé, é16 kapesolatban volt és van az 6 zenei
nyelve, és ez megint csak evidens dolog. Emlékszem, hogyan hivta
fel figyelmemet példaul Durké Zsolt mésodik vondsnégyesére,
Balassa Sandor hetvenes évek elején irt/megjelent kamaramuveire,
Pendereczki Magnificat-jara, és a példdkat valéban sokdig sorolhat-
nam. A Kassdk Miihelyben egyiitt jatszottuk példaul Terry Rilayt,
Earle Brownt, Stockhausen Aus den sieben Tagen cimi muvét,
amelyek az egyiittes munka nagy iskoldjéanak bizonyultak, és sok
elvi, ha tetszik, zenefilozéfiai gondolatfelvetéshez vezettek. Kor-
tars lengyel zeneszerzok, Serocki, Szalonek, Goérecki és masok
miiveit is megismerhettiik, s még sok egyebet, melyeknek zenei stb.
tanulsagait Szabados nyilvan levonta a maga €s zenéje szamdra. Egy
kompozicid s egy kollektiv improvizacié a legnagyobb természetes-
séggel fért meg egymas mellett a Miihely programj aban, ami megint
csak annak a jele, hogy korunk zenéjében nem olyan €lesek a mifaji
hatarok.

Beszéljiink most mér a jazzr6l. El6szor ismét egy emlékemet
mondom el, mert tanulsigos. A hetvenes évek elején tortént, hogy
— az azbta operahdzi magénénekessé avanzsalt bardtommal, Szila-
gyi Bélaval — meghivtuk Szabadost, tartson eldadast a free jazzrol
kozépiskoldnkban. Az eldadds rendkiviil emlékezetes maradt:
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egy-két ora alatt eleven képet rajzolt a jazz fejlodéstorténetérol.
Arra is emlékszem, hogy az els6 hangz6 szemelvényként kivédlasz-
tott hanglemez Charlie Parker lemeze volt, ahol nem combo-ban,
hanem szimfonikus zenekari kisérettel jatszik. Hangstlyozottan
nem véletleniil valasztotta éppen ezt: itt tetten érhetd ugyanis a jazz
szérakoztaté dgénak €s igazdn miivészi dgdnak kettévalasa, amikor
a ,,szirupos” operettszer(i hattérbodl elolép a fekete-Amerika izga-
tott, protestdlé hangja. Azt hiszem, Szabados éppen a jazz jelensé-
gének 1ényegét ragadta meg itt, és ezek szerint igen szeml€letesen.
Rogtonzott jazztorténeti ,,szemindriumunkon” akkor Coltrane-ig
jutottunk el, de ezenkiviil Peter Brotzmann és Cecil Taylor zenéje
is sz6lt azon a délutdanon.

Mar elmondtam, hogy bizonydra a spontaneitas, a direkt emocio-
nalis magvi kifejezés, a kiilonos ritmusvildg — végsd soron az
improvizacié miatt ,,vilasztotta” Szabados a jazzmivészetet. Ho-
gyan illeszkedik palydja a nemzetkozi jazzvildg dtfogé képébe?
Zenéjét az Amerikaban kibontakozé és késobb Eurépara is atte-
vddé free-korszak pdrhuzamos jelenségeként kell értelmezniink. Ez
kulcsfontossdgt tény. Egyrészt azért, mert ebbdl magyardzhato
hazai elszigeteltsége, ugyanis a free-jazz kezdetben még Amerika-
ban is elszigetelt volt, 1évén Gj — igényes és nem jol jovedelmez6 —
hajtésa a jazzmivészet terebélyesedd fajanak. Ott azonban elég egy
lemezgyarto kisvallalat, amely felkarolja a tehetséges muzsikust, s
igy hamar felfigyelnek ra széles korben. (Komoly el6nyei vannak az
ilyen decentralizltsdgnak.) Coltrane, Coleman, Taylor — tehat
néhdny nagy tehetségi muzsikus Amerikdban egy évtizeden beliil
mozgalmat inditott, ezzel szemben Szabados teljesen egyediil s
egészen mds koriilmények kozott dolgozott Magyarorszagon. A
masik dolog pedig: a feketék kulturdlis megmaraddsuk talan
legfébb eszkozének, zdlogdnak tartjak a jazzmuzsikat, s ezt azért
kell hangstilyozni, mert ennek a kisebbségnek sajit 6néll6 nyelve
sincs. Ezzel szemben bar elmondhatjuk Kosztoldnyival, hogy
nekiink ,,Erés varunk a nyelv”, de ez mégsem kisebbiti a sajatos,
nemzeti zenekultira megérzésének és folytatdsanak kulturalis
fontosséagat.
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Nézziik ezek utdn, milyen szerepe, jelentésége van e zenében a
magyar népi zene hatdsdnak, jelenlétének. A kulcsszo itt az
dttételesség. Szabados tobbszor vesz 4t konkrét népi dallamot, de
darabjaiban soha nem népdalfeldolgozésokrol van sz6, sokkal
inkabb olyan zenedarabokrdl, melyekben a sajatos gyokérzet: a
magyar jelleg mellett talan fontosabb a népi zene kultikus jellegére
torténd utalas és hivatkozas. Eisler irja egy helyen, hogy a polgari
hagyoményu ,,.komoly” zene fejlédése a vallasi-kultikus jellegtol a
kulturalis-civilizatorikus jelleg felé tendal. Marmost a tdlfinomult,
,tilcivilizdlédott” miivészet egy id6 utan a kultikus jelleg teljes
elveszése miatt megprébél visszanyilni az— Eisler ltal valldsi-kulti-
kusnak nevezett 6sallomanyba. Ezt teszi Szabados is, és megfeleld
modszernek bizonyul ndla a magyar népi izzel és eurdpai kultiraval
beoltott (jazz)improvizacid, éppen a rovid 1dthaté torténeti szakasz
mogott az 6smiltba veszd gyokerei folytdn. Meglehet, hogy ez a
jazz térhoditdsanak igazi oka, s nem az ennél joval felszinesebb
tiilnetek: a tetszet6sen izgatott ritmikussdg és egyebek. S az is
meglehet, hogy minden igazi ereje pontosan ebboél az 6sforrasbol, a
kultikus értelm, tartalma és izl kifejezoeré még mindig beteme-
tetlen kutjabol taplalkozik. Az amerikai négerség — minthogy nem
az eurépai zenetorténeti kultirdra jellemzo, tobb szaz éves perid-
dus alatt jut el a modern korig és ennek nyelvezetéig — viszonylag
rovid torténeti szakasz utdn rogton a mai kultirdval taldlja szemben
magdt, s ez a magdval hozott, a kornyezetében ,készen” talalt
kultira olyan — magdban feldolgozandé — iitkozésre, kolcsonha-
tasra készteti, melynek eredménye és hatdsa egyenes ardnyban 4ll
az dsszelitkoztetett dolgok massdgédval, egymastol valé tavolsagaval
és kiilonbozdségével.

Végiil is ma még nem lathaté tisztan, milesz a végs6 kovetkezmé-
nye annak, ha ez az j attitliddel és moédszerrel jelentkez6 miivészet
végképp, letagadhatatlanul ,,nagykorava” valik, s 4tvesz az eurépai
zenekultira eredményeibdl mindent, amit 1ényegesnek 14t onmaga
s kozonsége: a sziiletdben 1év6 4j ember szempontjabol. Ennek a
kozonségnek ajanljuk a fiizetet.

(1983)



N
(e

W

BRI

A
L

7. A Szabados-trié



Szabados Gyorgy és az Adyton

»Mégis gydztes, mégis 4j és magyar.”

Uj és magyar. A magyar kdzgondolkodds, a szellemi és politikai
mozgalmak ritkan voltak képesek és hajlandok a torténelmi fejlo-
dés és a sajatos nemzeti érdekek szerint egyszerre cselekedni. A
,haza és haladds” ismert dilemmadja ez, amit megtaldlhatunk a
mivészetek teriiletén is: magyarsag és Eurdpa, nemzeti hagyomé-
nyok és korszellem, népi és urbdnus kultira Osszefiiggésében
gyakran keriilt az és helyére vagy. De azért voltak — és vannak —,
akik tdl tudnak 1épni e gancsos kettdsségen: tigy valnak eurdpaiva,
hogy magyarok maradnak, tgy tartoznak folyamatosan sziitkebb
kultdrkoriinkbe, hogy a legfrissebb, legtijabb, legkorszeriibb vildg-
kultira eredményeit oltjak a honi (sokszor) vadalanyba.

Erre gondoltam annak idején, mikor Szabados Gyorgy elso
0nallé nagylemeze, Az eskiivé megjelent. A lemezr6l Gonda Jéanos
irt rovid tanulményt a Mozgé Vildg 1975/1. szamdban Free jazz —
magyar folklorbol cimmel. Oly lényegre torden foglalta Ossze
Szabados zenéjének legfontosabb vondsait, hogy megéllapitdsai a
mai napig helytallénak bizonyultak. Most, hogy Szabados Gyorgy
masodik nagylemezét, az Adytont megismerhettem, gy latom, az
igazi 4ttorés e felé az igen eredeti zenei vilag felé Az eskiivé volt.
,Forradalmi” Gjszertiségéhez képest ez utdbbi kevesebb tjdonsag-
gal bir: 1j a sz616-zongorajaték vezetd szerepe az egész darabban, a
Tdnczene cimiben (milyen j6 lett volna szélédarabot felvennie
Szabadosnak!), és 1j a nagyobb apparatus foglalkoztatdsa a cimado
Adytonban. Mindenképpen figyelemre mélté viszont az az uj
irdnyba fordulas, melyet legszembetlinébben ez utébbi kompozicié
kozépso részében hallhatunk.

Szabados alland6an, faradhatatlanul jarja az orszagot, s neve mar
fogalomma vélt Nagykanizsatél Debrecenig, az Egyetemi Szinpad-
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t6l Gyérig, sét Pozsonytél Ujvidékig. Jelen van kulturdlis életiink-
ben. Ezzel szemben egészen az utdbbi idokig alig figyelt rd a
,hivatalos” kozvélemény, sajtd, kritika. A helyzet megvéltozni
latszik: amikor a vildghiri amerikai alt szaxofonos, Anthony
Braxton — az avantgarde jazz egyik legkimagaslobb egyénisége —
Magyarorszagon jartaban egyiitt muzsikalt Szabadossal, amikor
ismét meghivast kapott Nyugat-Eurépaba, ahol osztatlan sikert
aratott, s a sajto szuperlativuszokban besz¢€lt ,,a 20. szdzad végének
Bart6k Béldjarol” (Joachim Kaupp: Az emberi kreativitds forrdsa,
Main-Echo, 1983. mdjus 31.), akkor itthon is Liszt-dijat kap, s
kiadjak masodik 6néllé lemezét.

Szabados legalabb annyira eléadémivész, mint amennyire zene-
szerz6. Egy személyben mindkettd: alkoté szellem(i improvizator.
Rogtonzései origindlisak. Az improvizacids gyakorlat, mely ebben
a zenében kulcsfontossdgu szerepet jatszik, nyilvdnvaléan a jazz
hagyoményabdl szairmazik, de utal minden rogtonzésben €16 zene-
kultirara is. A jazz — altalaban kissé pejorativ €llel emlegetett —
mifaja az idok folyamén olyan fejléddést és differencidlodéast muta-
tott, hogy némely dga mar tilndtt énmagdn, szétfeszitette régi
értelemben vett kereteit. Idével bizonyos alkoté muzsikusok a
mifaj olyan — addig alapvetoének és megingathatatlannak vélt —
kategoridit kérdojelezték és tagadtak meg, hogy az a furcsa helyzet
alakult ki, hogy elfogytak a hagyomanyos jazz stiluskritériumai, és
kibontakozott egy zene, valamiféle zene, melyet eredete €s konti-
nuitasa folytdn avantgarde jazznek, modern jazznek, ,,New Thing”-
nek, free jazznek neveztek, holott hangzasképében ez a muzsika
gyakran kozelebb allt a kortdrs zenék némelyikéhez, mint a
legtagabb értelemben vett jazzhez. Ez a stildris attorés — melyet
annak idején latvianyosan ,the October Revolution in Jazz”-nek
tituldltak az amerikai jazzteoretikusok —, a free jazz korszaka az
Otvenes évek végén jelentkezett Amerikaban. Els6 neves képvise-
16i: Sun Ra, Ornette Coleman, John Coltrane, Cecil Taylor.
Szabados zenéje ezzel a vonulattal tart rokonsagot, ennek pdrhuza-
mos megjelenése is egyuttal, s helyes értékeléséhez nem art ramu-
tatni a kindlkoz6 analégidakra sem.



Eldszor 1964-ben jelentkezett a Jazz-antoldgia cimi lemezgyijte-
ményében a B-A-C-H élményekkel. Akkor Gonda Jdnos tobbek
kozott a kovetkezoket irta az antologia elészavdban: ,,A komponé-
las, hangszerelés ebben a stilusban egészen mas sikra tevodik at: itt
idotartamban, fesziiltségben, megnyugvasban kell gondolkozni s a
kotairds helyébe a zenei folyamat grafikonszerti dbrézolasalép.” Le
kell mondanunk arrdl, hogy az efféle zenékben a hagyomanyos
értelemben vett ,miveket” lassunk, ,,remekmuveket” keressiink,
még akkor is, ha a mifaj legkivalobbjait hallgatjuk. Itt ,,minden
masképp van”, masképp kell hallgatnunk, és masképp kell rakér-
dezniink a zene értékeire. Az érték- és itéletalkotds relativizmusa-
nak azonban ellentmond a mindannyiunk daltal ismert ,,id6tlen
érték” fogalma. Nagy kérdés, hogy a ,,miivészi tokély”, a ,,miialko-
tas tokéletessége” korszakunkban hogyan vethet6 fel? Az ,, Ausch-
witz utdn nem lehet (szerelmes) verset irni” adorndi gesztusa nem
jelzi-e egyuttal a régi ethoszok alapjainak megrendiilését is? Free
jazz darabokat hidba hasonlitunk Mozarthoz. Az Uvéltést sem
vetjiik 0ssze Az isteni szinjdatékkal.

Melyek azok a stiluselemek, amelyek az avantgarde jazzt karakte-
risztikusan jellemzik?

1. Improvizativ miifaj, melynek lényeges vonasa a szabad rog-
tonzés. Az Adytonban példdul a megkompondlt és az improvizélt
részek ardnya koriilbeliill egy az egyhez. Persze, ahogyan a ,,meg-
kompondlt” részek sem lekottdzottak és kidolgozottak a sz6
hagyomadnyos értelmében, inkdbb csak f6 zenei anyaguk s néhany
dontd vonasuk meghatédrozott (tonalitds, a ritmika jellege, hangvé-
tel, frazirozés), agy az improvizalt részek sem teljesen meghatéro-
zatlanok (14sd majd az I. szaxofon improvizaciordl irottakat). Itt
inkébb szabadsdg és kotottség Uj viszonyardl s egybefonddasarol
van sz0.

2. Ebben a zenében az id6 valoban egyszeri és megismételhetet-
len, megéltid6. Az egyszer elhangzottak nem alakithatdk tjra, nem
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korrigalhatok utélag, mint a lekottdzott kompozicidk fiktiv ideje
esetén. Ebbol fakad a jazz-mifaj szdmos nehézsége. Az Adytont
hallgatva is felfedezhetiink olyan részeket, megolddsokat, melye-
ket érdemes lenne ,kijavitani” — ha lehetne. Mindez azonban az
improvizativ zenék lemezfelvételének paradoxondbdl kovetkezik.

3. A fenti két dologbdl fakaddan, a kompozicié mindenképpen
nyitott szerkezetd, idoben, motivikus-tematikus kidolgozédsban
mindig bizonyos mértékt szabadsigot enged meg a muzsikusok-
nak. Ez a hangszeres rogtonzések esetében tiinik ki leginkabb, de
megkompondlt szakaszok is varidlédhatnak, megvéltozhatnak. A
kollektiv improvizaci6 esetében a formélas, kidolgozés a ,,parbe-
szédeknek”, a muzsikusok egymasra hatdsainak fiiggvénye.

4. Azido felosztdsa nagyon gyakran metrikus liikktetéstol fiigget-
leniil, un. szabad tempdban torténik (aminek megfelel6 kottdzasi
médja a ,,space-time” notacié). Az idd szabdlytalan, aszimmetrikus
felosztasa nagyrészt osszefiigg a zene 1élektani folyamataival.

5. Hangsilyozottan emociondlis zene, kedveli a beszédszerd,
deklamatorikus megoldasokat: monolégokat, pdarbeszédeket,
kontraakciokat. Hanglejtésében, frazirozasaban az érzelmeket
kozvetlenebbiil tiikkrozé megolddsokkal sirtin €1, mindig szubjektu-
mokban gondolkodva képzeli el az €l6 zene egyes széOlamait,
részeit.

6. Folyamatait bizonyos zenei energetika torvényei iranyitjdk. Ez
nemcsak dinamikai, hangmagassagbeli vagy tempdbeli tényezokre,
de a hangvétel fesziiltségének, telitettségének, a kifejezés erejének,
,toltésének” mikéntjére is vonatkozik. Nem véletlen, hogy e zene
leirasdban gyakran fordulnak eld olyan fogalmak, fogalomparok,
mint: srség-ritkasag, stirsodés-ritkulds, gerjedés-lankadas, hul-
lamzés, impulzus stb. Az Adytonban ilyen szempontbdl érdemes
megfigyelni az iitbhangszeres munkéjat, a tutti improvizativ sza-
kaszokat vagy az aldbb részletesebben taglaldsra keriil6 I. szaxofon-
improviz4cioét.

7. A hangmagassdgok szabad haszndlatdnak elve a dodekafon
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zenéig s azon tuliveld zenetorténeti fejloédés konzekvencidinak
jazzben torténd alkalmazasa.

8. A muvészetek kultikus, archaikus rétegeihez kot6dik, ebbol
meriti erejét. *

Ezek a véazlatosan felsorolt karakterisztikus vondsok természete-
sen csak nagy altaldnossdgban nézve jellemzbéek. Annyiféleképpen
érvényesiilnek, ahdny fajta konkrét zene 1étezik. A zenekutatds
olyan teriilete ez, ahol itthon most tessziik az elsd lépéseket a jobb
megismerés, a tisztanlatds felé. A kovetkez6 elemzd leirds modsze-
réiil az idéegységekre bontast valasztottam, ez a legbiztosabb utja
annak, hogy az olvasé nyomon kovethesse a zene hallgatdsa sordn a
leirtakat. Val6jaban ez a médszer 1ényeges ponton kiilonbozik a
hagyoményos zeneelemz6 modszerektdl, melyek iitemvonalakban,
dallamivekben, formaegységekben stb. gondolkodnak. Itt a kész,
teljes, elhangz6 zene feldl tudunk csak ,,visszafelé” haladni, a
komplexbdl az elemi részek, épitékovek stb. felé; vagyis mindig a
megvaldsuldsbdl, a mar megvaldsultbdl kovetkeztethetiink a szén-
dékra, elgondolésra, eszmére. Nem muvet, hanem alkot6folyama-
tot vesziink tehdt szemiigyre.

* Erdekes médon ennek az frdsnak a megsziiletésekor ez a tényezd utols6ként
szerepelt a felsoroldsban. Ma mindenképpen ugy ldtom, hogy ez a legfontosabb —
meglehet a legkevésbé sajatosan zenei. Az archaikus felfedezése, djra felidézése a
romantika utdni Eurépaban - Magyarorszdgon a néprajz és a népzenekutatds
felvirdgzdsa — valdjaban nem elsdsorban a mult, hanem sokkal inkabb a jové felé
vezetd Osvény, 1t — hid - felfedezésének bizonyult. (1987)
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ADYTON:

Fekete Istvdn trombita
Lakatos Antal szopranino
’ és tenor saxofon
Dresch Mihdly saxofon
Kormendy Ferenc bracsa
Farago ,,Kdazmér” Antal  itd
Vajda Sandor bogd
Szabados Gyorgy zongora,
preparalt zongora

Az ADYTON CIMU DARAB ELEMZO LEIRASA

1. rész

L9

0:00 Szabados egy kimondottan ,nyit6” jellegli dallammal kezdi
bevezetd zongoraszolojat:
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Ezt az egysz6lamu, diatonikus és négysoros dallamot sz€ls0sé-
ges parlando-rubato ritmizaldssal jatssza. Az egész darab
keretdallamét halljuk, mely mintegy hisz perc milva ujra
felbukkan majd.

0:17 A negyedik sor végére érve az A és G hangokon billegve
stagnal a zongorasz6lam, majd

0:24 dallamunk els6 sordnak ismételgetésével késziti elo

0:35 a bOgb és a dob belépését: a bogds Vajda Sandor ugyanezzel a
dallamsorral, motivummal indit, hasonléképpen az 6t kove-
téen
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0:42 belépd fuvosok. Az dsszes szélam egymastol iddben fiiggetle-

1:30

1:53

2:05

2:26

niil inditja dallamit. A belép6 szélamok legyezdszerlien
szétteriilnek, s el6szor varidlva a motivumot, majd fokozato-
san fejlesztve azt, szabad rogtonzésbe kezdenek. Egyre maga-
sabb regiszterbe igyekvd, dinamikailag er6sod6 jatékukat a
zongora heves futamokkal ,,csapkod6” betétekkel egésziti ki.
Ezt az energetikailag novekvo, fesziilo, free jazzes szakaszt
kulmindcidja utdn az I. rész méasodik dallama koveti:

gﬁmmof—':p;bw_:'—_g
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A fuvoésok 4ltal nagy expresszivitassal el6adott dallam ,,alatt”
a bogd és a zongora bal keze az esz tondlis centrumot
hangsilyozza, desz alsé valtohanggal. Az elnyujtott, fermatas
hangok ,, mogott” pedig imitativ, szeptimes menetekkel tolti
ki az Grt a zongora. Szabados kordbbi, 1970-es évekbeli
kvintettjébdl, szextettjébdl mar ismerjiik ezt a ,.kant4los”
hangvételt, mégpedig a Baltds-zsoltdr, Katonazene, A nagy
hegyi tolvaj balladdja cimt darabokbdl. Ennek az egyébként
végteleniil egyszer(i dalocskdnak a lényege a megszblalés
modjéaban rejlik.

Ugy tiinik, hogy elkezdddik egy nagy lendiiletli zongoraimp-
rovizacid, de ezt megszakitja a fivosok visszatérése, akik

az utébb hallott dallamot variéltan, tobb szélamra bontva
intondljak. Ezzel az I. rész , kotott” kezdete véget ért.
Lakatos Antal kezdi az els6 hosszabb terjedelmii hangszeres
rogtonzést, az I. szaxofonimprovizaciét. Ahhoz, hogy ennek,
vagy barmely hasonszOrli improvizacidnak az igazi felépité-
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sét, szerkezetét megértsiik, egy rovid, de lényegesnek latszo
kitérot kell tenniink.

Mir Az eskiivé cimadé darabjaban megfigyelhet6 volt, hogy a
rogtonzéseket az egyiittes ritmusszekcidja — beleértve a zongora bal
kezét is — tgy kiséri-tagolja, hogy a basszusban dllandéan mozgo
lokdlis-tondlis centrumokat, kézpontokat hangsilyoz. A centrum-
valtasok el6készitésében és kidolgozasdban a vezetd szerepet
jatsz6 zongora és bogd mellett fontos az titbhangszeres munkdja is,
aki silypontozisaival, a poliritmikus textdra sdritésével-ritkitdsa-
val befolyssolja ezeket az atlépéseket a soron kovetkez0 lokdlis-to-
nalis szakaszokba. Jelen improvizéciét ebb6l a szempontbol végig-
kisérve, a kovetkezd eredményre jutunk: a tenor-szaxofonos sz6-
16ja 2:44 masodpercig tart. Kezdetétol a végéig Osszesen tizenot
ilyen lokalis-tondlis szakasz kiilonboztetheté meg. (A véltasok
id6pontjai, valamint a tonalis centrumok a kovetkezok: 2:26 A, 2:46
a, 2:57g,3:07f, 3:16 g, 3:44 d, 3:53 g, 4:02 f, 4:15 ¢, 4:25 h, 4:32 a,
4:40 g, 4:46 a, 4:55 e, 5:04 d.)Az egyes szakaszok kozotti véltasok,
metszéspontok mint oszlopok tartjék, hordozzdk maguk folott a
dallamjatsz6 hangszerek improvizécioit. Ebbdl jobban megértheto
a hangzaskép ,,hullamzédsa”, minden érzetvaltozas, fesziiltségnove-
kedés illetve -csdkkenés. S a legfontosabb: a free jazz rogtonzések
felépitésének — amely ezek szerint ldtsz6lag szabdlyozatlan vagy
szabalyozhatatlan — csupédn egyik kulcsa lehet ez az 6nszabalyz6
mechanizmus. Az improvizacié kezdeti 50 masodpercében a tonélis
centrum folyamatosan deszcendal: ez természetszerten fesziiltség-
csokkenéssel jar, bar megjegyzendd, hogy minden egyes viltas,
4tlépés 1j lokést is ad ugyanakkor a zene folyamatdban. (A
deszcendalast egyébként kétféle értelemben kell figyelembe ven-
niink, nemcsak a magasabb-mélyebb, hanem a vildgosabb-sotétebb
— tehat tonélis értelemben ,,magasabb” és ,,mélyebb” — szempontjai
szerint is, vo. Bardos Lajos: Természetes hangrendszerek = Har-
minc trds [1929-1969] 55-90.)
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Alegnagyobb ugrast a kvintkoron 4:15-kor halljuk ( + 5 kereszt).
Ellenérizhetjiik a fiiliinkkel, érzetben mit jelent ez. Kérdés, hogy a
tondlis siillyedés-emelkedés milyen reakcikat valt ki a sz6listdban.
Az itt csak korvonalaiban vazolt hattér ,,f616tt” Lakatos és Szaba-
dos jobb keze ,,parbeszédet” folytat. A szaxofon akadozd, térede-
zett dallamfoszldnyait a zongora stagnild, ritmikusan izgatott
mozgdssal kiséri. Nagyobb dallamiveket is hallunk Lakatostdl,
hangvétele egyre ,keményebbé” vilik, s bar id6nként ugyan
kifogyni latszik az invenciébdl, végiil atlendiil e holtpontokon, s
képes fokozni rogtonzésének kifejezderejét. Hirom perc a zenében
nagyon hosszi id6, s bar a jazznek mds az idészamitdsa, mint a
klasszikus zenének, lemezrél 1évén sz6 meg kell emliteniink, hogy
amennyiben az improvizdcié nem a maximalis mértékben koncent-
ralt, tomoritett, Ggy a zene idGszerkezetét rogtén lazulénak s
fajstlyat csokkendnek érezziik. Nemcsak erre, hanem 4ltaldban a
lemezen hallhat6 rogtonzésekre nézve igaznak érzem a kozhelyet:
kevesebb (stiriibb) tobb lett volna.

5:08 Szoloja végén Lakatos az A hangot kihivasszertien: hajlitva és
elnydjtva ismételgeti, erre 1épnek be a fivésok. Ennek a
félpercnyi kaotikus részének — h, desz, esz — az a dramaturgiai
funkcidja, hogy dtvezessen a kovetkezd hangszeres sz616hoz.

5:37 Abréicsa-Kormendy Ferenc —improvizécidja is tobb mint két
percig tart. Az expresszivebb hangu szaxofonhoz képest —mar
lehet6ségeinél fogva is — inkabb meditativ hangi ez a sz616,
még ha nem is igy indul. Ez a két perc tulajdonképpen egy
nagy decrescendo, mely a II. részbe vezet 4t, valamint egy
fokozatos hangvételvaltds, ami szintén a darab kozépsé részét
késziti eld. Egyre tdvolabb Kkeriiliink a ,,jazzes” hangz4stol.
Magasba szok6 futamai utdn motivikus boncolgatdsba kezd a
bréicsa, s a ritmusszekcion kiviil preparélt zongora kiséri. A
zongora prepardacidja révén itt nem annyira a nyugati avant-
garde-ra vagy Cage-re asszocidlunk, sokkal inkdbb valami
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olyan keleti fogantatdsi hangzdsra, amit mar Az eskiivo
Miracle cim@ darabjanak citerds betétébdl ismeriink. Ez
csupén egy példa a sok koziil arra, hogy az Adyton hany
eleven széllal kapcsolédik Szabados régebbi zenéihez. A
nyolcadik percbe lépve a hangzids egyre halkabb, egyre
sz4razabb és eseménytelenebb: a varakozas allapotdba hozza
a hallgaté6t. A bracsa sul ponticello jatékkal is igazodik a zene
megviltozott jellegéhez, melynek legbiztosabb jelzése a meg-
szolalod
8:01 gran cassa-motivum:

. A |

*——@ 31 |

Ezt az Azsiabol szarmazé ritmikus figurat ismerhetjiik Bartok
Zenéjének harmadik tételkezdetébdl is. A ritmus folott még
egyre halkul6 zongora és iit6s-toredékek szélnak.

8:35 A nagy decrescendo utdn — miel6tt elindulna a II. rész zenei
anyaga — elészor akkordokat hallunk a zongoran:

e

il

1I. rész

Id6tartama 3:45 perc, s az Adyton cimi kompoziciénak ez a
legkotottebb, legpontosabban megkomponalt része.
8:53 Kéthangos ostinato vezeti be és kiséri végig a II. rész

dallamat:
1 } dﬁ 1 J I.H

9 ¢ =
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8:58 Zavarba ejtd az a batorsag, amellyel Szabados ilyen egyszert
zenei anyagot darabjanak kozépponti részébe emel. Egy
olyan szérnyas oltar all el6ttiink, melynek két magyar avant-
garde jazz hangzédsd oldalsé része egy elfeledett, Kultikus,
keleti vilag relikviajat fogja kozre:
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9:24 A fenti dallam mellékdallama:

| !
|

o g e
4 ? ‘bﬁ' wﬂ‘——;
RS i

A II. rész tulajdonképpen a fenti két dallam (nevezziik dket
A-nak és B-nek) meghangszerelt és varialt véltogatdsaira
éptl.

169



9:35
10:00
10:10

10:36
10:47

11:12
11:23

11:50
12:01

12:25

/////

Szabados az A variélt form4jat jatssza,

majd a B-t.

Az A-dallam soran a zongorahoz tarsul a brécsa, a triangu-
lum és a favésok.

A B-dallam, az iit6s claveseivel, mas osztési hangsulyokkal.
Strtsodik az A-dallam hangzasképe: itt a kozépkori kvar-
tozo6 fauxbourdon-technikat juttatja esziinkbe, az Ars Nova
mivészetét, s talan még Kodély egyik gondolatat is: azt,
hogy egy nemzetnek utdlag is lehet és kell pétolnia elmaradt
muvészeti stiluskorszakait; nos, ez a fél perc jobban idézi
Tinddi Sebestyén szellemét, mint John Coltrane-ét.

A B-dallam cintdnyérral, bracsa és fivosok.

Az A-dallam immar kdnonszertien, a repetitiv zenék idoelto-
16dasokbél fakad6 mozaikszertiségével szélal meg.
B-dallam, bricsa és cseng6.

Utoljara jelenik meg a II. rész fédallama, immar tutti
hangszerelésben, nagyszeriien kihasznalva a nagy cintanyé-
rok €s a gong hangzéslehet6ségét. A dallamot felbonté
hangszeresek egy kulminativ zarérész felé haladnak, mely-
ben zuhatagszerlien omlanak le a szélamok, ravezetve a II.
rész kezdetére.

Ekletikus zene ez? Hiszen ott vibral benne a modern jazz és
a Kelet, a magyar kozépkor zenéje és az tjkeletli muzsikak
némelyikének veszedelmes neo-egyszertisége. Vagy pedig
egy eredeti szintézise a felsorolt dolgoknak? En azt hiszem,
inkdbb az ut6bbi. Hiszen Szabados korabbi zenéjének is
pontosan az adta izgalmat és értékét, hogy olyat hozott létre,
,»ami nincs”, 4j szintézist teremtett kortars jazz, avantgarde
zene €s magyar folklor k6zott, tehat 1ij zenét.
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III. rész

12:36 Fodallama egy magyar népi giusto karakterét jeleniti meg:
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12:42 A fenti dallamhoz, mely G-dur tonalitdsd, rogton egy desz-
vonzéasi folytatds csatlakozik negativ pélusként.

12:52 Ezutan egy ,,0rom-motivumnak” is nevezhetd dallamcsirat
hallunk:

=
== —H

13:03 Ezt ismételgeti Szabados zongoraszo6ldja kezdetén.

13:14 A bdg6 rendkiviil dinamikus, ritmikus belépése nyomén

13:28 a zongora elszakad a fenti motivumtdl, és szabad rogton-
zésbe kezd. Skalamenetezéses, neobarokkos, ,,invencios”
rész utdn — melyet a b6g futamai egészitenek ki — egy mély
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14:51

15:30

17:48

18:18

18:40

20:08

»barbarés” csomépontra érkezik, innen kezdve rogténzése
igazi free jazz zongorézas.

Vajda szépen ellenpontozza Szabados zongorameneteit, s
igy jutnak a rész csicspontjdra, ahol tutti improvizéaciét
hallunk, ,,6rémzenét”. A szaxofonok hangja dominél benne.
A sorban kovetkezd trombitaszolé ismét ,,parbeszéd”, a
zongora jobb kezével. J6] megfigyelhetd, hogy két hangszer
hogyan képes ,,gerjeszteni”, ellenpontozni egymast; egyfajta
komplementaritds ez, de energetikai értelemben. Mindeh-
hez lényegileg tartozik hozza az a poliritmika, ami a free jazz
elengedhetetlen tartozéka, s melynek kit(iné értoje és miive-
16je Faragé Kdzmér.

A tobb mint kétperces trombitaimprovizacié utdn ismét
felbukkan a mar ismert ,,6réom-motivum”, de csak néhany
masodpercre, addig, amig egy rovid tutti szakasz utdn atveszi
a trombita—zongora dud6tdl a sz6t a masik tenor-szaxofonos,
Dresch Mihély.

Szolojat kitartott hangokkal inditja, majd egy lefelé tarto iv
utdn a lemez taldn legjobban sikeriilt favésimprovizaciojat
jatssza végig.

A kiséretbdl kilép a zongora. Az iitbhangszerek hatalmas
ritmikus szovedéke mellett kiemelt szerepet kap itt a b6gd
stillyed6-ellazitd, illetve emelked6-fokozé ,,melodikédja”.
Erdemes megjegyezni, hogy itt — ahol Szabados nem jatszik
—a zene egy kicsit elvesziti sajatos jellegét. Ha ezt a szakaszt
kivdgatban hallandm, bétran gondolhatnam amerikai zené-
nek is...

A zongoranak és Lakatos tenor-szaxofonjdnak nagy erejt
belépése vitamininjekciéként hat ebben a pillanatban, fel-
frissiti a hangzdst. Ismét csucsponthoz, kulminécids részhez
ériink.

20:42 A nagydob lassitéritmusa jelzi, hogy a darab befejezéd

szakasza kozeledik.
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21:50 A felhangz6é — mar ismert — lassi négysoros rubato dallam
keretbe foglalja az egész kompoziciét; a darab kezdetére utal
vissza, a dallam hangszerelése azonban ,,megemeli”, iinne-
pélyessé teszi a kicsengést. Az egyes sorok kozé ,,valaszok”
ékelédnek, szeptimes zongoramenetek stb. A bdgd a mar
ismert médon kiséri a hangszereseket.

22:8 A III. rész kiilon lezdrésa a giusto-dallam visszatérése.

22:40 A darab vége.

(1983)
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Amerikai zene europai fiillel

A Rova Saxophone Quartet Magyarorszdgon

Az itt vazolt jelenség jobb hijan s foként eredete folytan kapta a free
jazz elnevezést. Azt is meg kell mondani, hogy e sorok iréja érzi
leginkabb, mennyire elégtelen a koriilirdsa s féleg a magyarazata
ennek a zenei jelenségnek, melyet egyébként amerikai képviseloi
nem is free jazznek, hanem ,,world music”-nak, ,,New Thing”-nek
vagy éppen ,intergalactic music”-nak neveznek. Az irds apropdja,
hogy 1982 6szén Gyorott vendégszerepelt a kaliforniai Rova
Saxophone Quartet, a kortdrs jazz egyik legizgalmasabb egyiittese.
Koncertjiik egyike volt azoknak a kivételeknek, melyek erodsitik a
szabdlyt: a magyar kortdrs zenekultira s ezen beliil az avantgarde
jazz elszigetelt helyzetben van, még akkor is, ha ez az elszigeteltség
példaul az otvenes évek allapotaihoz képest viszonylagos. Félo,
hogy akik oly gyakran sajndlkoznak Adyval, mondvéan, hogy ,,mi
mindig mindenrdl elkésiink”, most ismét rosszul allitottdk be
irdnytajiiket, s mikozben korszertiségre torekednek a legkiilonfé-
1ébb irdnyokban, nem veszik észre, hogy korszakunk egyik legérde-
kesebb zenei dramlata hogyan hdditja meg a zenemiivészet eddig
ismeretlen teriileteit, kifejezési lehetdségeit s ugyanakkor a fiatal,
mar-mar 21. szazadi kozonséget.

Lehetséges, hogy most egy zenei korszakvéltds egyre jobban
kirajzol6d6 mozzanatai bontakoznak ki, mely korszak végkifejlete
egyelore beldthatatlan. Azt is csak utélag értjiik meg — hogy
zenetorténeti példdkra utaljak —, mit jelentett példaul az Ars Nova
mivészetének feltlinése annak idején, a gregorian hatalmas kulti-
rdjanak arnyékdban, vagy milyen messzemend kovetkezményei
lettek a protestans kordl felbukkandsanak a zenetorténet folyama-
taban. A Rova Quartet négy szaxofonosa, akikrél most egyebek
kozt sz6 esik, mar puszta megjelenésiikkel is figyelmeztetnek: ne
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gondoljuk, hogy a zene stildris fejlédése €s a mogotte meghizédo
emberi mentalitds, életérzés folytonos alakuldsa egy pillanatra is
megéllhat. Jaj annak, aki egy kicsit is leragad, s nem koveti a mindig
mozg6 szellemaramlatokat! Aki vészes provincializmusbassiillyed, s
észre sem veszi, hogy mindig mindenrdl elkésik.

Mondom: puszta megjelenésiikkel — s arra gondolok, hogy egy
jelenséget, legyen az akdr egy targy, akdr barmiféle mialkotds vagy
(mint esetiinkben) négy €16 muzsikus —, a vizudlis jegyek alapjan,
els6 latdsra meg lehet érezni, fol lehet ismerni, éppen a jelenség
atmoszférdja miatt. Mindannyian lattunk mar barokk zsabdt és
rizsporos pardkat, rokoké arnyképet, frakkot és cilindert, fehér
inget-nyakkend6t vagy éppen farmernadragot: a stilusok halnak, a
muzsika él.

A JAZZHAGYOMANY ES MEGHALADASA

Jelen esetben a jazztorténetnek azt a szakaszat vizsgdlom, mely a
jazz némely legijabb eredményét — igy az 1978-ban alakult Rova
Quartet zenéjét is — hatdrozottan a stilarisan legijszeribb kortars
zenék némelyikének hatarvidékére sodorta. Ez az idészak viszony-
lag rovid, csupan husz-huszonot éves, kezdetét az Stvenes évek
végére, a hatvanas évek elejére tehetjiik. E periédust nevezi a
jazztorténet a free jazz korszakdnak. A free jazz els6 jelentOs
korszakardl és generacidjardl, a hatvanas évek haladé amerikai
fekete zenéjérél konyveket irtak mar (az egyik elsé és maéig
mértékado Osszefoglalds, az osztrdk Ekkehard Jost Free jazz cimi
konyve 1974-ben jelent meg Grazban, az Universal kiadénal); méara
jazztorténetté valt ez is, még akkor is, ha megalapozé muzsikusai-
nak nagy része még €l és aktivan dolgozik. Masfeldl éppen ebbdl
kovetkezik, hogy e miifaj sem maradt meg eredeti dllapotdban,
hanem folyvést 4j és uj — foldrajzi és zenei — teriileteket és
nemzedékeket hédit meg.

De mi tette lehetdvé a jazz forradalminak nevezhetd megvaltoza-
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sat? Melyek azok a zenetechnikai eszkozok, melyek teljesen
ujszera kifejezésmédhoz vezettek? S végiil mik ennek az uj kifeje-
zésmodnak a legjellemzObb sajatossagai?

A free jazz egyik f6 vivménya, hogy megszabaditja a jazzmuzsi-
kusokat azoktdl a kotottségektdl, melyek a jazzt kordbban sokkal
inkdbb a konnylzenéhez kototték: a kiilonbozo tdnczenék ritmikai
sztereotipiditdl s még sok mas olyan kolonctdl, ami giizsba kototte
a muzsikus fantazidjat. Igy valt lehetségessé teljesen 1j utak,
technikék felfedezése, de ezalatt szizadunk miizenéjének torténe-
tében is rengeteg analdg valtozas tortént. Ez azért fontos, mert a
mai vildgban — s a zene vildgdban is — egy soha eddig nem ismert
kolesonhatds tapasztalhaté kultirdk és stilusok kozott, naprol
napra egymadasba olvadhatnak a kortars zenék legijabb eredményei,
4j szintéziseket hozva létre. Kozismert tény példdaul, hogy mennyire
rdnyomta a bélyegét a hatvanas évek zenei gondolkoddsmoédjara
eldszor a darmstadti iskola, késobb John Cage tevékenysége, vagy
hogy milyen kozvetlen és kozvetett hatast tett az elektronikus zene
megsziiletése az otvenes évek elején stb. Vegyiink egy-egy példat a
zenei stilus legfontosabb faktorainak megvaltozasara.

A KORTARS MUZENE ES A FREE JAZZ ANALOGIAI

Elsé helyre keriil azenei hangrendszer kérdése. A dodekafénia és a
vele parhuzamosan kialakulé djszerti tonalitds-koncepcidk elmé-
lete és gyakorlata kovetkeztében az eurdpai miizene teriiletén a 20.
szazad eleje 6ta masféle viszonyulds alakult ki a zenei melddia-,
illetve harmoéniaképzéssel kapcsolatban. Ez rokonithat6 a free jazz
muzsikusok melddiai és harmoéniai felfogasaval, mely szintén szaba-
dulni igyekszik a hagyomdanyos pentaton, diatonikus, majd modalis
hangsoroktdl, hangrendszerektél. A free jazz muzsikusok némelyi-
kénél —igy a Rova Quartet szaxofonosainél is — megfigyelhetd, hogy
mind dallami, mind pedig Osszhangzasbeli sikon gyakran tévol
tartjdk magukat a zenetorténetben, illetve a jazztorténetben mar
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8. A Rova Saxophone Quartet (Larry Ochs, Andrew Voigt, Jon Raskin
és Bruce Ackley)




feltart és kiaknazott melodikai, harméniai fordulatok, stilusjegyek
hasznalatatol. Megjegyzendd, hogy mindez egyiitt jar bizonyos
kifejezésbeli, artikuldcios véltozéssal is, melynek révén gyakran a
nem temperalt hangrendszerek tartomdnydba lépnek dt a muzsiku-
sok.

Anélkiil, hogy a részletekbe bonyolédnank, tehetiink egy stilaris
szempontbél igen fontos megfigyelést: a szabad jazz improvizacioi-
ban a muzsikusnak nincs megszabva pontosan, milyen kifejezésbeli
eszkozoket hasznalhat, az azonban rogton felismerhetd, ha egy
pillanatra bar, de stiluson kiviili, stilusidegen fordulattal él; vagyis
az improvizacié mozgastere maga nem meghatarozott, mozgasteré-
nek korlatai, hatdrai azonban nagyon is pontosan megjelolhetok,
érzékelhetdk. A stiluseszkozok kivélasztdsa sordn egyértelmiibb
tehat a tiltds mozzanata, mint az 4llit4sé, igy a free jazzimprovizécio
indirekt médon meghatarozott.

Némelyek a weberni-stockhauseni szerializmus 1€étrejotte utdn
maér a hangrendszer sszes lehetéségének végsod kiaknazottsagarol s
éppen ezért hasznélhatatlansagarol beszélnek, s ezzel Osszefiiggés-
ben arr6l, hogy a dallam és a harmoénia eddigi szerepét valami
masnak kell felviltania a jovoben. John Cage példdul - igaz, az
elektronikus zene megjovendolésével kapcsolatban — igy érvel
Silence cimii tanulmanykotetének egyik korai frdsaban: ,Amig a
multban az ellentétesség alapja a disszonancia és konszonancia volt,
a kozeljovoben ez a zaj és az ugynevezett zenei hang(zas) kozott
lesz.” Vessiik 0ssze ezt a gondolatot a hdbori utdni eurépai miizene
szdmos darabjaval vagy a free jazz azon gyakorlatdval, mely a
,vilagos” és ,homdlyos” részek szembeallitdsét (amia fesziiltségte-
remtés és -oldas egyik f6 eszkoze, s ezért egyben fontos formaal-
koté tényezd is) éppen a kiilondsen bonyolult poliritmikaja ritmus-
szekcié elétérbe allitasaval (zaj) vagy a dallamjatszé hangszerek
szerepének kiemelésével (zenei hangzds) éri el. Amig példaul
Xenakis vagy Penderecki kidolgozzék zenei stilusuk egyik jellemz6-
jét, a dallami és 6sszhangzésbeli értelemben egyardnt érvényes
cluster-technikat, addig Cecil Taylor vagy Szabados Gyorgy ugyan-
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ebben a szellemben, ugyanebbdl a koncepciébdl eredd zenei
technikdval zongorazik.

A zenei formavildgot érint6 véltozasok rendkiviil sokféle megol-
dast eredményeznek a zenetOrténet mésodik vildghdboru utéani
szakaszdban. A mi szempontunkbdl most a hagyoméanyos zenei
formak kotetlenebbé, ,,nyitottd”, valtozékonyabba, hajlékonyabba
vélasat kell elsésorban szemiigyre venniink. Prébaljuk meg felso-
rolni a fokozatokat, melyek a teljesen determinalt zenemiit6l a
teljesen determindlatlanig vezetnek:

— még egy minden egyes porcikdjaban meghatdrozott mi sem
hangzik el kétszer ugyantgy. Az egyes interpretaciok eltér6 volta
azonban nem érinti az adott m( formai szerkezetét;

— tObb rugalmassdgot eredményez az ugynevezett ,korldtozott
aleatéria” bevezetése a zenébe, melynek alkalmazédsa (példaul)
Lutostawski nevéhez ftizdédik. Az aleatorikus technika, tehat a
véletlen hatdsdnak bevondsa egy zenemli komponalasi-el6adasi
folyamatéaba tulajdonképpen abbdl a felismerésbol fakad, hogy a
hagyomanyos ritmus-notécié alkalmatlan a valésagban lehetséges
és 1étezo6 ritmikai ,,finomsdgok”, mikrointervallumok rogzitésére.
Erdemes felidézni, hogyan vélekedik Duke Ellington, a jazz-zongo-
rista err6l a problémakorrdél: ,,Egyik tanulmanyédban azt az érdekes
kisérletet teszi, hogy kottaképben rogziti meg a hangzo jazzt. Az
egyik oldalon tehat kozli azt a format, amelyben megjelent az illetd
darab, a maésik oldalon pedig azt, ahogyan elhangzik. Hozzateszi,
hogy még a rendkiviil bonyolult, mar-mdar olvashatatlan ritmust
kottaszoveg is csupdn az egyik megszolaltatasi lehetdség, ezenfeliil
még ez is csupdn szimplifikdlds, mert a valésdgos, €16 dzsesszt
kottairdsunk jelenlegi fejlettségi fokén teljesen lehetetlen megrogzi-
teni.” (Pernye Andras: A nyilvdnossdg) Futostawski egyébként
aleatorikus moédszerét nemcsak a ritmika teriiletén alkalmazza,
hanem a hangmagassidgok szervezésénél is (ezt hivja aleatorikus
ellenpontnak), ez azonban olyan sajatos zeneszerz6i miithelyproblé-
ma, mely jelenlegi témédnktdl tavolabb esik. Az itt emlitett korlato-
zott aleatorikus kompozicioés technika még mindig nem éri el a zenei
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forma nyitottd vélasat, legfoljebb az egyes, meghatarozott formai
funkci6ju részeken beliil tesz lehetévé bizonyos fellazuldst. Egyéb-
ként, mint a fentiekbdl kiolvashatd, pontosan a ritmika az a teriilet,
ahol a hangzé jazz poliritmikus bonyolultsdga megel6zi azokat a
mizenei kisérleteket, melyek a ritmusvildg mikrostruktirdjat a
lehet6 legnagyobb differencidltsdg szintjére emelték. (Erdemes
volna ebbdl a szempontbdl Gsszehasonlitani példdul Boulez Struc-
tures cim(i zongoramiiveit mondjuk Taylor szélézongora-lemezei-
vel);

— lényegesebb formai valtozdsokat hoz a felcserélhet6 formai
elemek alkalmazésa egy zenem keretein beliil. Itt mar az el6ado6tol
fiigg, hogyan valdsitja meg a komponista elképzeléseit;

— ezutan hadd utaljak néhédny konkrét s meglehet6sen széls6sé-
ges esetre. A legextrémebb ezek koziil is Cage hirhedt példdja.
4" 33" cim( mivében a darab ,forméja” (pontosabban mondva
kerete) maga a megszabott idétartam, s a ,,m” tételeinek hangz6
matéridja mindaz a konkrét zaj, zorej, ami az antidarab el6adasa,
illetve nem-eléadésa soran a hallgaté fiiléhez eljut. A mlizene egyik
szintén ardnylag tjkelet(i gyakorlata a grafikus notaci6 bevezetése.
Earle Brown és tobb més , komponista” némely ,partiturdja” a
megszokott hangrogzités helyett vizuélis impulzusokkal prébélja az
elbadobdl az altala elképzelt zenét kiszuggerdlni. A komponista
szOt azért tettem fent idézdjelbe, mert itt taldn mar sokkal fonto-
sabb szerep jut az eléadénak, mint a zeneszerzének...

Az eurdpai szerzOk koziil hadd hivatkozzam még Karlheinz
Stockhausenra, aki viszont Aus den sieben Tagen cim( darabjaban
nemcsak vizudlis, hanem elsésorban verbdlis instrukcidkat ad
muzsikusainak: ,,Jatssz egy hangot, addig jatsszad, mig nem érzed,
hogy abba kell hagynod.”

Mi ez, ha nem az eléadé, az improvizatdr muzsikus spontén zenei
reakciodira torténd hagyatkozas? S hogyan jutott iddig a mlzene, az
eurépai avantgarde neves képvisel6je? Az értelemre apellélo,
konstruktivista s rendkiviili médon ezoterikusséd valt kortars zene
némely zeneszerzdje pontosan a feltétlen Oszinteséget, a kifejezés

180



i ' N
P — o
|
I
_ 2l

9. Earl Brown: Folio



ugAugprad soynisur A31040)
sopeqez§ (Sowelre) SOA[OH) UeqselIpIo] IeASew nw e ZourA3() T]

qeIep nWI wLND(J 231YI1Y © [0qEsn
NWIO Ua8p | U2qa1S 4P SN UISNBYNI01S "0T

pos B0 TT2QId3 S -0OPT SouTu L3oy

UPQE}EPNS Jeuur trbm\ “
108 uey J¥:E) Z8852 113 S
URTELImewrr b

CTox0X®AD

SEf3RFTIRY Hodaquws Y A

¢ /
\\ qQqyRuTEaT zss3pl T0XAY
& ? Larsyn e Stputu (184211

wac £Sea Trzssyel avq oQ

pc:ASey T8 =qqe
PpzI2 A3n Y
eaqe pAJey

*t*qqpaoa £3T sT
\Nﬁ\r@ pousSey TTa3 eaqe ASoy
. S pazap weu Ftuw I

pezsiel BTLPY
joSueRy 498 zes3yl 3ouUST

N
A

pouffen [ToX eyqe £3cy Y
pazie veu 3Tw

{
pezssipl 81 py
'8 zssapp {%QON “‘ﬂf’
M\ ’
L bou3g
BIPUNIBE ﬁﬂ.ol:.q-l\ﬁﬂﬁ

20UuRYIBRAODT CAKTIH
‘pretg

pIu 3qosg

UIOYN2 LIAPSUIW UUIM
uajsaq we jaids

NZ U3JBPUE UIP JAWWI BIQH
:3s10Yjne 13po Isja1ds J3qe ng 9O

15]|0s uaioyjne nQg gep
sands ng uuam
jne 2igH

13)19M 05 pun

15]10¢ UaIOYNE N PP
sinds nQ siq
a8ue| os uys apaids
uo] uaulR JapaIm dpaIdg
15]]0s uaLQYyNe N Fep
1sunds nQ siq
a8uey os uy; aja1dg
uoj uaumR 3jRids

N33INva 3IDILHO Y

12p\ds § w11 0y




(Toqeininred e 19]zs91) SUOTIOY :BOIOPUIJ JOIZSAZIY "1

[l
= 4
e T f—

AN

8 o e T § | ———
-——,\\\-«—_ 1 4 i

i}

I L4
T

L

e

e AGaE RN
/

W
3
|
|
L
zié

N\

Sl

/

/

N
N
N

M

1 T Z y 4 y 1
K Y a7 W r = — —+
—L s | b { P Y >
ey a h § Z3 AT
N v .\A [ | S

T T
X T = t L i

\
[ W 27




kozvetlen erejét, s mindezek legfobb zédlogat, az €16 eldadast, a
zenélés improvizativ jellegét ,irigyli meg” a jazztdl s az Osszes
improvizéacion alapuld zenei gyakorlattél. Emlékeztethetiink még
Pendereckire, aki eltéréen sok mas kortarsatdl, akik elditéleteik
kovetkeztében nem ismerik fel a modern jazz érdekes lehetdségeit,
s elzark6znak mindent6l, ami rokonsagban 4ll ezzel a kétes hirti
,konny(” miifajjal; felismeri a mifaj lehetdségeit és megirja
Actions ciml muvét jazz-zenekarra. A darab egyike az elso kisérle-
teknek, melyek a modern jazz és a kortars zene szintézisére
irdnyulnak.

Ezzel szemben mit mondhatunk a free jazz gyakorlatdrol?
Forditott sorrendbe rendezve: a free jazz a komponalt és rogtonzott
részek aranyai, a formai megolddsok tekintetében a kovetkezd
fokozatokat ismeri és haszndlja:

— ateljesen szabad improvizdcio. A jazzmuzsikdban hagyomény-
szerlien €l a jam session gyakorlata, mely az éppen egy helyen
fellépd, taldlkozé muzsikusok tetszés szerinti, kozos zenélését teszi
lehet6vé. Mi torténik azonban akkor, ha a legijabb stilusban és a
kortars zenei irdnyzatokban egyardnt otthonosan mozgé muzsiku-
sok mindenféle elozetes megéllapodéds nélkiil elkezdenek egyiitt
jatszani? Azigy sziilet6 zenének val6jaban csak a technikai képzett-
ség, a hasznalt hangszerek 0sszessége és az adott muzsikusok tudédsa
és fantdzidja szab hatdrt. S ha a széban forgd improvizatérok
rdaddasul komoly mtvészi elgondoléssal is rendelkeznek, akkor
l1étrejohet valami addig valéban soha nem hallott zene. Konkrét
példaként emlithetem a szintén Gyorott vendégszerepelt amerikai
Anthony Braxton és a Szabados-tri6 egyszeri és megismételhetet-
len hangversenyét. Ezek a muzsikusok valamiféle uj, kozos zenei
vildgnyelven tudtak egymdssal — s veliink — kommunikélni, zavarta-
lanul. Taldn valami ilyesmir6l dbrandozott Cocteau, amikor a jazzt
a jovd kamarazenéjének nevezte;

— kevéssel kotottebb megoldds egy zenei darab fébb formai
kereteit, metszeteit rogziteni. Ilyenkor konkrét, kézismert dallam-
ban, bizonyos hangzaskarakterben stb. dllapodnak meg a muzsiku-
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sok, melyeket azutdn egyéni rogtonzéseikkel otvoznek hangzo
egésszé, elére meghatarozatlanul és lathatatlan utakon keresztiil. A
kollektiv rogtonzés szitkségessé teszi a szabad improvizéci6 struktu-
ralis szabdlyozasat, tagolasat, keretbe foglaldsat, mely vonatkozhat
egy zenei szakasz ritmikai jellegére, dallaménak, tonalitasanak,
tondlis centrumainak rogzitésére, az eléaddsmod koriilirdsara, a
temp6 behatarolasara, a dramaturgidra, ,,programra” stb. A Rova
Quartet hangversenyén jéformén a fent emlitett mddozatok minde-
gyikére hallhattunk példat. Jatszottak egészen pontosan lekottazott
darabot, keretkompozicioba illesztett szabad improvizaciot, de
zenéjiikkre leginkdbb a megkompondlt és az improvizélt részek
parhuzamos hasznélata jellemzo:

WORLD MUSIC ES METALANGUAGE

Nem lehet célul kitéizni most a free jazz avagy a free jazz talajabol
felsarjadz6 mindenféle Gj zene teljes, mindent kimeritd stildris
meghatédrozdsat. Mdr csak azért sem, mert a szemiink el6tt noveke-
do, valtozé zenei irdnyzatrdl van sz6. Azt sem részletezhetjiik,
hogy a free jazz mint ,,skatulya” mennyire alkalmas vagy alkalmat-
lan a belegyomoszolt zenei jelenségek egységesito koriilhatarolasa-
ra. A Rova Quartet mindenesetre mar mint a free-korszak 1j,
mésodik (netdn harmadik?) nemzedéke 1ép fel a hetvenes évek
végén. Els6 halldsra is megallapithatjuk, hogy a kvartett a szaxofon-
jaték Coltrane—Coleman—Shepp—Braxton vonulatat folytatja. Gya-
nithat6, hogy leginkdbb a chicagéi zenészek (The Chicagoans),
valamint Anthony Braxton felfogdsmédja 4ll hozzédjuk legkoze-
lebb. Braxton ,,world music”-koncepcidjdnak 1ényegére céloztunk
mér fentebb. A ,world music” (vildgzene) nyelvezete, a ,metalan-
guage” (metanyelv) valamiféle egyetemes, minden kultirkorbol
szdrmazé muzsikus szdméra érthetd és érvényes zenei nyelvezet
kivan lenni. Ez az euro-amerikai kiinduldsi zenei jelrendszer
magaba foglalna tehat az afrikai, dzsiai, indiai stb. zenei hagyo-
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ményt éppigy, mint barmely mds fellelhetd, integralhaté zenei
nyelvet. Avagy megforditva: a metalanguage olyan zenei nyelvi
keret, melyen beliil ki-ki megiitheti sajat sajtos hangjat: a fekete
€ppugy, mint a fehér, az amerikai éppigy, mint az eurdpai, a
nyugati éppugy, mint a keleti.

NEHANY GONDOLAT AZ IMPROVIZACIOROL ES...

A fentiekbdl vildgosan kiolvashaté, hogy akér a muzsika hangrend-
szerbeli tulajdonsdgairdl, akar formai megoldésairél vagy barmely
egyeb jellegzetességérdl kezdiink gondolkodni, elébb vagy utébb,
de biztosan az improvizicid, a zenei rogtonzés kérdésébe iitkoziink.
Az improvizativ jelleg ajazzlegf6bb jellemzéje, kozépponti katego-
ridja. Ez azonban a jazz korszakainak fiiggvényeként mindig més
modon €rvényesiilt és érvényesiil a jazztorténetben. Volt, amikor
f6 szerepe egy megadott dallam kériilirasa, ,,foldiszitése” volt,
maskor egy adott formarész harméniamenetek altal determinalt
megval6sitasa. A free jazz korszakaban jut el végiil a jazzimproviza-
ci6 arra a szintre, hogy immar ,,szabadd4” valva a legkiilonfélébb
tartalmakat kozvetitheti. De mi okb6l nevezziik szabadnak ezt a
fajta improvizaciot? Taldn azért, mert a fentiekben bemutatott
értelemben valéban mentesiilhet szokdsos megkotottségeitdl: me-
lodikai, harméniai, ritmikai és formai tekintetben egyarant. Meg-
hatdrozé tényezo6it mashol kell keresniink: a muzsikus — a r4 haté
koriilmények (tarsadalmi szféra), a stilusit befolyasol6 elé6zmények
(képzettség, mivészi, stilaris hatasok: esztétikai szféra) és adottsa-
gok (etnikai-lélektani szféra) folytan, valamint az Onmaga elé
allitott eszmények, az esztétikumrdl vallott nézetei, a vilag egészé-
16l alkotott elképzelései révén — nagyon is meghatarozott, akar
tudatosul ez benne, ak4r nem.

Melyek a free jazz korszakanak altaldnos jellemz6i? A mésodik
vilaghdbort kovetkeztében — Eurépdban éppiigy, mint Amerika-
ban - teljesen megvaltoztak a miivészetek esélyei, lehetdségei,

188



atértelmezddtek az dbrazolhato ,tartalmak” és az abrazolas eszko-
zei, modszerei. A mivészet hatteréiil szolgdld tarsadalmi szféra
jellemzéi koziil meg kell emliteni a totalitarizmus térhéditdsanak
tényét s ebbdl fakadbéan az egyénben megjelend létbizonytalansag
és szorongas érzését. Ezzel egyidejiileg a demografiai robbanasra
visszavezethetéen soha nem tapasztalt eltomegesedés jellemzi az
emberiséget, a nagyvarosi életméd eddig soha nem ismert €letfor-
maba kényszeriti az egyes embert, s ezzel egyiitt kialakul benne az
elszemélytelenedés tudata és érzése. Tehetetlenséget €rez az egyes
emberekkel tomegként band, a tomegeket pedig tetszése szerint
manipuldl6 hatalmi gépezetekkel szemben. A spontdn tarsadalmi
mozgalmak — fiiggetleniil tartalmukt6l s céljaiktol — cs6d6t monda-
nak: nem nagyon véltozik meg a feketék helyzete az Egyesiilt
Allamok tarsadalmi szerkezetén beliil, szinte feleslegesnek bizo-
nyul minden tiltakozds példdul a vietnami hdboruval kapcsolatban,
nem ér el kiilondsebb eredményeket a nyugat-eurépai didkmozga-
lom sem, €s a példdkat sorolhatndnk tovabb. Latvanyos kovetkez-
ménye a tarsadalmi harc lehetetlenségének az anarchizmus €s a
terrorizmus térnyerése vagy a kiilonbozo onpusztitd szerek elterje-
dése vilagszerte. Az anarchizmus szelleme, a fentiekbdl lecsapodo,
sokszor a nihilizmusba torkollé életérzés nyomot hagy azutidn a
korszak miivészeti mozgalmain is, éppugy, mint ahogy — s ez mar
egy egészen mas természet(i szempont — a freudizmus elterjedése €s
népszeriivé valdsa is ranyomja bélyegét a miivészeti produktumok-
ra.

Bar a freudizmus nem azonos vele, itt emlithetjiik meg azt, amire
Cecil Taylor figyelmeztet benniinket: a jazz-improvizacié egyben
onanalizis is, melynek sordn egy szinte teljesen automatikussa valt
mechanizmus (a muzsikus hangszeres tuddsa s hangszeres tuddsa-
nak ,,0sszendvése” a megélt, kifejezésre varo tudat alatti tartalmak-
kal) segitségével az improvizatér 6nnon belsd valdjdnak egyre
mélyebb — sokszor démonikus — rétegeit tarhatja fel. Ilyen értelem-
ben nevezhetjiik a free jazzt pszichoanalitikus zenének.

Mindenesetre a korszak alaphangvétele a diszharmonia: a tarsa-
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dalmi és lélektani fesziiltségeket a maguk feloldhatatlansdgédban
abrazolja a mlvészet. Kialakulhatnak példaul a zenében, az egyes
darabokon beliil olyan végletes szituaciok, mikor ugyszélvan min-
den kozvetleniil rendelkezésre all6 dallamkeret, modell tiltds ald
keriil bizonyos zenei-pszichikai okok folytdn, ilyenkor kovetkezik
el a kifejezés ,,artikuldlatlannd”, ,gesztusszeriivé”, ,agresszivva”
stb. vdldsa, amikor is az emdcid, keresve adekvat kifejezésbeli
eszk6z€t, zenén tili vagy zene alatti, bioldgiai-pszichikai szintre
siillyed-emelkedik: vinnyogéssd, horgéssé, tiltakozé bomboléssé
vagy szenvedd kidltozassa valik. Ha pedig a hideg értelem felol
kozelitiink mivoltunk adekvat kifejezhetetlensége felé, akkor ju-
tunk el a free jazz teriiletén is a mondandé feldarabolasan,
széttoredezésén keresztiil a dadogdsig, onnan pedig a kimondhatat-
lansdg kimonddasdig, a megtestesitett, megszodlaltatott csendig.
Amit nem tudunk elmuzsikdlni, arrdl ,,nem muzsikalunk”, mert
muzsikalni mégiscsak kell...

...ES A KOLLEKTIV IMPROVIZACIOROL

A kollektiv improvizdcié gyakorlata egyéltaldn nem ujdonsig a
zenetorténetben és a jazztorténetben sem, most mégsem foglalkoz-
hatunk ezekkel az elézményekkel. A kollektiv improvizécio sze-
repe teljesen més volt a népi, torzsi zenekultirdkban, a jazz korabbi
korszakaiban — vagy éppen a zenei barokk kordban —, mint a
maésodik vildghaboru utdni korszakban.

A Rova Quartet esetén tobb 6ndlléan, szélisztikusan rogtonzd
egyéniség zenén beliili kolcsonhatédsardl, e kolecsonhatasok sajatos-
sagair6l mondhatjuk el meglatdsainkat. Az egyiittes hangszeres
felépitésével kapcsolatban harom megjegyzést kell tenniink. Az
els6 és legegyszeriibb ezek koziil, hogy mind a négy muzsikus
kizardlag ezt a kiilonos multu és zenetorténeti funkciéji hanszert: a
szaxofont hasznélja. A szaxofon — ahogy Adorno mondja: a jazzel
kapcsolatos ,,minden ellenérzés els6szdmu kivéltéja” — kiilonos
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adottsdgai folytan rendkiviil arnyalt hangszinképzésre és frazirozas-
beli, agogikai megoldédsok egészen széles skaldjanak megvalosita-
sara képes, az emociok zenei kivetitésének kiilondsen kifinomult
instrumentuma. Mésodszor, a hangszer csalddjanak minden tagjat
hasznalja a kvartett (a szopranin6t6l egészen a baritonig), €s
leggyakrabban éppen a klasszikus négyszélamisdgra emlékeztetd
szopréan-alt-tenor-bariton felosztdsban. Ezért zenéjiikben elotérbe
keriil a polifonikus gondolkoddsméd. Miként a vokélis zenében —
vagy a vonosnégyes miivészetében —, a Rova Quartet esetében is a
legkiilonfélébb osszetételek valnak lehetdvé a hangfajok dltal
betoltott funkcidk, szerepek esetében: sz616-, dudjaték, basszuski-
séret, toltelékszélamok vagy polifonikusan kezelt sz6lamok techni-
kéja. S harmadszor: a ritmusszekci6 hidnya.

Kozismert, hogy milyen kdzépponti szerepet jatszott és jatszik a
jazzben a zene ritmikai dimenziéja. Ennek megfeleléen a jazz
kimunkalta sajat hasznalatara a meglehetdsen széles skal4ju ritmus-
hangszer-arzenalt. Ritmusszekcié nélkiil elképzelhetetlen (volt)
jazzt jatszani, s ekkor jon egy kvartett csupa szaxofonbdl. A
ritmusszekcié funkciéja a jazzben tobbek kozott a kovetkezo:
kerete, mintegy melegdgya a zenei improvizdcionak, az idé zenei
anyaggal, ,,masszdval” torténo kitoltésének f6 eszkoze, és a jazz f6
jellemzOjének, a forrd, sodré ritmikdnak a biztositéka. Hogy a
szaxofon-kvartett esetében a ritmusszekci6 hidnydnak mik a kdvet-
kezményei? El6szor a héttér, a , ritmikus fiiggony” helyébe a csend
1ép, s ez a jazz hangzésvilagédhoz viszonyitva fokozott hangstlyt ad
minden megszolaltatott hangnak. Maésfel6l viszont a hangszereket
regiszterek szerint a mar vazolt funkciondlédasra készteti.

Gyakran alkalmazza a kvartett a ritmusszekcié helyettesitésére
az ad libitum ismételgetéses technikdt is, ami — ha mar csak ketten
jatsszak is — a ritmusszekcidt egyenértéktien helyettesit6 ritmikus
textdra létrejottéhez vezet, kamatoztatva az aleatorikus zene €s a
repetitiv zene technikai eredményeit is. Igy a hagyomanyos ritmikai
szovedékhez képest rendkiviil djszer(i textirat nyeriink, ami nem
nélkiilozi a hangmagassagok jatékanak paraméterét sem. Ritmikai
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tekintetben a kvartett egy négy idokdzpont szerint egyszerre
gondolkodni és sz6lamot vezetni képes zeneszerz6hoz hasonlitha-
t6. A paralel hasznalt tempdk sokféleségéhez és sokrétiiségéhez
hozz4 kell még képzelniink azokat a kibogozhatatlanul szévevényes
lehetéségeket, melyek az egymadstdl fiiggetlen tempovaltasokbal,
fokozatos gyorsuldsokbdl-lassuldsokbdl stb. erednek.

A tempé kérdése azonban nyilvanvaléan Osszefiigg a zenei
karakterek kérdésével. Karakteren itt a kifejezésmod milyenségét,
hangvételét, sét — €16 organizmusrél 16vén sz6 — jellemét értem. Az
egyes szolamok a kollektiv improvizacié folyamataban kiilonféle
modon viselkednek. Ha feltételezziik, hogy négy kiilonboz6 szemé-
lyis€g hangzé muzsika maszkjdban hogyan képes hatni egymasra,
befolydsolni, géatolni-0sztonozni egymast, s igy mindig 4j, elére
soha nem latott mederbe terelni a zene folyamatat, elképzelhetjiik,
milyen zenei élélények johetnek-jonnek igy 1étre, melyek azutan a
bioldgiai-lélektani organizmusok bonyolultsiganak megfeleld
szint{i zenei tartalmakat képesek kozvetiteni. Mint afféle — foldiin-
kon igen gyakran el6fordulé — marslakok, képzeletbeli szellemi
lények hadakoznak szemiink lattdra, filiink hallatira. Az egyik
agél, a masik hadondszik, a harmadik bosszankodik, magyaraz,
lustalkodik, nyavalyog, diihong, zsort6lédik, no és tesz, ,,mond”
olyat is, amire egyéltaldn nincs szavunk.

(1983)

192



Cecil Taylor, a feketék
avantgarde zenéjének kulcsfigurija

»Azt mondjék, Eurépat kovetem, de
minden hipster tudja, hogy valéja-
ban az eurépaiak figyelnek a jazzre.”

(Taylor)

Ez az irds egy rendkiviili tehetségli amerikai zongoramiivészrol
sz0l, aki — leszadmitva a sziik kort érdeklédést — teljesen ismeretlen
Magyarorszdgon, s az a zenei vildg sem igen jutott el hozzdnk az
inform4cidk 4ramldsdnak kiilonb6zd csatorndin, melynek Cecil
Taylor az egyik képviseldje, s melyet jobb hijan az amerikai fekete
zene avantgarde-janak neveziink, szem el6tt tartva az ,,avantgarde”
fogalom megvaltozott jelentéstartalmat is.

Az Amerikédba keriilt négerek zenekultirdjat két kiillonbozo uton
kozelithetjiikk meg. A kozismertebb és elfogadottabb megkozelités
igy sz6l: az eurdpai kultdra és zenetorténet az 4j ,,igéret foldje”
felfedezésétdl kezdve exportélja a mér kiérlelt, kifejlédott kultir-
formékat: harmoéniarendszert, hangszerapparatust, esztétikai érzé-
kenységet. Ezzel taldljak szembe magukat az amerikai feketék,
valahogy tigy, mint az indidn, aki elcsoddlkozott az els6 kifinomult,
eurdpai leleményli puska eldordiilése hallatdn. A ,néger” tehat
elkezd alkalmazkodni ezekhez az uj kultirformédkhoz, s amit
befogad technikailag, azzal lassan mentdlisan is azonosulni kell. Ez
nem megy konnyen. A jazztorténet korszakai pontosan mutatjik az
ingadozast; a feketék lélektanilag legaldbb két kiilonboz6 attitid-
del viszonyulnak a mindenkori zenei helyzethez: a tinczene-szinvo-
nald ragtime-ra rimel az Afrikdbdl hozott, népzenei gyokert blues,
a swingre a bop, az elektrifikélt rockra a free. A mésik ut — s ez
szamunkra kiilonosen Barték példdja miatt magétdl értet6dd — a
nem-eurdpai. Olyan értelemben, hogy azt ragadja meg a jazzben,
ami nem a 20. szdzadi eurdpai kultirkor djdonsdga: a népzenei
jelleget, a rogzitetlenség allapotédt, az improvizaciot, a kultikus
tartalmat. Bartok népzenegyjtd utjainak taguld koreit csak egyet-
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leneggyel kell megtoldanunk, s igy a magyar, a kdzép-eurépai, a
térok s az arab gy(jtés utan el is érkeziink a fekete Afrikédhoz
éppugy, mint a vildg barmely més népzenéjéhez. Tobb torés €s
kényszer(i sziinet utdn a kozeljovoben remélhetéleg eljuthat az
osszehasonlité népzenekutatds oda, hogy végére jarjon a magyar
népzene és a bels6-azsiai, tavol-keleti népzenék — koztiik az ujgur —
alapos egybevetésének is, amit Bart6k és Kodaly egyarént szorgal-
mazott.

Az euroamerikai és az afroamerikai szlak egyideji folfejtésével
juthatunk kozelebb ahhoz a sajatos kulturdlis képz6dményhez,
amely az amerikai feketék zenei, mvészi alkotdsaiban Olt testet. A
kifinomult, ériasi tradiciokkal biré eurépai hagyomény racionalita-
sa, valamint az afrikai térzsi mivészet nyers emocionalitdsa foglalo-
dik egységbe, ugy, hogy egy uj, velejéig amerikai — s talan mar
egyaltaldn nem eurépai — zenei stilust hoz létre. S bar ez a stilus
Cecil Taylor feltinésekor mér sok szallal kapcsolédik a weberni,
schonbergi, bartéki zenékhez, mélyebb értelemben az eurépai
zenetorténeti kontinuitds itt mintha megszakadna. A miivészettor-
ténetben persze ez sem példa nélkiil 4ll6 helyzet: elég, ha a
réomai-barbéar ellentétre utalunk. A bartoki zenének is az volt az
egyik mélyértelmi kettéssége, hogy a népzenén keresztiil az
eurépain kiviilihez is, a kereszténység ,alattihoz” is, egy civilizalt
kultarforma mogottihez is hidat vert.

Ha lesz a zenének a kozeli vagy tdvolabbi jovében uj, sokak —
akar tomegek — 4ltal értett, elfogadott koznyelve, az leginkébb a
mai amerikai (és vildgszerte terjedd) zenék azon torekvéseibol
ndhet ki, melyek a kreativ részvétel, az improvizacié el6adoi vagy
akar alkotéi folyamatba torténé bevondsdval él6vé tudjak vara-
zsolni stilusukat. Az egyik ilyen torekvés a free jazzbdl, ebbdl az
intuitiv és intellektudlis improvizéaciés zenéb6l indul ki. Mint
minden muivészetben, itt is ,,szlik az 6svény”, és a zenei mindség
szempontjabol csak igen kevesen fémjelezhetik a stilust.

Egyikiik, Cecil Percival Taylor 1933. marcius 15-én sziiletett
Long Island-en, New Yorkban; abban az évben, amikor Arnold
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Schonberg — a dodekafénia atyja — Amerikdba emigrédlt. Apja
DéIr6l felszarmazott fekete foldmiives csaldd sarja — 6 hozza a
sziilok koziil a régibb gyokerii hagyomdényt, a bluest; anyja pedig
egy érzékeny fiilli mesztic, akir6l konnyl elképzelni, hogy a
harmincas években Duke Ellington zenekarat hallgatjalemezrél. O
az, aki zongorézik a csalddban, s aki fidt zenére tanittatja mar
gyerekkordban. Mint k6zéposztélybeli, Taylor a fekete muzsikusok
nagy atlagdhoz képest j6 képzésben részesiil. Szomszédjuk is
muzsikus hdzaspér: egy zongoratandrnd, aki a romantikus-impresz-
szionista zongorairodalommal itathatta 4t a kis Cecil képzeletét,
hallasat, s férje, a hirneves NBC Symphony Orchestra iitése, aki
Toscanini keze alatt jatszik, mellesleg Taylort iitéhangszerekre
tanitja. Hisz év sem telik el, s megéllapithatjuk Taylorrél, hogy ugy
kezeli a zongorat, mintha {itbhangszer volna...

A negyvenes években azutdn Taylor a New York College of
Music tanuléjaként New Yorkban hallgatja Count Basie és Duke
Ellington zenekarat. Nota bene: ez id6 tajt keresi fel egy Benny
Goodman nevii klarinétos a szintén New Yorkban €16 Bartok
Bélat, s e taldlkozas nyomadn sziiletik meg a Kontrasztok, Stravinsky
pedig 1945-ben késziil el az Ebony Concertéval. S bar ekkor még
javaban virdgzik Charlie Parker, Thelonious Monk, Dizzy Gillespie
stilusa, a bebop, ennek a korszaknak is hamarosan vége. Hirosima
nemcsak torténelmi hatarkd, technikatorténeti tilalomfa, de a
kultdrhistéria szempontjabol is korszakot lezaré pillanat. Az ameri-
kai feketék zenéjében ekkor er6sodik fel az a folyamat, mely egy
sajatos kettdsség meghaladdsat eredményezi majd: az akkor 1j
eurépai zene zenetechnikai eredményeinek integrdldsat, meg-
emésztését, valamint tullépést a tradiciondlis jazzstilusokon. Az
eisenhoweri Amerikdra azutdn a sztere6 hanglemezek, a szines
televizié, a hidrogénbomba, majd Vietnam és Montgomery mellett
az a sokszin(i tarsadalmi, mavészeti mozgas is jellemzo, mely
kitermeli magabdl a beatmozgalmat éppiigy, mint az elektronikus
zenei kisérleteket, s amely — maradjunk most csupan a zeneélet
vonatkozdsaindl — Gershwin mellett teret enged Cage-nek éppugy,
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mint az id6s Stravinskynak, s 1étrehivja a newporti jazzfesztivélo-
kat, ahol a fiatal radikdlis muzsikusok is hamarosan megjelennek.

E fiatal zenészgeneraci6 leendd kulcsfigurdja, Cecil Taylor
1951-t61 Bostonban folytatja tanulmanyait a New England Conser-
vatoryban. Ellington miatt megy Bostonba, s amint késébb kidertiil,
megfogadja tanécsat: ,,Sziikség van a konzervatériumra — de olyan
fiillel, mely arra figyel, ami az utcan torténik.”* Bostonban eurépai
értelemben ,,hagyomanyos” zenei képzésben részesiil: zongorat,
szolfézst, zeneelméletet, zeneszerzést tanul. Ez dont6 szakasz zenei
fejlodésében, ekkor teszi meg azokat a kezdd 1épéseket, melyek a
hatvanas évek elejére a jazz megujitasat eredményezik majd, ekkor
szivja magdba azt a tudast, tdjékozottsdgot, zenei igényességet,
mely miatt kiilonosen tehetségesnek, eredetinek tarthatjuk pélya-
tarsai kozott. Jatékstilusdnak kialakulasarél mondja: ,,Kezdetben
egyes skdldkon alapult, melyekbdl hamarosan sok skéla lett,
skaldk, melyek kiilonbozé hangkozszerkezetekbol épiiltek fel,
aztan akkordok, hangk6zok, hangok kombinaciéi, majd kiilonbo-
z6képpen kitoltott hangkozok: skélak egyéltalan nem, csak hang-
csoportok.”** Ekkor ismeri meg Taylor az uj bécsi iskola
zeneszerzOinek muveit, modszereit, és itt tanulmanyozza eldszor
Stravinskyt és Bartékot is. Ki kell emelniink azt az igen erds hatést,
amit Bartok gyakorolt Taylorra (s ami e dolgozat elkészitésében is
donté motivum). Leginkdbb a Mikrokozmosz lehetett az az iskola,
aminek elemei, gesztusai, zenei gondolkoddsmédja felszivodtak
Taylor zenéjébe, annyira atitatva azt, hogy néhany helyen szinte
zavarba ejtd rokonsagot érziink e kétfajta zene hangvétele kozott.
Példaként emlithetném Taylor Looking Ahead cim@ lemezének
darabkezdeteit, igy a Luyah! The Glorious Stepét.

A konzervat6riumi mtzenei képzés mellett tevékeny hallgatéja,
késobb aktiv részese a pezsgbnek mondhatd bostoni jazzéletnek.
Ellington mellett Dave Brubeck és Lennie Tristano zongorajatéka

* J. Goldberg: Jazz Masters of the 50’s. New York, 1965. 214.
** Goldberg, 218.
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biivolte el leginkdbb: ,, Tristano linearitdsa és Brubeck harmdniai
tomorsége volt sokdig zongorajatékdnak mintaképe, de a bostoni
évek elegendd iddt engedtek, hogy latohatara szélesedjék, egyre
jobban, egyre mélyebben ismerje meg az aktudlis jazzéletet, s
addigi példaképeit is neves bebop muzsikusok valtsak fel: Theloni-
ous Monk, Bud Powell és masok.”*

Hosszu idore volt sziiksége Taylornak ahhoz — hiszen kozéposz-
talybelinek sziiletett, s igy nem tapasztalhatta meg sziiletésénél
fogva a ,,néger” getté mélységeit —, hogy ,,visszatalaljon” a fekete
zenei hagyomdany alaprétegeihez, eredetibb és korabbi esztétikai
gyokereihez, s izlésében a simdbb, konnyebb cool és swing helyét a
keményebb, ,.feketébb” bebop és hard bop foglalja el. Konnyen
elképzelhetjiik helyzetét, ha arra gondolunk, hogy a magyar mavelt
rétegek is csak a 20. szdzad elején jutottak el a népmiivészet s a
parasztzene jelentOségének felismeréséig. Amir6l Liszt még csak
abrandozott, hogy tudniillik egyszer nyakdba veszi az orszdgot, azt
csak Vikdr és Kodalyék cselekedték meg a szazadel6én. Taylornak is
elobb meg kellett ismernie a feketék ideoldgiai tételét, mely szerint
kétféle jazz van: fehér és fekete, s természetesen az utébbi hordozza
és kozvetiti az igazi értékeket. Ahogy mélyiil tehdt szocidlis
felelosségérzete, tarsadalmi aktivitdsa, ugy toloédik egyre inkébb az
afrikai tradici6 irdnydba zenei gondolkoddsmédja is. Azonban
éppen a ritmika teriiletén nem taldl még ra késobbi stilusdra, ami
pedig a legfontosabb alap, az afrikai zene legfébb karakterisztiku-
ma. Ettdl kezdve megtagadja Eurépat, Afrikdra mutat, s amikor
konzervatériumi képzettségli muzsikusnak nevezik, azt mondja:
»Az 0rdogbe! Ha zenei képzésem abbamaradt volna, amikor
otthagytam a konzervatériumot, ma nem is szélnanak hozzam.”**

A téargyilagos hallgaté szdmdra nyilvdnvaléan kettds gyokeri
Taylor zenéje. Az egyik 4gon a hdboru utdni Amerikdban fellelhetd

* E. Jost: Free Jazz. Graz, 1974. 67.
** Goldberg, 220.
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14. Cecil Taylor: Enter Evening

eurdpai, euroamerikai miizenék eredményeit kamatoztatja (lasd
példaul Enter Evening cimi darabjat a Unit Structures cimi
lemezen), a masikon pedig a jazz torténetébol s jelenébdl taplalko-
zik. Egyfelol tehit az Eur6pabol importélt zeneoktatasi intézmé-
nyek, zeneélet és zenemiivészet hatasat latjuk, masfeldl a kdzvetlen
tarsadalmi kornyezet: a csaldd, az éjszakai jazzklubok, az utca, a
templom afroamerikai zenei hagyoményainak befolydsat. Egy uj
kontinens hangja, a redukalt eurépaisigra s egy vehemens hodito-
erejl, kissé naiv magabiztossdgra épité hatalom szélal meg itt. A
sodré erejli avantgarde jazz ,,conquistadora” — ez az intellektudlis
,hip” — vitalitdsanak tudataban (akdr ars poeticaként) igy sum-
mazza feladatat: ,...tudatosan értékesiteni az eurépai zeneszerzk
eredményeit, technikdit, s Osszeolvasztani az amerikai feketék
hagyomdnyos zenéjével, igy egy uj energidt hozva létre.” Els6
lemezein, melyek az o6tvenes évek mdsodik felében késziiltek,
megfigyelhetjiik, hogyan prébalja Taylor ezt az ,j energiat”
zenéjében megval6sitani. Figyelmesen hallgatva korai felvételeit,
kibékithetetlen fesziiltséget érziink a zene két stilusrétege kozott.
Két, eredetében és esztétikai mindségében kiilonbozd réteg szol
egymads mellett, nem taldlva valddi stildris egységre. Az egyik az a
tradiciondlis jazzhang, amit az iit6sok és a bogdsok képviselnek
legjellegzetesebben, akik valdszintileg nem egészen értik-halljak,
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merrefel€ is tdj€kozodik zongorajitékaban Taylor, s igy valamikép-
pen ,elmuzsikdlnak” egymas mellett. Ez torténik példdul a mar
emlitett Looking Ahead cim( lemez zenéjében. A masik réteg
Taylor zongorastilusa, melyben ekkor még kozvetlenebb forma-
ban, kézzelfoghatébban érezhetd az eurdpai hatds. Lényeges
stiléris el0relépés akkor torténik majd zenéjében, amikor levonja a
logikus konzekvencidkat ezekbdl a fesziiltségekbdl. Erre a hatva-
nas évek elején keriil sor. A konzekvencia pedig ez: a ritmusszekcié
jatékat, s vele egyiitt az egész zene iddfelfogdsdt kell radikdlisan
megujitani, a kotott, metrikus ritmizalastol a szabad, dinamikus, de
ametrikus ritmus- és idOkezelés felé mozditva azt, szimmetria és
aszimmetria dlland6 kiizdelmében ezittal az utébbi javéra billentve
a mérleget. Az id6koncepcié — melynek egyetlen adekvat notécios
rendszere csak a ,space time notation” lehet — egyébként mind
Taylor zenéjének, mind az egész free jazznek mint stilusjelenségnek
kardinalis kérdése; kiilon tanulméanyt kellene szentelni kifejtésé-
nek. Taylor els6 korszakdnak lényege tehat a hagyomanyos jazzbe
oltott ,,4j” eur6pai zene asszimildldsa, elsdsorban a zongorédn, a
mésodiké pedig az igy kialakitott zongorastilusnak megfeleld
egyiittesjaték létrehozasa.

1956-ban Taylor — a bostoni évek tapasztalataival megrakodva —
visszatér New Yorkba, s hamarosan az akkori amerikai jazzélet
legfontosabb irdnyzatdnak egyik vezetd zongoristdja lesz. 1957-ben
meghivéast kap a Newport Jazz Festivalra, s ezutdn egyiitt jatszik
tobbek kozott a korszak legnagyobb szaxofonos egyéniségével,
John Coltrane-nel. Ez id6 tdjt tlinik fel New Yorkban Ornette
Coleman is Free jazz cim( — az egész stiluskorszaknak nevet ad6 —
lemezével. Harmukrdl irja a neves fekete ird, koltd és esztéta
LeRoi Jones: ,,Bizonyos értelemben Coleman és Taylor kozelebb
allnak egymdéshoz tevékenységiik jelent6ségében, mint barmelyi-
kiik Coltrane-hoz. Taylor és Coleman kezdeteket jelentenek, az
afroamerikai zenei tradicié dj formdit, mig Coltrane a jazz egy
bizonyos fajtajanak kifejlete vagy végzodése... A free jazz azért oly
fontos, mert visszadllitja az improvizacié abszoldit hegemoniajat a
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jazzben.”* Az egyéni probalkozasok tehdt az 6tvenes évek végére,
a hatvanasok elejére kozos korszakka osszegzodnek.

A free-korszak megjelenésével egyidejlleg olyan folyamatok
zajlanak az amerikai tdrsadalomban, melyek nagy vonalakban
megfeleltethetok a zenei élet eseményeinek. Nem vizsgalhatunk
elszigetelten egyetlen mavészi teljesitményt sem, esetiinkben azon-
ban kiilonds hangsilyt kapnak a zene nem-zenei vonatkozasai. A
feketék tarsadalmi mozgalmainak fényében vilagosodik megigazan
az 1j fekete zene, a ,,Great Black Music” jelentosége. Amit e zene
nem verbalisan kozvetit, az szavakban is megfogalmazdédik, ideolo-
gidva lesz. A kival6 tenor szaxofonos Archie Shepp mondja: ,,A
fekete muzsikus a »Fekete Amerika« mint tarsadalmi és kulturalis
jelenség visszatiikroz6dése. Célja, hogy esztétikailag €s szocidlisan
felszabaditsa Amerikat antihumanitdsatél.”** A zene itt mar —s ez
jol lathaté — nem csupén esztétikum hordozéja, hanem a szocidlis €s
az etnikai harc eszkoze is. LeRoi Jones kiilonds jelentdséget
tulajdonit a sajat nyelvvel nem rendelkezo fekete kisebbség €leté-
ben a zenei hagyomanyoknak; a bluest a ,faj emlékezetének”
nevezi. A feketék ideoldgidja az Otvenes-hatvanas években (a
Martin Luther King vezette busz-bojkott, a birminghami, haarlemi,
chicagéi megmozdulédsok, véres lazaddsok, a Black Power-mozga-
lom létrejotte s a Black Panther Party 1966-os megalakuldsa idején)
kiilonbozd rasszista, szocidlis toltéshi, balos formakat olt, sz&lsdsé-
ges esetei is vannak. Malcolm X., a fekete mozgalmak egyik
vezéregyénisége példaul igy fogalmaz: ,,Ha félsz a fekete naciona-
lizmustél, a forradalomtdl félsz. Ha szereted a forradalmat, szere-
ted a fekete nacionalizmust.”*** Azutén kitagitja a kort: ,,A fekete
ember tudja, mit jelent egy forradalom. Tudja, hogy a fekete
forradalom hatésit és természetét tekintve vildgméretli. VéEgigso-
por Azsian, Afrikén, és feliiti fejét Latin-Amerikdban,”###*

* Black Music. New York, 1967. 104.
** Uo. 154.
*#% R _Kofsky: Black nationalism and the Revolution in Music. New York, 1970.
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ik The Autobiography of Malcolm X. New York, 1965. 9.



Az elvekben és eszményekben, melyeket az j fekete zene
legjobb muzsikusai és teoretikusai képviseltek, nagyon sok szocia-
lis, miivészi igazsag volt. Am tobben tévedtek koziiliikk abban, hogy
mindezeket kizdrélagosan a feketék — mint etnikai csoport —
vivményénak tartottdk. Igaz, hogy a feketék vezetd szerepet
jatszottak ezekben a zenei torekvésekben, mégis inkdbb két egy-
mést részben dtfedd jelenséggel dllunk szemben. Ha e zene tarsa-
dalmi hatterét, szocidlis tartalmat nézziik, két fo szempontunk
lehet. Az egyik — mint lattuk — a feketék ontudatosodasi folyamata-
bol kovetkezd polgarjogi, szocidlis, egyenldségi mozgalmakkal fiigg
ossze. A mésik az amerikai tarsadalom szerkezetének egészét
jellemzd nemzedéki, mentélis valtozasok, ellentétek ténye. Az
utébbiban kulcsszerepet jétszik az Gj jazz terjedése a fiatal fehér
Amerik4ban is. Errél irja Norman Mailer: ,,...a jazz késként hatolt
be a kultirdba, s megmagyaréazhatatlan, de rendkiviil mély hatast
gyakorolt egy avantgarde nemzedékre...”* Mailer szerint hipster-
nek lenni annyi, mint fehér négernek lenni. A hipster feltlinése
mélyen osszefiigg a négerség amerikai jelenlétével, a jazzkultiraval
s az ezzel egyiittjar6 életvitellel is. Akkor viszont kézenfekvo a
kérdés: milyen a fekete hipster? S milyen a kultirdja? Ebbdl a
talfokozott allapotbdl lehet megmagyardzni a radikalis feketék
sokféle extravagancijat. Mdsfel6l viszont az amerikai (s eurdpai)
_fehér” tarsadalmakban is megérnek a feltételek egy uj mentalit4sd
generéci6 térfoglaldsara. Ha az akkori free jazzt zeneszocioldgiai
szempontbdl vessziik szemiigyre, feltinik, hogy az a ,magaskultd-
rat6l” fiiggetleniil, szinte annak ellenére létezik. Szocialis toltése
szerint lényegében protestalénak nevezhets. Ez alkalmassa teszi
arra, hogy mindazok magukénak érezz€ék, akik szocidlisan, menté-
lisan mast akarnak és mast képviselnek, mint az érvényben 1év6
kulturalis, életformabeli modell. Nyilvdnval6, hogy ezek nemcsak
feketék lehetnek, hanem egy tarsadalom mindenkori lazadéi,
formabontoi, avantgarde-ja, kovésza is. A jazz mint kultira és mint

*[Jyoltés. Vallomasok a beatnemzedékrdl. Budapest, 1967. 210.
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magatartasforma ezt is jelenti jatsz6i és hallgatéi szdméra. Ebbél
érthetd meg az is, hogy Kelet-Eurépdban miért nincs vagy alig van
jazzélet. Az egykori amerikai és nyugat-eurépai hippimozgalom és
a didkmozgalmak - tovabba4 tobb kelet-eurépai orszag tarsadalmi-
kulturélis mozgalmainak — mélyén ugyancsak sok kézos vonds
talalhat6. A jazz egykori avantgarde-janak éppiigy, mint az eurdpai
€s amerikai mivészeti élet avantgarde miivészi iranyzatainak s a
mogottik meghiz6do tdrsadalmi mozgalmaknak vége lett. Az
avantgarde hulldm tetézése is koriilbeliil a périzsi didklazadas
idejére esik. Az egykori illiziok dsszeomlottak, s képviseldik ma
mar csak nosztalgidval tekintenek a multra, beilleszkednek a
jelenbe — és talan késziilnek a jovére. Cecil Taylorrél is elmondhat-
juk, hogy egyiitt indult Martin Luther Kinggel, hogy fénykordnak
kezdete a hatvanas évekre esett, amikor a Black Power-mozgalom
taldn a legerdsebb volt, s azéta 1ényegében azt folytatja, amit akkor
megkezdett. Sorra elkésziild lemezein (koéztiik széléalbumain)
stilusdnak Uj meg 1j arcét figyelhetjiikk meg. A legutébbi években
tancosokkal, balettosokkal improvizédl egyiitt, ami azért lehet
kiilondsen érdekes, mert egy még Ssibb egységet; zene és mozgas
egysé€gét jeleniti meg a rogtonzésben.

Hogyha zenéjének természetrajzat szeretnénk leirni, akkor el6-
szOr is azt kell latnunk, hogy itt az alkotd, az alkot6i munka, az
alkotds (a mii) és az interpretdcié egyetlen — bar igen komplex —
folyamataban szét nem bonthat6 egységként jelenik meg. Ez az
egység az improvizicié. Ha az eurdpai értelemben vett alkotéval
vetjiik Ossze az improvizatért, nyilvdnvalé a kiilonbség: az el6bbi
legtdbbszor véglegesen rogziti zenemiivét, s annak eléaddsaval nem
foglalkozik, mig az ut6bbi legfeljebb vazlatokat rogzit, instrukcid-
kat ad, s csakis az eléadés folyamatdban realizalja azokat. Az elsd
esetben beszélhetiink igazdb6l mi-fogalomrél, a mésodikban csak
bizonyos megszoritisokkal. Itt a mi helyét az improvizécié6 folya-
mata veszi 4t, ami az eléadds, a hangverseny vagy lemezfelvétel
forméjaban rogzitédik. El6ad6i szempontbdl a kiilonbség az, hogy
egy hagyomanyos értelemben vett eléadémiivész ,,csak” elbad, s
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nem biztos, hogy stilaris szempontbdl is valogat az el6adand6
miivek kozott, mig az improvizatr mindig sajdt zenéjét jatssza €s
salkotja” el6adds kozben. Itt érkeziink el az alkotéi folyamat
kiilonbozdségének kérdéséhez. Egy opusz létrehozésa éltaldban
igen komplex, hosszan tartd, sokszor kontrolldlt folyamat. Az
improvizéléds viszont egyetlenegyszer felhangzé kreativ rogtonzés.
Organikussdga €s spontaneitdsa viszont kozvetleniil kifejezové
teszi.

Az improvizalt —s kiilonosen a kollektiv improvizaciét alkalmazo
— zenék esetében felmeriil egy 1ényeges probléma, ami abbdl all,
hogy a rogtdnzés szinte soha nem veheti fel a versenyt a megkompo-
nalt mivek komplexitdsaval, tokéletességével, csiszoltsagaval.
Vannak persze hatédresetek. Az egyéni improvizici6 eszkdze olyan
hangszer lehet csak, melyet egy jatékos meg tud szolaltatni.
Nyilvénvald, hogy ez leginkébb a zongora, orgona, olyan hangsze-
rek tehat, melyeken létrehozhat6 valamifajta zenei totalitds. Konk-
rét példaként taldn elegendd Bach orgonamiivészetere vagy a nagy
romantikus zongoravirtudz-zeneszerz6k improvizéciéira, maveire
utalni. Megszivlelend6 tanulsdgokkal szolgil, ha megprébaljuk
elképzelni, milyen tokéletességli zenéket rogtondzhettek a zeneiro-
dalom régtondzni nagyon szeretd és tudé zeneszerzOi: Bach, Liszt,
Chopin vagy olykor Barték. Itt jarunk a legkozelebb a fentebb
jelzett hataresethez: egy Bach-mii, egy Bart6k-improvizacié meg-
iithette egy Bart6k-zongoradarab szinvonaldt. Ezek olyan ritka
zenei pillanatok, melyek egyszeriségiikben is egy mi id6tlen
tokéletességét sejtetik.

Altaldban az improvizativ mifaj nem veszi fel a versenyt a
komponalt miifajokkal. Taylor hanglemezfelvételeinek nagyobbik
fele sem éri el (vagy meg sem kozeliti) azt a szinvonalat, mely
stilusdnak ide4lis megszolaltatdsara jellemzd. Az amerikai zenetor-
ténész, Wilfrid Mellers igy jelzi ezt a problémat: ,Cecil Taylor
zenéje az improvizacio és a kompozicié kozotti 1égiires térre esik.
Ha improvizdlndk, minden egyes hangszeren egy Parker kalibert
géniuszra volna sziikség, s ebben az esetben tdl nehezen tudné az
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emberi fiil és idegzet befogadni, kompoziciéként pedig sajét
szdndékos primitivizmusa okan vall kudarcot.”*

A kollektiv improvizacié esetében valéban minden egyes hang-
szeren szlikség van (lenne) egy Taylor kaliberl tehetségre, ellen-
kez0 esetben a tdrsak miatt ., higulna fel” a zene. Azt is j6l latja az
amerikai zenetorténész, hogy amennyiben megkozeliti egy impro-
vizalo csoport a fent leirt idedlt, akkor a zene nehezen befogadha-
tova valik. Teljesen mas oldalrdl vilagitja meg a probléma masik
rész€t Joachim Berendt, amikor e zene befogadéasdval kapcsolatban
a ,tulmiveltség veszEélyérol” ir. Legjobb példank a fentiek érzékel-
tetésére Cecil Taylor 1969-ben késziilt tripla lemeze, a Nuits de le
fondation maeght, egy €16 hangversenyfelvétel.

Ennek az egy 6ra otven percig tartd, a ,normalis” fizikai
€rzékelo- és teljesitoképesség hatdran tullépsd, zenehallgatasi szo-
kasaink falat atszakitd, intenzitdsaban szinte dllandéan maximalis
telitettségli improvizaciénak Taylor az ,,A” pillanatnyi cselekedete
cimet adja. A ,,valodi” méret-, 1épték-, dimenzié- és komplexitas-
hatarokon tilra indulunk itt a zene segitségével. Miképp az ember
boérének hamrétege alatt egy hihetetlen bonyolultsdgi organizmust
taldlunk, ha az emberi szervezetet kezdjiik vizsgdlni, nagyitoval,
elektronmikroszképpal bontva fel a teret, az anyagot, igy hatolva
be a mikrovildgba, tigy bomlik fel, vetitodik ki itt szemiink-fiiliink
elé a ,felnagyitott”, a ,lelassitott” idd — és psziché —, mely igy,
ebben a mikrokomplexitdsban egyébként még reménytelenebbiil
megragadhatatlannak tGnik. Taylor azt (izi, hajtja, ami ,,A”-ban,
tehét a szubjektumban, az énben ,,egy pillanat” alatt lejatszédik. Az
eredmény a lelkes végtelenség. A hangszindallamok — Ligetit6l
ismert — appercepcidhatart 4tlépd bonyolultsdgara rimels ideg-
tanc, az idegi-lelki ,térgorbiiletek” lehetetlen bejarésa ez, remény-
telen €lveboncolds. Reménytelen, mert végtelenségbe hajld, s
eszkozeink: az érzékek és a térido-dimenziok végesek és szinte
alkalmatlanok. Nincs teljes megismerés, a belsé elrebben és rejtve

* W. Mellers: Music and New Found Land. London, 1964. 345.
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EXAMPLE 31a UNIT STRUCTURES

2 3 sec.
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EXAMPLE 31b UNIT STRUCTURES

EXAMPLE 31c UNIT STRUCTURES

15. Cecil Taylor: Unit Structures

marad 6nmaga, onmagunk el6tt, ahogy a felszirt lepkén sem
tanulmanyozhaté6 mar annak utdnozhatatlan ropte. Elrebben, de
ugyanakkor valamiképp kivetiil. Az effajta improvizécionak ez a
lényege: hajszajaban kivetiti, megvilagitja, ,leképezi” azt, ami a
szubjektumban ,,torténik”. Ahogyan Taylor mondja: ,,Az Onelem-
zésen (improvizacién) keresztiil egy ismeretlen totalitds jon 1étre az
ismert anyag tudatos kezelésével...”* Spontdn, emociondlis, a 1élek
mélyrétegeibe hatol6 zene sziiletik, mely érzékletesebb, mint a sz0,
a kép; a belsot kozvetlenebbiil, mozgéasaban, dinamikéjiban,
folyamataiban ragadja meg, és az érzeteket, érzelmeket, indulato-
kat kozvetlenebbiil hanggd valtoztatja, mindannyiunk szédmara
értelmezhetd jelzésként objektivélja: ,,...valahol ott, ahol a gondo-
lataim érzelmekké s érzelmeim testi miikodéssé véltoznak, teljesen
egészséges vagyok...” (Jozsef Attila: Szabad otletek jegyzéke két
iilésben). A ,square-ek” (kockafejliek) tdrsadalma szerint ez a zene
agressziv, a muzsikdl6 ,,néger” pszichopata, a jazz pedig egészében
nem m4s, mint orgazmus, s az ilyen tokéletes érzelmi vitalitas

* Jost, 77.
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allapota csak alkoholos, kabitdszeres formédban érhet6 el. Ezzel
szemben meg kell latnunk azt is, hogy ez a gyakran valéban szinte
Onkiviileti 4llapoti muzsikdlas gyokerében taldn a torzsi eksztatiz-
musig nyulik vissza; a milt emléke mint implicit fiziolégiai adottsag
vezeti el a réviiletig. Katartikus zene? Tavol 4ll tole a lira, a patosz,
a megdicséiilés, a feloldds, de még a giny s az irénia is. Ha
katartikus, akkor azt a kiligozédssal, a mindent visszaokddas
csomorbe hajlé euféridjan keresztiil éri el. Van-e jovoje? Minden-
esetre egy ujabb generacio szaxofonosa, a kivdl6 Anthony Braxton
dallamainak tiszta kontiirjaival mintha egy uj zenei korszak tervraj-
zait vazolna elénk.

(1985)
Vilogatott diszkogrdfia

Jazz Advance (TRLP 19 és 30). 1955, Boston

Looking Ahead! (Contemporary 3562), 1958, New York

The Hard Driving Jazz (UAS 5014), 1958, New York

In Transition (Blue Note TST 84487/88 XC), 1959, New York

Nefertiti (Fontana 888609). 1962, Koppenhaga

Great Paris Concert (INT 147309). 1966. Parizs

Conquistador (Blue Note 84260), 1966.

Unit Structures (Blue Note 8842337), 1966.

Praxis (CE 104-5), 1968, Olaszorszag

Nuits de la fondation maeght — Second Act of A (Shandar

83507-9), 1969, Saint Paul-de-Vence

. Cecil Taylor Unit: Spring of two blue-j’s (Unit core 30551),
1973, New York

12. Silent tongues (FLP 40146), 1974, Montreux

13. Mary Lou Williams and Cecil Taylor: Embraced (Pablo Live

2620108), 1977, New York

14. Indent (Arista 1038), 1978, Yellow Springs, Ohio

15. Live in the Black Forest (MPS 15505 0068220), 1979, Kirchgar-
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Cecil Taylor Nagykanizsan

»Ddd adada
ddd adada
ddd adada
da kata kdj!”

Ritkasdgnak szdmit, ha valéban jelentds esemény torténik a hazai
jazzéletben, miként ritkasdg az igazan jelentds bemutatd koncert-
termeinkben is. Egy ilyen koncert szerencsés fiiltandja voltam
aprilis 19-én Nagykanizsan a Nemzetkozi Jazzhétvége mdasodik
napjan, a varosi Hevesi Sdndor Miivel6dési Kozpontban.

Cecil Taylor eldszor latogatott Magyarorszagra, és az est egyik
szereplojeként sz6lokoncertet adott.

Cecil Taylor egészen kiilonos egyénisége nemcsak az 4j jazznek,
hanem a legéltaldnosabb értelemben vett kortars zenének is.
Batran mondhatom, hogy kortarsai koziil a hozza hasonl6 jelento-
ségli alkoté zongoramiivészeket egy kezemen 6ssze tudom szdml4l-
ni. Technikai tudésa, a hangszerhez val6 viszonya, improvizacioi-
nak toménysége, intenzitdsa s foképpen zenéjének hasonlithatatlan
atmoszférdja a jelenkor zenemuvészetének (s csak ezen beliil az
avantgarde jazznek) egészen egyediildllé figurdjava, mesterévé
avatja 6t.

Cecil Taylor immar harminc éve jelen van a free jazz szinpadén, s
véaltozatlan kovetkezetességgel épiti azt a nagyon jellemzd és
teljesen Ontorvényl zenei vildgot, mellyel mar az otvenes évek
végén megbotrankozast keltett az amerikai zenei életben, s melyet
teljes stilaris kiforrdsa, a hatvanas évek hatalmas mennyiségli
lemezfelvétele és hangversenye 6ta mind a mai napig tovabb épit.

Az otvenes évek végén egylitt muzsikdlt a jazz legendas hirl
szaxofonos egyéniségével, John Coltrane-nel, s egy idoben tiint fel
a free jazz maésik megalapozdjaval, az altszaxofonos Ornette
Colemannel. Taylor azonban zongorista, s taldn emiatt kényszertilt
a korszak zenéjének még mélyebb, komplexebb dtgondoldsara és
megujitasdra. Hiszen mig a szaxofonon — miutdn csak egy szélam-
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ban lehet rajta jatszani, ,,gondolkodni” — Coltrane, Coleman é€s a
tobbiek csak a zene horizontalis sikjaban érhettek el Gj eredménye-
ket, addig a zongorista Taylornak a zongora adottsdgainak megfele-
16en 4t kellett gondolnia a kortdrs zene vertikdlis sikjdval Ossze-
fiiggd egész problematikat is; ugy is mondhatjuk, sokkal teljesebb
zenei kozmoszt kellett teremtenie. S mindvégig megmaradt az
akusztikus zongoranal, mindvégig megmaradt a rogtonzésnél.

Még mieldtt a hangszerhez iilt volna, mar megkezdte el6adasat:
lassd, lelassitott, puha léptekkel €s sarkitott, meg-megszakado
pantomimmozdulatokkal lopakodott a zongordhoz. S ez ugyany-
nyira misordnak szerves tartozéka volt, hogy zongorajitékat e
mozgéssor folytatdsaként is felfoghattuk. S6t megkockaztathato,
hogy mindaz, amit Taylor zongorazik, valamilyen médon mozgasi
és 1élektani torténések, kifejezések dekddoldsa a klaviatiira segitsé-
gével. Egy fekete parduc rugalmassagdval, gyorsasagaval €s ener-
gidjaval nyul a billentylikhodz, billentése sokszor nagyon kemény, s
ugyanakkor képlékeny és virtudz, hangsilyozdsa markans, futa-
mai, a leiitott hangok ritmikai stirisége pedig ugyszolvan siroljak
az emberi befogadéképesség hatdrait. Ennek kovetkeztében gyak-
ran a sz6 szoros értelmében Ggy tinik a hallgaténak, mint hogyha ez
az ember harom-négy kézzel jatszana hangszerén.

A zongora nem heged(i, a zongora dob”, mondja Taylor, s e
megéllapitds nagyon is mélyértelmé. Egyrészt hallhatunk itt egy
»felhangszerelt” (afrikai) dobzenekart, masrészt pedig €érzékelhet-
jiikk, miképpen tiikrozédik a mozgés, az iités e furcsa, 6t-6t ujjban,
tehat 6t-6t apré dobverdben végzodo két iitdalkalmatossag — a két
kéz — segitségével a hangzé fenoménban. Taylor egész testével
zongorazik, egész zenéje a legkozvetlenebb értelemben vett moz-
gds, s ilyenforman teste is szinte ,hangszerként”, ,dobverOként”
funkcional: a hangzo és a mozg6 a lehetd legszorosabban dsszekap-
csolédik. Improvizdcidi hangzé festmények, melyek a teljes emberi
tartomany, a fizikai, a szellemi és a mentalis segédletével ,,él6ben”,
tehat szemiink lattara festddnek-rajzolédnak. A mivészet felbom-
lasdnak kordban az 6si egységek felé tapogatézik, oda, ahol még

208



egyiitt mozog, €l ,,azonos” gondolat és megtestesiilés, kifejezés és
forma.

Mit mondhatunk ezutdn zenei anyagkezelésérol? A zongorajaték
20. szézadi palettdjarol minden lényeges szint €s effektust felhasz-
nal, hallunk ,,melédidkat”, ,,harmoénidkat”, tomboket, clustereket,
kimondhatatlanul sokféle ritmikai megoldast, egymadsra vetitett és
egymadsba atjatsz6 zenei sikokat, mindezt feloldva, beledgyazva egy
rendkiviil dus, tilfokozott improvizacids folyamatba.

Zenei karakterei valtozatosak, azonban a mai napig tulsilyra jut
jatékdban valamifajta sotét, rusztikus karakter — ez adja meg
zenéjének egyik alapténusat. A trividlis, a kommersz, a stilizalt
mindvégig tdvol marad zongorazasabol, ellenben belefoglalédik a
transzéllapotot kiséré, halkan diinny6g6 éneklés, valami bizonyta-
lan garathang, mintha a beliil felébresztett simén kisérné figyelem-
mel a ritudlis szertartdst, a zenei magiat.

A koncerten azutan Taylor énekelt is, valami, szinte beszéd elétti
gesztusrendszert, blues el6tti zenei megoldasi amorf magusdalt,
odaszoritva az énekhangot is, ahol természetes mddon beleolvad-
hat a mozgés, a dobolds, a ,,felhangolt afrikai zenekar” képzeletbeli
egyiittes eldadaséba.

Taylor nagykanizsai koncertje koriilbeliil 6tven percig tartott, ezt
a viszonylag rovid idét azonban fokozhatatlan intenzit4dssal muzsi-
kélta végig. Néhédny rutinszeri megolddsa s a zongora nehézkessége
mellett egyetlen dolog miatt lehetiink csak szomortak: nem tudjuk,
lesz-e még médunk Taylort Magyarorszdgon iidvozolni.

(1986)
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A vox humana uj horizontjai felé

Phil Minton és Peter Brotzmann ndlunk

Az eurépai civilizdciohoz tartozé orszdgokban — ideértve Eszak-
Amerikat is — immar évtizedek 6ta él, novekszik, idénként burjan-
zik is egy ontorvényl zenekultira, gy is mondhatnank, korunk
zenemivészetének egy kiilon dga, amely a jelek szerint egyértel-
miien més alapra helyezte az embernek a zenéhez, zenéléshez valo
viszonyéat, mint az szokdsos volt szdzadunk els6 ot-hat évtizedében,
s amint az ma is megszabja a hagyomdnyos koncertlatogatas,
el6adémvészet, zenepedagdgia, sOt zeneszerzes kereteit.
Vitathatatlan tény, hogy az itt emlegetett zenélési mod a legalap-
vetdbb inspirdciét — s lehet mondani, metodikdt — az Stvenes évek
végén el6szor Amerikdban kibontakozé avantgarde jazzbdl, free
jazzbdl meritette, de éppolyan nyilvanval6 az is, hogy mindezt még
megfeleld szakzsargon hijédn sem lehet pusztdn jazznek nevezni. Ha
meggondoljuk, hogy ez a spontan kifejezésre tor6 zenélési mod az
akadémikus értelemben vett kortars zene alkotéi koziil olyan
nevekkel hozhaté tobb-kevesebb osszefiiggésbe, mint John Cage,
vagy hogy most kontinensiinkén maradjunk: Karlheinz Stockhau-
sen, Krzysztof Penderecki, és (miutdn most emberi ,,artikulaciok-
rol” lesz sz6:) Ligeti Gyorgy, akkor nyilvanval6éva kell hogy valjon
elottiink: itt nem free jazzrél, nem ,,great black music”-rél, nem 4j
el6adéi gyakorlatrél van sz6, hanem egy olyan zenei vilagnyelvrol,
korstilusrél, amely az utékortdl bizonyara megkapja majd a megfe-
lels elnevezést is. Az elmondottakbdl kideriil, hogy akik manapsag
kortars zenei hangversenyekre jarnak, avantgarde jazz rendezvé-
nyeken vesznek részt, vagy ,lemennek” valamely szubkultira
fiistos, zsifoldsig tomott klubjaba, azok tulajdonképpen barhol
taldlkozhatnak igazan figyelemre mélt6 zenei — és nemcsak zenei —
teljesitményekkel éppugy, mint valédi sarlatansdgokkal. Magyar-
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orszdgon pedig rdaddsul megnehezedik a helyzet amiatt, hogy
nincsenek kiépitve a megfeleld informdaciés csatorndk, s nem
tudhatjuk, mikor sétdlunk el az utcdn egy olyan plakéat mellett,
melyrol tudnunk kellene, hogy mit hirdet.

1986. maércius 1-jén és 2-d4n a faradhatatlan Peter Brotzmann
vendégszerepelt Budapesten Phil Minton tarsasigiban. Peter
Brotzmann a hatvanas évek végétdl fogva a nyugateurdpai avant-
garde jazz egyik mértékad6 muzsikusa, klarinétos, alt-, tenor- és
bariton-, s6t, esetenként basszusszaxofonos. (Egyik nyilatkozata-
ban emliti, hogy Magyarorszdgon sikeriilt vennie egy tarogatot, s
azota ezen a hangszeren is nagyon gyakran és nagyon szivesen
jatszik.) Phil Mintonrdl a koncert eldtt csak annyit tudhattunk,
hogy énekelni fog, ami — ismerve a Brotzmann-féle hangzasidealo-
kat — nagy kivancsisdggal toltott el.

A produkcié, melyet a két napon hallhattunk, évatos varakoza-
sunkat messzemenden feliilmulta. A két zenész nagyivli improviza-
tiv dialégusokkal 4llt ki a szinpadra, s végeredményben a kiilonos
,hangszerelések”, a visszafogottan hangsulyos tedtrélis elemeknek,
a két ,,orgdnum” egészen egyéni felhasznédldsanak koszonhetben
megdobbentd és felemeld élményt nyujtott a figyelmes, okos és
korunk muvészetében jartas hallgatésagnak. E produkcié sikeres-
ségének elsérendi nyitja abban rejlik, hogy a szaxofonhang és az
emberi hang olyan médon hatottak egymasra, hatottak at egymast,
helyenként szinte szerepet, funkciét cserélve, amikor is az ,,effek-
tus” a garatbdl, az emberi ,,sirdm” vagy barmiféle hangi gesztus
pedig a hangszerekbdl csuszott eld; hogy meghatvdnyoztik a két
muzsikus egyéni teljesitményét, amely kiilon-kiilon is nagy ereji
volt, igy azonban egy magasabb sikra emelte kettejiik produkcidjat.

Peter Brotzmann el6addsmoédjdra az elképesztd energikussig
mellett ma mér az igazi differencialtsag is jellemz0, gyakran valtott
hangszereket, a basszusklarinéttdl a legkiilonb6zébb szaxofonokig,
s ami az ilyen pédiumokon igen nagy erénynek szamit, karakterei-
ben €s dinamikajaban rendkiviil drnyaltan, hol az éneket ellenpon-
tozva, hol pedig attdl szemlatomast teljesen fiiggetleniil, monologi-
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zélva jatszotta végig az igencsak kimerit6 masfél ordkat. Jatékanak
megfellebbezhetetlen hitele van, s e mogott nyilvdn nemcsak a tobb
évtizedes kitarté munkat kell észrevenniink, hanem egy kovetkeze-
tes magatartast is, egy meg nem alkuvo, tipikusan ,,Ruhr-vidéki”
lazadast, amely azonban nem olyan ostoba, hogy hatrafel€, Parizs
felé nézzen. Ha 4gal, az 4j zenei Bastille-ok ellen 4gél, viszont a
jelek szerint tudl tudott 1épni korabbi nagy korszakan, s a nyolcva-
nas-kilencvenes évek improvizacids zenéjének eszményeit keresi,
nem is siker nélkiil. Ez azonban nagyon nagy részt Phil Mintonnak
is koszonhetd.

A walesi énekest, a ,,bardot” hallgatva — aki bizony mar ugyan-
csak meglett ember — elgondolkozhattunk, hol vannak az emberi
hang kifejezési lehetdségeinek a hatdrai, s vannak-e hatérai egyélta-
lan. Ugy tapasztaltuk, hogy ez a hatar virtualis, illetve hogy ez a
hatdr maga a fiziolGgiai-antropolégiai-mentalis €rtelemben vett
ember. Amit Phil Minton hangjaval — mindenfajta mesterkéltség,
nehézkesség nélkiil — produkélni képes, arra nemigen tudnék mas
példat felhozni. Egyvalamit szemmel ldthatéan szdm{izott eszkoz-
tarabol: a leghétkdznapibb értelemben vett éneklést s az €neklés-
hez kapcsol6dé verbalitast. Ehelyett hangzékra esik szét a szo,
ezernyi emberi gesztussé valik a dallamiv, s a cantabile espressivo
lehetetlensége arcmimikévéd torzulva gombocot csal torkunkba;
érezziik, hogy nevetniink kellene, de konnyen lehet, hogy ez a
nevetés maga lenne a sirds. Phil Minton olyan el6adomutvész —
énekes, szinész, akcionista, soap-box speaker, komikus —, akinek
nem konnyl maszkja mogé nézni; az is lehetséges, hogy dlarca
maga az arc. Komédiat tragikummal ennyire egybemosva nem
nagyon élhettiink még 4t. Zenei giinyrajzai — ha tetszik, suttogésai
és sikolyai — hallatdn a szembesiilés onmagunkkal szinte félelmet
keltd volt.

De ha a kortérs zene nézépontjabol vizsgéljuk ezt az énekesi
teljesitményt, akkor is zavarba joviink, mert az emberi hang —
megtoldva az elektronikus hangkozvetités hangzéaslehet6ségeivel —
elképesztdbb palettat kindl, mint példdul egy egész elektronikus
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zenei stidid, s rdaddsul itt mindig minden hangzés, effektus
organikus marad, hiszen az emberi énekhanghoz s az eléado
személyes jelenlétéhez kotodik, ezért rogton megtetézhetd a kifeje-
zés szémtalan 4rnyalataval. Uj kozvetlenségii, 1j érzékenységl
mivészet ez, amely til van mar a korabbi korszak direktségén és
spontaneitdsdn, de ,mélyhiitott expresszivitdsdban” mégis Orzi
annak eredményeit, tovdbbmozdulva a vox humana uj horizontjai
felé.

(1986)
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Penderecki és a free jazz

A hatvanas (és hetvenes) évek az eurépai és amerikai avantgarde
miizenék és a free jazz kozotti szintéziskeresések fénykora volt.
Ennek a zenei ,.fiziéra” torekvd korszaknak az egyik legjelento-
sebb dokumentuma Krzysztof Penderecki Actions cimi muve,
illetve az a lemezfelvétel, amelyet Penderecki és Don Cherry
kozosen készitett az 1971-es donaueschingeni zenei fesztival nyo-
méan. Penderecki Actions cimG mivét a New Eternal Rhythm
Orchestra adta el6 és jatszotta lemezre a szerz6 vezényletével.

Penderecki zeneszerzdi palydjan e ma s egyaltalan a free jazzel
valé taldlkozds és foglalkozas rovid idészaka semmiképpen nem
nevezhetd tobbnek epizodnal, kitérénél. A lengyel zeneszerzé
1967-ben hallotta a donaueschingeni fesztivalon a Globe Unity
Orchestrat, s ez az élmény inspiralta 6t egy free jazz zenekar
szamara komponélt darab megirasdra. Akkori darabjai fel6l nézve
gy foghatjuk fel e kitér6t, mint az experimentalizmus egy Ujabb
megjelenési formdjat, hiszen a Hirosimdtol kezdve az Anaklasison,
a Fluorescencesen keresztiil egészen a két De natura sonorisig
Penderecki szdmos hangzésfeliilettel, hangszereléssel, anyagkeze-
léssel kapcsolatos ,.kisérleti” darabot irt, hogy azok eredményeit
egyhézi miveiben, ez id6 tajt tehat elsésorban a Passioban €s az
Utrenjdban kamatoztassa. Amikor 1971-ben megkérdezték tole,
hogy az Actions komponalasakor is efféle experimentalista szandék
vezette-e, egyértelmiien azt vdlaszolta, hogy a hangzislehet6ségek
,,sz81s6” eseteinek probdja els6sorban a Fluorescences volt, az
Actionsben ,,mindenekeldtt a hangszerelés” és ,,az improvizacios
szabadsdgbol felbukkané ujszeriiség” volt szdmdra a fontos, az
elérendd cél.

Az akkori kortérs zeneszerzok koziil persze nem Penderecki volt

214



az egyetlen, aki az él6 eldaddssal, az improvizaciéval, a véletlen
zenébe torténd bevondsaval, az intuitiv zenélés moddszereivel és
gyakorlatdval foglalkozott, s a jazzmuzsikusoknak is viszonylag
széles rétege érdeklédott a kortdrs miizenék €s a fizié kiillonbozd
lehetdségei irdnt. Nem szabad elfelejteniink, hogy a kisérletezés-
nek, az experimentalizmusnak — hasonléképpen a szazad els6
évtizedeihez — egy ujabb korszaka volt ez az egy-két évtized az
eurdpai €s az amerikai zenében. Lutostawski, Stockhausen, Chris-
tian Wolff, Steve Reich és sokan mdsok is ezekben az években
fordultak az improvizécio, az aleatéria, az indonéziai, afrikai zenei
tradiciokbdl tapldlkozé repetitiv zene és mas ,,rendhagyd” eszko-
z0k, moédszerek, zenekultirék felé.

Az emlitettek koziil azonban taldn senki nem érezte meg oly
pontosan, hogy milyen lehetéségek rejlenek a modern miizene és a
free jazz szintetizdldsdban, mint Penderecki. Ehhez ugyanis arra
volt sziikség, hogy a fizi6 létrejottének, megkozelitésének mindkét
aspektusdt szem elott tartva irja meg, adja eldé mivét, s ne
biztositson elsddlegességet se a ,,miizenész”, se pedig a jazzmuzsi-
kus szempontjainak. Ha az Actions sikeres villalkozés, akkor
éppen e miatt az egyensulytartds miatt az. A darabnak ugyanis
egyszerre két egyformdn fontos, de egészen més szemponti meg-
kozelitése kell hogy érvényesiiljon, s ezek taldlkozasi pontjan,
feliiletén johet 1étre a sikeres eldadas.

Az els6 megkozelités szerint az Actions kompozicié, amit zene-
szerzo irt s a 1étrejovod zene mii(zene). A masik szerint viszont a
darab improvizdcio, eloadok rogtonzik, s a megszolalo zene free
jazz.

Valgjaban a dolog ennél sokkal egyszer(ibb és sokkal bonyolul-
tabb. Egyszer(ibb, mert ami kompozicié az egyik néz6pontbél
itélve, az improvizéci6é a mdsikbdl, s a komponalés és elbadds itt ugy
jar at egymadsba, mint a hideg és a meleg, a vildgos és a sotét, az
organikus és a statikus. Ugyanakkor érdekes, hogy egy ilyen
zenealkotdsi attitlid mit eredményez a zenei forma szempontjabol.
A forma, a mi szildrd keretei, vdza csak kompondlds révén
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biztosithat6, viszont ami mozgdsba hozza, kitolti ezeket a szilard
részeket: az €16, improvizalt zenei matéria. A mi ,,nyitott”, olyan,
mint egy folyékony szobor (Eutostawski), melyben a rend és a
kéosz gyiirkézik egymadssal.

Penderecki tudja, hogy egy ilyen koncepcié valéra valdsdhoz
,egészen mas mentalitdsra” van sziikség, s nem véletleniil nyilat-
kozza az Actions donaueschingeni bemutatdja idején tobbek kozott
a kovetkezOket: ,Ebben az esetben képes vagyok a korldtlan
technikai lehetdségek felkutatasira, mert amint tudjuk, a jazzmu-
zsikusok manapsag a jatéktechnikdk 6sszehasonlithatatlanul széle-
sebb skaldjaval rendelkeznek, mint a zenekari muzsikusok, s
kéztudomadstian a vériikben van az improvizécio.”

Ezért tehat gy vézolja fel az Actions cim@ darabot (melynek
partitiréja felkutathatatlan Magyarorszdgon, mint ahogy a bemu-
tatéjara is hidba varunk évtizedek oOta), hogy a négy formai
egységet kitolté improvizacids anyagot a ,,kifejezés bizonyos Osvé-
nyeire irdnyitja”. Partitirdja azonban ,csak egy szimpla vazlat,
aminek kevés koze van magéhoz a megszélalé zenéhez”, témaéi
pedig ,nem egyszerli zenei témak, hanem inkdbb stimuldnsok,
melyek az improvizatorokat szokatlan, szabad szdrnyaldsra készte-
tik”.

E szarnyalas kovetkeztében azutdn kiilonos latlelet jon Iétre, a
korszak jellemz6 akusztikai lenyomata, ami rétegzettségében fur-
csa médon viszonyul az akkoriban sziiletett zenékhez. Mert ahol
lazulni 1atszik a ,,kompozicié” szigora, ahol cs6dot mond a ,,kompo-
naltsag” kritériuma, éppen ott kozol a zene olyan ,informéciokat”
a sajat korszakarol, amelyeket a pontosan lejegyzett miivekben
hidba keresnénk. Példaképpen emlithetnénk Peter Brotzmann
,szOlamat” (sz6l6jat), amely az egyik pillanatban még hidegen
cseng, mint egy kristély, fgy sz6laltatva meg a partitiraban lejegy-
zett hangot, s masodpercek milva mégis a legmélyebben atélt és
személyes indulat gesztussa valik. Mig tehat a ,,zenei mondat” els6
fele inkdbb a Penderecki-mii épitokoéve, a mésodik egy rovid
metszet egy Brotzmann-improvizaciobol.
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S ugyanakkor, ahol tilsiilyra jut a darabban a megkomponaltsdg,
ott kimerevedik a zene, sematikussa vélik, kotelezo glissanddival és
mikroclustereivel egyiitt. A megszolalds ideélis allapota tehat
ennek a két rétegnek, viszonyuldsmédnak az egyensilyhelyzete,
amikor is a strukturdért, a szervezettségért elsbsorban a ,,szerzé” a
»felelos”, a kifejezésért pedig az eléadok. Amennyire ez megvalo-
sul a lemezen (és barmely eléadédson), annyira éri el Penderecki a
céljat. Mennyire valésult meg éppen az altala vezényelt el6addson?
Sajnos csak az igéretességig jutottak a muzsikusok, s nagy kar, hogy
Penderecki a tovabbiakban nem prébalkozott ilyen természeti
mivekkel, produkcidkkal.

Természetesen az ember nem tudja elhessenteni a gondolatot,
hogy csak addig virdgzott ez a szellemiség a zenében, amig az
(1968-as) éltetd forrasok ki nem apadtak. Az eredmény az utékor
szamdra igy is tobb, mint tanulsdgos, s itt, Kelet-Eurépdban
kiilondsen tanulsagos, mert jol lathaté, hogy lengyel, angol, nor-
vég, holland, német, belga és amerikai muzsikusok tudnak azonos
idiomék szerint gondolkodni, komponaélni, régtondzni. S ez j6
orvossag lehet lokdlis tudathasadésainkra is.

ES

Amikor Penderecki — nem elészor — Budapesten jéart, s immar
egészen mds zeneszerzOi korszakdnak egészen mas darabjait vezé-
nyelte a Zeneakadémidn, egy interji alkalméval ismét széba
hoztam a tizenot év elétti kalandot:

(...) )

— Donaueschingenben On érdekes kisérletet tett Actions cimii
darabjdval. Ennek a probdlkozdsnak miért nem lett a tovabbiakban
folytatdasa?

— Soha nem jatszottam jazzt, csak egyszeriien szerettem ezt a
zené€t, nem mehettem bele mélyen, mert ehhez az kell, hogy valaki
jatssza, s benne €ljen a kozegében. A jazz 1ényegében improviza-
cién alapul, én viszont kotott darabot akartam {rni, melyet a
zenészek Kis véltoztatdsokkal adhatnak el6. A jazz-zenészek nem
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szeretik, ha tilsdgosan megkotik a keziiket. Mindez mégis hasznos
tapasztalat volt szimomra.

— Ugy gondolja tehdt, hogy végsé soron a kettd: jazz és komponalt
zene nem kapcsolhato Ossze?

— A hatvanas évek jazzstiluséval, a free jazzel semmiképpen.
Amit én felfedeztem: az az ismétléseknek egy kotetlen formédja,
amelyben csak bizonyos korlatozasok érvényesek s az ismétlések
aleatorikus modon kovetkeznek egymasra.

S kiilonben sem tudok hosszt ideig egyféleképpen kompondlni.

— Ha mdr az ismétlést emlitette, hadd kérdezzem meg, mi a
véleménye a repetitiv zenérol?

— Erdekes dolog, de nagyon veszélyesnek tartom, mert tulsago-
san konnyl zeneszerz6i ut. Ez a fajta zene allandéan koriilvesz
benniinket. Mint taldlméany, mint felfedezés azonban egyenl6 a
nulldval. Olyan, mint a korai Scarlatti. (...)

(1985-87)
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Frederic Rzewski

1. HANGVERSENYE A PLANUM ’84 FESZTIVALON

(---) Az avantgarde-on tili, 4j gesztusd zenélésre a legjobb példat a
fesztivdlon az amerikai Frederic Rzewski sz6l6estje nytjtotta. Ez a
hangverseny volt az egész fesztival fénypontja. Kevesen szdmitot-
tak arra, hogy Rzewski estjén az eléadott miivek mind népzenén
alapulnak majd. De nemcsak ez tette Osszetartozévd a koncert
darabjait, hanem az eldadott miivek szerzdinek tarsadalmi 4ll4sfog-
lalasa is.

Mindez még Christian Wolff mavében (Preludes 1-11) volt a
legkevésbé szembetlind. Wolff 11 darabbdl 4ll6 sorozata észak-
amerikai népzenei dallamokra épiil: véltozatos formaban dolgozza
fel, szublimélja a dallamok zenei anyagit. Rzewski kilenc tételt
jatszott el a sorozatbdl: volt ezek kozott az Gj egyszertiségre
kacsintgat6é darab, s hallhattunk enyhén Gjromantikus részleteket
is. A legszembet(inébb azonban az volt, hogy az egyes tételek,
szakaszok utdn bdrhogy folytatédhatott a ciklus: kiilonbozo effek-
tusok - fiitty, zaj — beépitésével vagy épp kordlharmonizaciéra
emlékeztetd homofénidval. Wolff darabja reményt keltd muzsika;
asok ,,izmus”, asok neoavantgarde torekvés utdn immar leszir6dni
latszik valami nemes is a ,,fiatalabb” nemzedékek zenéjébol.

Cornelius Cardew darabjanak mdr a cime magaért beszél: We
sing for the Future (A jovoért énekeliink). A tragikus koriilmények
kozott elhunyt angol zeneszerz$ utols6 miive ez, melyben ir
népzenét (!) dolgoz fel. A darab, felidézve a Fitzwilliam Virginal
Book atmoszférdjat és hagyomadnyat, eredetileg csembaléra iré-
dott, Rzewski azonban zongoran adta el6. Valamifajta stilustorté-
neti karneval ez a m(, mely a reneszansztdl a késéromantikaig
»ivel” — persze ugy, hogy mindvégig kilég a huszadik szazadi
,,101ab”.
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Mig Cardew szimpatidjat az ir néphez val6 viszony, illetve a
meglévd viszony kritikdja hatdrozza meg, addig Rzewski sajat
darabjaban (North American Ballads) egy tarsadalmi réteg mellett
foglal 4llast. E réteg — melynek népzenei gy(jtésébdl a darab
alapanyagat védlogatta — a harmincas évek amerikai szénbédnyavidé-
keinek munkdssdga. , Which side are you on?” (Melyik oldalon
allsz?) — teszi fel a kérdést egyik dalcimével.

., Konny neki ott baloldalinak lenni” —hallottam a miisor utén. S
valéban, arrdl neki nem lehetnek személyes tapasztalatai, hogyan
kapcsolodott egybe a baloldalisig és a sematikus, dogmatikus
szocialista realizmus a sztdlinizmus virdgkordban Kelet-Eurdpa-
ban. S hogy e politikai természetl ellentmondast egy esztétikai
természetiivel is megtoldjam: mig Rzewski Amerikdban a neo-
avantgarde-tdl jut el tarsadalmilag elkotelezett, baloldali miivészi
allasfoglalasaig, addig errefelé tobb nemzedék komoly erofeszité-
sébe keriil, hogy a szocialista realizmustdl eljusson a neoavant-
garde-ig...

A sors irénidja, hogy e fesztivdlon e két kiilonb6z6 irdnyultsaga
mivészet cserekereskedelme tugy zajlott le, hogy mindenki azt
hallhatta viszont a maésikt6l, amit6l éppen szabadulni igyekezett.
Rzewski négy darabbdl &ll6 sorozatdnak tételei el6tt kidllt a
zongora elé, s alegnagyobb természetességgel elénekelte a dalokat,
majd eljdtszotta a zongoradaraboknak igen terjedelmes, nagy
form4jukban nem mindig megoldott, improvizativ elemeket maga-
ban foglald, rendkiviil igényes kidolgozasu és kivitelezésti ,,varia-
ciéit” és ,fantazidit”. ,,Orffizmusai”, dzsesszes higuldsai (Keith
Jarreth), mashol szinte djszecesszios eklektikussdga ellenére meg-
gy6z6 ereji darabbal zarta le koncertjét. Hangversenyét hazai
vonatkozésban csak Szabados Gyorgy széléhangversenyeihez lehet
hasonlitani. (...)
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II. HANGVERSENY UTAN A LUDLABBAN

— Miért éppen ezt a hdarom darabot jdatszotta ma este?

— Erdekel a hirom zeneszerzé: Christian Wolff, Cornelius
Cardew és — természetesen — dnmagam.

— A jatszott darabok mindegyike egy elnyomott etnikum vagy
tarsadalmi réteg mellett foglal dlldst?

— Pontosan.

— Az elsé mii népzenei anyaga honnan szdrmazik?

— A Preludes 1-11 némelyike tradiciondlis észak-amerikai nép-
dalokat dolgoz fel.

— Indidn dalokat?

- Nem, nem. Eszak-amerikai nepzenet A dallamok tobbsége
valamilyen kapcsolatban 4ll az észak-amerikai munkdsmozgalom-
mal.

— Cardew darabja viszont az irekkel szimpatizdl, ugye?

— Igen, Cardew-t nagyon érdekelte az irek kiizdelme, s t6bb
darabja, melyeket €lete utolsé éveiben irt, hagyomanyos ir népze-
nén alapszik. Ez a miive ugyan nem ir népzenére épiil, de azt
hiszem, a dalok stilusa valahogy osszefiigg az irek irdnti érdeklédé-
sével.

— A ma jdtszott hdrom mii gyakori repertodr-darabja?

— Igen.

— Ezeken kiviil milyen miiveket jatszik szivesen koncertiitjain?

— Rendszerint megprébalom 6tvozni a lekottdzott zenét az
improvizativval. Ez ma este csak halvdnyan deriilt ki, legtobbszor
ugyanis tobbet improvizalok, mint ma.

— Cardew és Wolff mellett kiktdl jdatszik még?

— Igen sok szerz6t kedvelek az emlitetteken kiviil, példéul
Schnebelt, Adriessent, néhany olaszt, koztiik Luca Lumbardit,
azutan Nicolaus Hubert, aki igen érdekes német komponista.

— Ma este melyik darabban improvizalt?

— A Four Ballads (Négy ballada) koziil a médsodikban (Which
side are you on? — Melyik oldalon allsz?) van egy improvizativ
szakasz.
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— Mi a véleménye példdul Cecil Taylor improvizativ zenéjérél?

— Roppant nagy hatdssal volt rdm, csakigy, mint masokra.
Taylor nagyon jelentds muzsikus, és emellett nagyon érdekes
zeneszerzo.

— Egy torténelmietlen kérdés: el tudja képzelni, hogy Kelet-Euro-
pdban éljen?

— Természetesen. Azt hiszem, egy muzsikusnak barhol kell tudni
élni. A zene természetének része, hogy ,utazik”. Néhdny éve
életemben eldszor jartam Moszkvédban, és nagyon érdekes benyo-
masokat szereztem. Ugy tint nekem, hogy hasonlit New York
Cityhez. Pesze nem ismerem a Szovjetuniét, csak Moszkvédban és
Leningrdadban voltam 8sszesen Ot napig, de az a furcsa benyomas
alakult ki bennem, hogy a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok —
ugyanaz az orszag. Nagyon sok szempontbdl hasonlitanak.

— Politikai nézetei szerint inkdbb baloldalinak vallja magdt, vagy
inkdbb a totalitarizmussal szembendllonak?

— Nem tudom, miért kell a kérdést vagy-vagy megfogalmazni;
szamomra mindkét dolog egyforman szimpatikus. Annyit minden-
esetre elmondhatok, hogy az Egyesiilt Allamokban a legtobb
ember egyaltalan nem gondolkozik a politikarél. Mikor idejottem,
észrevettem, hogy itt minden —igy vagy ugy —a politika kortil forog.
Ezt hallom, miéta csak itt vagyok. Az Egyesiilt Allamokban nagyon
ritka dolog, hogy az emberek Osszefliggésbe hozzdk a mlivészetet és
a politikdt. Ez két olyan dolog, melyeknek semmi koziik egymas-
hoz. Nem nagyon fordul el6, hogy Steve Reich vagy Phil Glass
barmit is mondjon a politikéarol.

— Mi avéleménye Reich zenéjérol?

— Amikor eldszor hallottam Reich darabjait, 1967 koriil, erds
hatést gyakoroltak rdm. Nagy részét szerettem annak, amit csindlt,
s néhany késobbi darabjat is, foképpen a Four Organs cimiit, ami
igen érdekes. Késdbbi miivei kevésbé érdekelnek, mert nem latok
benniik sok fantaziat. Ugy tlinik, hogy ezek a régi otletek dj
kontosbe Oltoztetései csupan. Remélem, Steve el tud majd jonni
valami ujdonsdggal. Elvégre tehetséges szerz6, de amiket utobb
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hallottam téle, azok mintha visszafelé tekintenének. Dessert Music
ciml munkdja egészen régi szabasu.

— A fiatal zeneszerz6k manapsdg nem képesek olyan esztétikai
komplexitdst elérni miiveikben, mint Bartok, Stravinsky, Lutos-
tawski vagy Ligeti. Hogy ldtja ezt a kérdést?

— Mind a négy emlitett zeneszerzdvel sokat foglalkoztam. Ma-
gamrél most természetesen nem beszélhetek. Nézziik példaul
Cardew-t: lehetséges, hogy miiveiben 6 tett néhédny leegyszersitd
véaltoztatast ideolégiai okokbdl, de ezek mogott az inditékok
mogott valdjaban olyan szerz6 volt, aki megértette a kortdrs zene
technikai aspektusait, éppigy, mint Stravinsky, Barték, Lutos-
tawski vagy Ligeti. S ugyanezt elmondhatom Wolffrdl is. Vele
kapcsolatban azt latom, hogy lehet, hogy egyszertinek tinik, de
val6jaban nagyon is komplex — valahogy tgy, mint ahogy Chopin
mondta sajat zenéjér6l, hogy ,complex mais non complicée”
(komplex, de nem komplikalt).

(1984)
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z P

Szergej Kurjokin esztradparodiajarol

1986 6szén meghivét kaptam a ,, Kozgaz” jazzklubtdl egy szovjet
estre, melyen a mai modern szovjet jazz reprezentdnsaként egyet-
len (?) avantgarde egyiitteseként szamon tartott Ganyelin—Cseka-
szin—Taraszov trié szerepelt volna. A koncert elmaradt, mégsem
tértem haza lires kézzel, a klub lelkes szervezdje kezembe nyomta
ugyanis az ez alkalomra kinyomtatott, ,,még meleg” Jazz Stiidium
legiijabb szovjet szdmdt, benne sok érdekes anyaggal a szovjet
jazzéletrdl, tovdbba néhédny kazettat. A kazettdk legtobbjén a trié
felvételei voltak, egyikiikon azonban, amely nyilvdn a rajta sze-
replé szaxofonos, Csekaszin miatt keveredett a Ganyelin-trié
anyagai kozé, madr els6 halldsra meglepden érdekes zenét taldltam:
Szergej Kurjokin egyiittesének felvételét.

Az Exercises cimi lemez 1982-ben késziilt, hdrom leningradi,
illetve baltikumi (jazz)muzsikus, V. Csekaszin, B. Grebesnyikov és
Sz. Kurjokin kézremtikodésével. Az amator felvétel a Szovjetunio-
ban késziilt, ennek képidjat nyomta lemezre kés6bb a Leo Records.
A lemezen szerepld harom ,,gyakorlat” (Exercises I-II-III) a free
jazzen nevelkedett hallgat6t, a kortérs zene sz€éls6séges vélfajainak
kedveldit, a ,living performance”, ,,mixed media”, s6t, az intellek-
tudlis punk hiveit és mindezek legkiilonfélébb nyugati vélfajainak jo
ismerd6it egyarant megdobbentheti merészségénél, expresszivitdsa-
ndl, komplexitasandl fogva; s duplan meglepheti, mert a felvételt
szovjet muzsikusok készitették, még a kelet-eurépai orszagok
tobbségéhez képest is szokatlanul elszigetelt helyzetben, de a
hangzé dokumentum tandsdga szerint mégis teljes vértezettséggel
és tdjékozottsdggal.

Mindez azonban legfeljebb egy igen 6rvendetes tény volna csak,
s nem tobb, ha a lemez anyagdban nem taldlhatnédnk fel a zenének
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7. Szrge] Kurjokin

egy olyan jelentésrétegét is, ami egészen és sajitosan szovjet
(egyszersmind kelet-eurépai) hangvételiinek, gesztusinak mindsit-
‘hetd. Az Exercise-ok bonyolult struktirdi mellett azonban olyan
ordogi (angyali?) szarkazmussal el6adott esztrad- és egy€b parodia-
kat is hallhatunk, amilyeneket amerikai vagy nyugat-eurépai kor-
tarsak zenéiben hidba keresnénk. Esetleg valahol Mrozek, Paral,
Kafka, Musil, Krleza sziil6hazainak zenéjében...

Ugyanakkor Kurjokinék produkcidja ,,Gesamtkunstwerk” is:
szinhdz és cirkusz, felolvaséest és hangverseny, sot, nyilvanos
kinzékamra és vérz6 kabaré, ahol az émelyitden keseri 6rom, a
bargyt 4loptimizmusba csomagolt kétségbeesés, a sziporkazo otle-
tesség és a fagyos abszurditds, a giny és a szellemesség ugy
keveredik, mint szappanbuborékon a szindrnyalatok.
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Aztén raébredtem, honnan 6moélhetnek az apré légnemi lab-
décskak. Bulgakov kutydja bizonydra mosészappant evett, s most
tatott sz4jabol eregeti a konnyll gombocskéket. Figyeljiink a
hangjara. Hagyjuk énekelni.

(1987)
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Tér és vakuum — a huszadik szazad és a jazz

Széljegyzetek S. Frederic Starr szovjet jazztorténetéhez

»— a dzsessz késként hatolt be a
kultirdba, s megmagyardzhatat-
lan, de rendkiviil mély hatast gya-
korolt egy avantgarde nemzedék-
re...”

Norman Mailer

»A jazz a legnagyobb forradalom,
amit a zenetorténet ismer. Erejét
Afrika és Amerika kollektiv lelke
termelte ki, de teremtd géniuszat

»A jazzt kezdetben divatnak tar-
tottdk, de milyen divat az, amelyik
huszonot évig tart? Ez mar nem
divat - ez korszak.”

Arthur Honegger

»Mér maga a kérdés, mi a dzsessz,
mintha csifot Gizne az egyértelmi
meghatdrozdsra torekvd vélasz-
bél.”

T. W. Adorno

Eurépa ajandékozta.”
Budapesti Hirlap
1927. december 25.

Vaskos konyv fekszik elottem, S. Frederick Starr Red and Hot —
The Fate of Jazz in the Soviet Union* cimii munk4ja. Hogy Németh
L4szl6 gondolata szerint cselekedjem, aki azt irja, hogy az ember-
nek két hazdja van: a hely, ahol sziiletett, és a kor, amelyben €l —
mellé teszem Molnar Antal Jazzband cimi vékonyka kotetét is,
kijelolok tehat egy masik tdjékozodasi pontot is; a tévolrdl,
Amerikabdl szarmazé mellé egy itthonit, a mai mellé egy hatvan év
eléttit. Starr konyve néhany éve jelent meg egy New York-i
kiadénél, s a Szovjetunié 20. szdzadi jazztorténetét targyalja,
Molnér Antalé viszont 1928-ban jelent meg Budapesten, a Dante
kiadéndl, s a jazz akkori amerikai és eurdpai életét veszi szemiigyre,
tehat forditott optikdju. A két nézé6pont megfeleld térbeli €s idobeli
tavlatot biztosit e sz€ljegyzetek megirdsédhoz.

Gondolatmenetem kiindul6pontja Molndr Antal konyvének
egyik konkldzidja: ,,nem is lehetne... kiilonos jelentdsége a jazznek
nélunk. Hogy mégis van, annak oka nem zenei, hanem tdrsadalmi
téren keresendo.” Latni fogjuk: a jazz torténete olyannyira nem

* Voros és forrd — a jazz sorsa a Szovjetuniéban (A szerk.)
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vélaszthat6 le a 20. szdzadi zeneszociol6giardl, tarsadalomtorténet-
rol, tehat végs6 soron a torténelemrol s az eszmetdrténetrdl, hogy
Starr kdnyve esetében nem is donthets el pontosan, mi hat az
olvaséra a reveldci6 erejével: a dolog zenei része, avagy mindaz,
ami a jazz, a zene, a zeneélet vizsgdlatdn keresztiil feldereng vagy
kirajzol6dik a hdttérben. Taldn leginkabb a kett szoros kapcsolata
és Osszefiiggése.

Az a kérdés tehdt, hogy ,,mi a jazz?”, nem j6 kérdés, ha a zenére
vonatkozik, viszont annél gyiimolcs6z6bb valaszaddssal kecsegtet,
ha e zene tarsadalmi dimenzidira irdnyitjuk figyelmiinket. Mert a
val6di kérdésnek a mogottesre kell vonatkoznia, a jazzel kapcsola-
tos jelenségek halmaza mogott meghitizodo tarsadalmi, szellemi és
mentalitdsbeli vdltozdsokra, azok irdnydra. A jazz aktivités, cselek-
vés, vdltoztaté szandék, alkalom, helyzet. Valamilyen zene is
egyszersmind. En azonban — Molndr Antal konyvének utolséd
mondatdval — szivesen le is mondanék magirél a szérél: , A
1ényegesen nf&gfinomitott jazz: mar nem lesz jazz!” EgyelOre mégis
azt mondom: jazz! jazz! Vagyis: gyeriink! gyeriink!

A Red and Hot 1983-ban jelent meg az Oxford University
kiadénél. New York azonban messze van, s ahhoz, hogy a kényv
eljusson Budapestre, tobb mindennek kellett torténnie. Sziikség
volt elészor is ,,szaxofondiplomécidra”.

Saxophon Diplomacy — eredetileg egy hanglemez cime, a Rova
Quartet szovjetuniébeli és roméniai turnéjanak felvételei hallhaték
rajta; borit6jan a Vords teret latjuk, ahol éppen seregszemlét
tartanak, tovabb4 kétféle aranyszin(i jelvényt: a kdzismert sarl6t és
kalapdcsot, valamint két hasonl6képpen egymadsra fektetett szaxo-
font. Elismerem, értenek az amerikaiak az tizlethez.

Masodszor sziikség volt arra, hogy a Rova Quartet Gyérbe,
Budapestre és Mikl6sfalura is kiterjessze ,,diplomdciai ttjat”.
(Gyori koncertjiikrdl 1asd Amerikai zene eurdpai fiillel cimt fraso-
mat.) Miklésfalu ma Nickelsdorf osztrak hatarkozség, igaz, a
Lajtan innen, ahol alig emlékeztet mar valami a kozség néhai
magyar voltara — legfeljebb egy-két cégtabla és az els6 vildghabortis
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emlékm(i ma is él6 csalddnevei. J6 id6ben viszont ide latni a
hegyeshalmi templom tornyat, s taldn még a pozsonyi vér sziluettjét
is a jazz-kocsma el6tt, ahol utoljara taldlkoztam Larry Ochsszal €s a
szaxofon-kvartett tobbi tagjaval. Amerikai létiikre feltlinden tajé-
kozottak voltak ,diploméciai” kérdésekben. Andrew Voigh a
kocsma pultjanél éppen Milan Kundera legdjabb kdnyvét olvasta, s
tobbek kozott arra a kérdésre is pontos valaszt tudott adni, hogy
vajon hol lehet manapség a legérdekesebb magyar népzenét halla-
ni. ,,Perhaps in Roumania”, mondta.

Harmadszor: Larry Ochs, a Rova Quartet alapitja mondta el azt
is, hogy milyen alapvetd, megvildgosité élmény volt szdmara
Frederic Starr konyvének elolvasdsa. A konyv s a terep ismereté-
ben azéta — ugy hallom — nemcsak szaxofont postdzott Szergej
Kurjokinnak Leningradba. Latni fogjuk, nincs ebben semmi djsze-
rG,, hiszen a szaxofon nemegyszer volt hidnycikk, sét, tiltott
hangszer a 20. szdzadi Szovjetuniéban, sét, az is megesett, hogy a
szaxofon alkalmazédsa miatt Prokofjev egyik miivét torolték a
repertoarbdl, vagy példaul 1949-ben Moszkvéban az Osszes szaxo-
fonost behivtdk az Allami Szérakoztatézenei Kézpontba, ahonnan
a tenorosok aztan ,,fagottosként”, az altosok ,,oboistaként” tavoz-
tak..., — tehat nemcsak szaxofont kiildott a Szovjetuniéba, hanem
meg is hivta Kurjokint, egyik legkit(inébb szovjet kollégdjat Kali-
fornidba. Ezen sincs mit csoddlkoznom azéta, midta tudom, hogy a
Rova Quartet két tagjanak csalddfdja Kelet-Eurépdban gyokere-
zik, egyikiiké pedig éppen a litvan févarosban, Vilniusban. Rovack
tehat dicséretes médon élénk diplomadciai tevékenységet folytat-
nak. S az is meglehet, tobb eredményt érnek igy el, mint fél tucat
fehérhazi politikus. Az ,informaciok szabad dramldsa” végiil Starr
konyvével gy folytatodott, hogy Szabados Gyorgy egyik nyugat-
eurdpai koncertitjan megvasarolta.

A kotet sok tanulsaga koziil szamomra taldn a legmeglep6bb és
legfontosabb, hogy tudomast szerezhettem a leningradi Efim Bar-
ban munkassagarol, aki esszéket, tanulméanyokat irt Black Music,
White Freedom cimmel; Starr cititumai alapjan Ggy ldtom, Barban
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kézirata egyike a legfontosabbaknak, melyeket a bebop- és free-
korszak utédni jazz valddi jelentdségérol barhol a vildgon irtak.
Ahhoz azonban, hogy errdl valéban meggy6zddhessiink, s el is
olvashassuk a konyvet, djabb ,,diplomdciai” 1épésekre volna sziik-
ség... Alljon itt addig legalabb egy idézet Barbantdl — illetve
Starrt6l — izelitéiil: ,,A k6zonség minden avantgarde jazz formdval
szembeni averzidjdnak valédi oka az, hogy (a jazzmuzsikusok) egy
fundamentélis forradalmat hoztak 1étre a zenében és az esztétika-
ban, egy olyan felforduldst, amely jelent6ségében mindossze két
masik attoréshez hasonlithaté a nyugati zene torténetének utolsé
ezer évében, nevezetesen a hangnemek és a dodekafénia felfedezé-
séhez.” A kozonség probléméja — ahogy (Barban) értelmezi — nem
az, hogy a kozonség fehérbdriiekbodl 4ll, hanem, hogy az avantgarde
jazz ,egy kiilonosen széles percepcids kultira” meglétét feltételezi.
,»A bebopot és a free jazzt csak az tudja méltanyolni, aki képes arra,
hogy a nyugati zene formai és percepciés hatdrai f6lé ugorjon, s
magéaéva tegye azokat az esztétikai megolddsokat, melyek azelott
csak a keleti és az afrikai miivészetekben voltak feltalalhatok. €sak
ezekkel az ugrasokkal emelkedhet a hallgaté egy egészen més és 1j
zenei birodalomba. Nagyfoku komplexitdsa és formai kimunk4alt-
sdga miatt az 0 jazz magasmiivészet. De ugyanakkor hatdsdban
potencidlisan sokkalta demokratikusabb is a legtobb el6z6 nyugati
magasmuvészeti formédndl, mert szabadjara engedi a szenzualitést,
spontaneitést és onkiviiletet.”

Eloreszaladtam ezzel az idézettel, hogy egy sor félreértés leheto-
ségét elére kizdrjam. Tisztdn lathat6: valdjaban csak az a fajta
»jazz” —vagy nevezziik inkdbb egyszertien zenének — tarthat szimot
érdeklodésiinkre, amely egyszerre tesz eleget kétféle kritériumnak:
a 20. szazad mésodik felének ,,magasmiivészete”, s ugyanakkor a
jelzett médon ,,demokratikusabb” is.

Korszakunk zenemiuvészetének egyik fontos alapkérdése és
dilemmaja: lehetséges-e a magasmuavészet demokratizdlasa az igé-
nyesség megorzésével; lehetséges-e a demokratizdl6doé tarsadalom
,bevezetése” a magasmﬁvészet})e? Az els6 a mlivészet és a mlivé-
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szek, amdsodik a tirsadalom és a kozonség kérdése. Ha a miivészet
nem kivéin egyszersmind demokratikus is lenni, ha nem kivén hatni
a tarsadalomra, akkor legvégsGsoron belterjes csoportok magan-
igyévé vilik — ez a 20. szdzadi, s f6képp a mésodik vildghdboru
utdni eurépai és amerikai zeneszerzés legnagyobb részének egyik
alapvetd hibdja. Ha pedig a kozonség, a tdrsadalom lemond a
magasmiivészetek irdnti érdekl6désrdl és igényrol, akkor a sajat,
lokdlis népi kultirdjat immdér elveszitett ember visszasiillyed a
kultira el6tti és alatti dllapotba — ez pedig a 20. szdzadi, s foképp a

dsodik vildghdbord utdni eurépai és amerikai kdzonség legna-
Byobb részének alapvetd problémaéja. Korszakunk zenemiivészeté-
nek fontos kérdése tehdt, hogy létrehozhat6-e valamilyen gradus ad
Parnassum, van-e remény az ,elitzene” és a ,,tomegzene” kozott
éktelenked6 szakadék athidaldsara?

A két egymasnak fesziild fogalom —igényesség és demokratizmus
— viszonyénak alakulédsa a 20. szazadi zeneélet és zenetorténet (s
ezen beliil a jazzélet és jazztorténet) kardindlis kérdése. A zeneszer-
z6ket, zeneesztétikat, zenei ifrékat és a kozonséget is dontd
tobbségiikben a viszonynak a mivészet feldli, tehat az érték, az
esztétikum, a min6ség feldli oldala foglalkoztatta és foglalkoztatja.
Viszont ha meggondoljuk, hogy szdzadunk sordn a sily egyre
inkdbb a mennyiségi oldalra tevédott és tevddik at, hogy egyre
nagyobb vdrosi és elidegenedett, 4m sajat kultirdval (mdr) nem
rendelkezd, de (legalabbis a pallérozottabb rétegek, s kivélt a fiatal
értelmiségiek koreiben) azt hatdrozottan keresd rétegek, azijabb és
Ujabb generacidk tomegei jelentkeznek vildgszerte — akkor nyilvan-
valéva valik, hogy a viszony e mdsik aspektusa egyre fontosabba
valik, s mig a kortars magasmiivészetek oldaldn elvékonyodés, a
kozonség elvesztése tapasztalhatd, addig ezen az oldalon egyre
differencialtabb mindségi igények is jelentkeznek. A sokat emlege-
tett értékvalsag a zeneéletben ezek szerint az uj értékek irdnti
tapogatdzast és egy Uj értékrendszer lassu kialakuldsat is jelzi.

A 20. szdzadi tarsadalom zenével torténd ,,ellatasanak” hdrom
alapvetden kiilonbozé megoldasi kisérlete jelentkezett eddig a
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zeneéletben. Starr 1ényegében csak kettérol vesz tudomdst kony-
vében, ez a kett viszont targyaldsmddja folytan 6rokdsen konfron-
talédik. A jazzrél és a tomegdalr6l (vagy ha nem tomegdalrdl, hat
mindenképpen valamilyen médon ideologizalt tomegzenérdl) van
sz6. A csatdt a szerz6 nem kis — és tegyiik hozza: meglehet6sen
kajan — 6romére eldbb vagy utébb, de mindig a jazz nyeri. Hogy
csak egy példat emlitsek, a jazz szovjetunidbeli iildozésének egyik
legkeményebb periédusdban, a harmincas évek elején tgy nyeri
meg ezt a ,harcot” a jazz, hogy éppen a ,,sztélinista elit bizonyul a
jazz szempontjabdl tréjai falénak”, amin azt kell érteni, hogy
mikozben iildoézik az amerikai jazzt, gyakran éppen az {ild6z6k
kedvelik meg leginkédbb... A magyarazat elég egyszeri: a jazzt soha
senki nem akarta az orosz, késébb a szovjet tdrsadalomra rdkény-
szeriteni. S6t olykor-olykor a tiltott gyiimélcs csdbos szindrnyalatait
pingalta rd a kultdrpolitika ecsetje. A gyiimdlcsbe aztén Ivan,
csakhogy Joe-nak érezhesse magét, legalabb néha — a szabad
idejében — beleharapott. S csak ekkor deriilhetett ki szdmaéra, hogy
egyéltalan izlik-e neki vagy sem. fzetlen, vagy netdn savanyd?

Misfel6l viszont a kulturélis vezetés sok mindent kinélt, de
mindig mindent ,f6liilr61”. S barmi lett légyen is az, a népnek
valahogy nem kellett igazdn, a nép fanyalgott, s még akkor is
elutasitéan vagy hlivosen fogadta a lenyujtott kultirterméket, ha az
torténetesen az 4llamilag felkarolt és tdmogatott jazz volt. Mint
példaul a Sztdlin 4ltal 1937-ben létrehozott Allami Jazz Zenekar
esetében.

Starr konyve persze pikdns részletekben is bovelkedik. Anélkiil
hogy azonosulnék a bizonydra jéomoédd és ,szabad” amerikai
lekicsinyld, nem ritkdn guinyos tdrgyaldsmédjdval, hadd idézzek
egy ilyen bizarr ,storyt”: 1938-at frunk, s szilveszter estéjén
Moszkvéban, mint rendesen, kegyetlen hideg van. Az Allami Jazz
Zenekar tagjai a Kreml felé igyekeznek, mert berendelték oket
aznap éjszakdra. A taxib6l azonban ki kell széllniuk a Kreml
Moszkva foly6 felé es6 kapujanél, mert Sztalin rezidencidjat taxival
tilos megkozeliteni. Baktatnak hat hangszereikkel a muzsikusok a
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héban. Tagjaik kell6en elgémberednek, majd tobbéras varakozés
utan bevezetik 6ket a Kreml Szent Gyorgy-termébe, ahol majd
muzsikélniuk kell a roskaddsig rakott asztalok mellett. ,,Sztélin és
legbens6bb bizalmasai, akik nem estek dldozatul a tisztogatasok-
nak, kiilon asztalnal iiltek. Minden jel szerint kapatos volt mar az
egész tarsasidg. Nevettek és hangoskodtak. Alekszej Tolsztoj, az
ir6, szomortan és nagyon részegen egy asztal tetején allt, fehér
szalvétajat lobogtatva. Holgyek nem voltak a tarsasdgban. Végiil az
Allami Jazz Zenekar jatszani kezdett. Az els6 szdmok jol mentek.
A negyvenhdrom muzsikus megkonnyebbiilten vette észre, hogy
Sztélin tapsol, s helyesléen bdlogat. Ezutdn az elegdns, nyugati
divat szerint 61tozott énekesnd, Valentyina Batiseva elénekelte
Matvei Blanter kozkedvelt melddidjat, a Katyusat. Stilusa jazzes
volt, s finom, intim ténusa jobban emlékeztetett Josephine Bakeré-
re, mint Sztélin kedvelt énekesndjéére, Nagyezsda Spillerére, a
Bolsoj maganénekeséére. A Humanizmus Vezére rosszallé tekin-
tettel fordult el. De a konyak s taldan a jazzkedvel$ asztaltars,
Vorosilov marsall egy-két megnyugtaté szava eloszlattédk a pillanat-
nyi zavart. Mindenesetre a gyanu felébredt Sztdlinban. Mert
szerette az Allami Jazz Zenekar édeskés és lelkes szdmait, de
rogton Osszevonta szemoldokét, ha szovjet mlvészek valamilyen
moédon a dekadens Nyugatot idézték produkciéjukban. Barmit
kivantak is az Ossz-szovetségi Miivészeti Bizottsag hivatalnokai, ez
a rosszall6 tekintet tovabb csokkentette a Szovjetunié Allami Jazz
Zenekardnak esélyeit arra, hogy megfeleljen a kozizlésnek. Végiil
az Allami Jazz Zenekar mar senkinek sem tetszett. A nacionalistdk-
nak tdl nyugatias volt, de tilsdgosan szovjet a kozmopolitaknak, tl
forré a legitim muzsikusoknak, de til édeskés a jazz-zenészeknek,
tdl konny( az intellektueleknek, viszont til »magas« a kozonség-
nek. Ilyenforman a totalitarizmus szervezési médszereinek alkal-
mazasi kisérlete a jazz teriiletén paradox médon sokkal inkébb a
szertelen kompromisszumok miatt, mintsem a dithés dogmatizmus
miatt vezetett kudarchoz.”

A szovjet jazztorténet kacskaringds €s csalafinta 6svényei el6tt
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még egy fontos Kitérdt kell megjarnunk. A jazz és a tdmegdal
mellett ugyanis egy harmadik megoldasi kisérlet is tortént a 20.
szdzadi zene tdrsadalomtorténetében a tdrsadalom zenével valo
,ellatasara”. Ez volt a bartoki-kodélyi elgondolds. Mér az is
figyelemre mélt6, hogy a jazz mennyivel nagyobb szerepet jatszott
a két habort kozotti Csehorszag zeneéletében vagy szdzadunk
lengyel zenetdrténetében, mint Magyarorszdgon. A magyarazat
természetesen az, hogy ezekben az orszdgokban nem jelentkezett
olyan erds zenei és zeneszociolégiai alternativa, mint hazankban.
S6t: a csehek jazzel szembeni lojalitdsa taldn csak a francidkéhoz
hasonlithaté ebben az idészakban, a lengyel jazz pedig az egyik
leghamarabb és leger6teljesebben kifejlédd jazzkultira a habora
utani Eurépéaban.

Ha Bartok és Kodaly munkéssagét most zene- és miivel6déspoli-
tikai szempontbdl vessziik szemiigyre, azt kell mondanunk, hogy
zenei minGség €s tarsadalom viszonydval kapcsolatban ez a ,,mo-
dell” villantotta fel taldn a legharmonikusabb megoldési lehetOsé-
get. A népzene magasmiivészetbe integraldsdnak s a népzenei
alapra fektetett atfogé zenepedagogiai reformnak Oridsi jelento-
sége volt s még nagyobb lehetett volna Magyarorszdgon. Bartok €s
Kodély a nép sajat kultirdjabol, mint kozosségi kultirdbdl €s a
kortars eurépai magasmivészet formaibol és nyelvezetébdl szinté-
zist teremtett, s megalkotta a zenepedagdgia egyediilallo létrdjdt is,
amelyen (s ezt nagyon fontos hangsilyozni!) a mindig Gjabb és
tijabb nemzedékek fokrol fokra emelkedhetnek a magasmuvészet
felé. Ez a koncepci6 tehat éppen az dthidalds, az dtmenet biztosita-
sat igérte a zene ,,két partja” kozott.

Nem véletleniil mondta Kodély Bartok miveivel kapcsolatban,
hogy az életmii zeneesztétikai értékek s ennek megfelel6 befoga-
dasi szintek szerint is finoman rétegzett, hogy ,van ott elég a
gyermekek, kezd6k, haladék szdméra. Viszont mint minden nagy
mesternek, neki is vannak alkotdsai, amelyek jaratlan, sot jarhatat-
lan utain csak a beavatottak tudjdk kovetni, azok sem faradség
nélkiil.”
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A vallalkozas sikere taldn azon bicsaklott meg, hogy e koncepcié
nem szamolt eléggé a korszak két meghataroz6an fontos jelenségé-
vel, a technicizdl6dasbol kovetkez6 tdmegkultiira kozmopolitizmu-
sdnak (vagy amerikanizmusénak) dradatdval — ami ugyanaz, hiszen
Amerika par excellence kozmopolita (kultirdji) orszdg, vagy
legalébbis az lenne, ha nem hasitana id6rél idére bele a négerség
»kése”; tehdt a témegkultira kozmopolitizmusdnak 4radatdval,
tovabb4 az urbanizicids robbandssal.

A zenepedagégiai és miivel6déspolitikai koncepciénak a megval-
tozott helyzethez torténd adaptaldsa minden bizonnyal a Barték és
Kodaily utdni magyar muzsikusnemzedékre vért (volna) és var ma
is. Amig azonban a miizene legkitin6bb képviseldi — elsésorban a
Sz0l16ssy-Ligeti—Kurtag-féle nemzedékre gondolok — kevés kivé-
tellel csak az esztétikumra figyeltek (ilyen kivétel példdul Kurtag
Jatékok-ciklusa), addig a ,,szubkultdrdk” — ugyancsak kevés kivé-
teltél eltekintve — éppen hogy nem a zenei értékre, csupdn a
tarsadalomban jelentkezd igényekre figyeltek, divatjelenségekre, a
legrosszabb esetben kizarélag az iizletre. A kettd — a miivészet és a
tarsadalom - ko6zotti hid megteremtésére napjaink magyar zeneéle-
tében két olyan torekvést és lehetdséget 14tok, amely feltétleniil
ilyen 4thidal6 szdndékid: a mindséget 61z8, igényes tanchazi zenét
¢s a hasonl6 értékmindségli avantgarde jazzt, improvizativ zenét.

A tanchdzmozgalom lényege a népzene jrafelfedezése mellett
annak urbanizéldsa. Igazi értéket csak azok a tdnchézi muzsikusok
mutathatnak fel, akik nem elégszenek meg a régi mintdk masol4sa-
val, hanem egyrészt zenetdrténeti értéki kutatdsokat végeznek a
magyar hangszeres népzenével kapcsolatban, mésrészt megprébal-
jak e népi tdrsadalomban meglelt, de kordntsem biztosan népi
eredetli magyar hangszeres zenestilust tovabb éltetni. Az elsbre a
legjobb példaként Janosi Andrdsnak Bartékkal, Liszttel és a
reformkor nemzeti zenestilusdval kapcsolatos kisérleteit emlithe-
tem, a masodikra egyelére senkiét.

A magyar zene hagyomadnyait a free jazz korszakdnak eredmé-
nyeivel konfrontaltatni pedig iddig csak egyetlen muzsikusnak volt
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batorsdga: Szabados Gyorgynek. Jelenléte a magyar zeneéletben
ezért is egyediilallo.

Ezen a két dton s taldn a két it eredményeinek 6tvozésével
létrejohet Magyarorszdgon egy Uj szintézis, mely nemcsak a jazzt és
a népzenét integrélja a Barték és Kodaly utdni korszak magyar
zenéjébe, de amelynek ugyanakkor tdrsadalmi bézisa is van.

A zenetorténet 4j korszaka ugyanolyan fokozatossdggal alakul
ki, mint amilyen makacs lassisaggal és kovetkezetességgel vesziti el
a 20. szdzadi Eur6pa dominancidjét a gazdasagban, a politikdban s
ezzel Osszefiiggésben a vildgeivilizacié stilusdnak kialakitdsaban.
Ebben a mélyrehat6 folyamatban ,Eurépa alkonya”, a (zenei)
késoéromantika hanyatldsa, az elsé vildghdboris Osszeomlds az
elozmények. A két vildghabora kozotti idészak csupdn dtmeneti,
de ekkor gyorsul fel végzetesen a technikai fejlédés, ekkor er6s6d-
nek meg annyira az ujdonsiilt nagyhatalmak, hogy a hdboru utan
ténylegesen kialakulhat majd az a kétp6lusi vildg, amely a mai
status quo alapja. Ha a zenetorténet szemszogébol — madértavlat-
bél - figyeljiik a 20. szdzadi zeneélet alakuldsat, azt latjuk, hogy a
tobb évszdzados funkciés-tondlis hangrendszer a szdzad elején
kapja meg a kegyelemdofést, a két habord kozott pedig a sokfajta tj
zeneszerzbi torekvés ald vagy mogé éppen a technika révén
szlir6dik be egyre inkdbb a ,lazad6 tomegek” 4j hangja. A két
hébord kozott a polgdri humanista eurépai kultira szellemi em-
berei még hittek kultarfolényiik erejében, a masodik vildghédbort,
az ,,igazi cezira” utdn azonban mér szdmolni kell azzal, hogy az uj
kétpolusi vildg nemcsak katonailag, de gazdasagilag, politikailag is
gyozott, s igy — (tomeg)kulturdlisan és mentélisan is — egyszerlien
eldrasztotta az 6reg Eurdpat €s a ,,harmadik vildgot™.

Mit tehet ebben a helyzetben az eurdpai szellemiségen nevelke-
dett ember? MéIt6 valasztdsa nem sok van. Visszahizédhat szel-
lemi magaslatai k6zé, a jol ismert elefantcsonttoronyba, ahol
azonban mindinkabb magara marad, s bizonyos értelemben kony-
nyen anakronisztikuss4 is vdlhat. Vagy pedig szembeszegiil ezzel az
aradattal. Mégis, taldn akkor jar el a leghelyesebben, ha a tomeg-
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kommunikéciés robbands és tomegek ,kulturélis lazaddsdnak”,
vihardnak szelét megprobdlja sajét vitorldjaba befogni. Ezzel rop-
pant er6t nyerhet a képviselt mindség javara!

Michelangelo egyik aforisztikus mondasa szerint a hegyi patak a
medrében gorgetett szikla el6l kénytelen maga kitérni. Valahogy
igy kellene, hogy visszavonuljon a kultdra is — kivaltképpen a zene —
a tomegekhez, mint ahogy a szikla 4llt ellen a viz sodré erejének.
Szazadunk muzsikusdnak a mélyben dradé roppant tomegenergia-
kat kell 4tszellemiesitenie és szublimalnia. De épitenie és hatnia is
kell. A rombol6 vagy részekre bonté izmusokkal: az 4j bécsi
iskoldbol kindtt darmstadti szerializmus vagy (a tdlsé parton) a
pragmatikus és nihilisztikus cage-i avantgarde-javal szemben tjra
épiteni kell.

Az emberiség a zenében is az egységesiilés felé tart, s az
egységesiilésen beliil a differencidlédas felé. Ma mar egyre keve-
sebb értelme van kiilonvalasztani Amerika, Eurépa vagy Azsia
zenéjét. Az Eurdépa-centrizmusnak egyszerien vége. Vége az
évszazadokon, s6t évezredeken keresztiil virdgzott — s egymastol
fiiggetlen életet €16 — lokalis kultdrak vertikalis tagoltsagéanak. Egy
Uj szintézis — a vildgzene — felé tartunk, e szintézis pedig mindenek-
elott a horizontalis tagoltsdgu vildgkultira 1étrejottével kecsegtet,
amelyen beliil aztdn rétegkultirdk is 1étezhetnek, és helyet kap, s6t
mind fontosabba vélik benne ismét mindennemt couleur locale.
Az viszont nagy kérdés, hogy ha létrejon valamilyen vildgzenei
nyelv és szintézis, abban mekkora szerepet jatszik majd az eurépai,
az amerikai, az afrikai vagy az dzsiai hagyomany. Hogy melyik égt4j
ajandékozza e zenének ,teremtd géniuszat”. Hagyoményon itt
most nemcsak magit a megOrzott zenét értem, hanem a meg6rzés
modszereit is; az ,interpretacionak” és a zenei tudéds 4dtaddsanak
modszereit. Természetesen a szébeli és az irott hagyoményozas
kozotti 1ényegi killonbségre gondolok. A hagyomdanynak pedig
része a zenével és alkalmazdsaval, felhasznaldsdval kapcsolatos
emberi viselkedés- és gondolkozdsmdd is, példdul az aldzat vagy
annak hidnya...
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A jazz azért is hatolhatott be késként az eurépai kultiraba, mert
ezeket a kérdéseket ujra felvetette, s mert hagyomanyozdsmodja
folytan képes volt fokozatosan, folyamatosan vitalizélni és dtalaki-
tani azt. A legfejlettebb eurdpai zeneformdkat és zenetechnikédkat
viszont idékozben az Eurdpén kiviili muzsikusok is elsajatitottak.
Ma mar olyan muzsikusok, mint Wolfgang Rihm, Anthony Brax-
ton, Frederic Rzewski, Krzysztof Penderecki, Ornette Coleman
vagy John Zorn egy nyelven tudnak beszélni, még ha ,,nyelvjarésa-
ik” er6sen kiilonboznek is egymastdl. E kozos nyelv djdonsigat és
jelent6ségét a leglijabb zenetdrténetirds mar észrevette (Jazz op.3
Die heimliche Liebe des Jazz zur europaeischen Moderne. Wien—
Miinchen, 1986). En ebben a jelenségben az ij szintézis 1étrejotté-
nek biztat6 jelét laitom. Gondoljunk csak arra, hogy ezeknek a
muzsikusoknak a nagysziilei még mennyire siiketek lettek volna
egymads zenéire...

S ha méar ismét egy Magyarorszagon ismeretlen konyvet emleget-
tem, megtoldandm valamivel: szivesen latnék egy ,up to date”
antologiat példdul a Zenemiikiadé vagy barmely mas kiad6é gondo-
z4sédban, melyben egymds mellett olvashatndm, mondjuk, Ekke-
hard Jost Sozialgeschichte des Jazz in den USA cimi konyvének
fontosabb fejezeteit vagy Grenzgaenger Komposition und Improvi-
sation im Niemandsland zwischen Jazz und Neuer Musik cimi
kéziratat, tovdabba Derek Bailey Improvisation — its nature and
practice in music vagy Anthony Braxton Tri-Axium Writings cim(
irasainak egyik-mésik részletét. Egy ilyen antolégia éppen azt a
vakuumot tolthetné be, ami a kompondlt és az improvizalt zenék
kozotti, a kortdrszene és az avantgarde jazz kozotti esztétikai €s
szocioldgiai térben, e ,senkifoldjén” — mely térben ez az irés is
fogalmazodik — betoltésre var. A kultirdnak mindig is kihivast és
szép feladatot jelent a vdkuumok betoltése, egymastdl kisebb-na-
gyobb tévolsdgra esd szférak Osszekapcsoldsa, de hazdnkban,
ebben a ,komporszdgban” a kultdra legigazibb és legméltébb
feladata hosszud évszdzadok 6ta éppen az, hogy addig, amig a komp
a hatalmi politikai ipari civilizdcionkt6l ma mér elszennyez6do
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vizein ide-oda jér, a vizek f6l€ hidat épitsen. Kétpillériit, 6sszekotd
lanchidat Kelet és Nyugat, mult és jovo kozt. Lehet, hogy ma mér
nem a kelet-nyugati ,,pdrbeszéd” alényeg, hanem a kontaktuskere-
sés és -teremtés az Eur6pabdl felsarjadzott vildg és az Eurépan
kiviili vilagok kozott. E nép kiildetését taldlhatnd meg tjra e
feladatban.

De nekiink magunknak is nagy sziikségiink van az Gjabb és tjabb
széjjeltekintésekre, éspedig elsésorban nem azért, hogy ,,szinkron-
ban maradjunk” (bar az utébbi évtizedekben e téren is rengeteg
mulasztds tortént), hanem inkdbb a szemléletmoddok és nézépontok
szembesitése miatt. Természetes dolog, hogy masképp latja egy
amerikai szerz a jazz eurdpai (hatés)torténetét, mint egy eurépai,
és az is érthetd, hogy a két hdboru kozotti idében példdul Molnér
Antal bizonyos lekicsinylo arisztokratizmussal irt a jazzrél. Szé-
munkra az a legfontosabb, hogy a két ,nagyhatalmi” nézépont —
tehdt az amerikai és a szovjet — mellett a dolog természetébdl
adédéan tovabbra is lélegeztessiik a harmadikat, amely értelmez-
hetd a két nagyhatalom kozé szorult Eurépa nézdépontjaként is, bar
tudjuk, hogy e tekintetben Eurdpa szintén ,,a leosztdsnak megfele-
16en” kétpdlusi; e nézdpont azonban a jazz szempontjabodl értel-
mezhetd gy is, hogy Kozép-Eurépa hdrom nyugatias dllama és
févérosaik, Varso, Praga és Budapest a kozvetitd szerepet kell hogy
betoltsék Kelet és Nyugat kozott. Ma ezt szok4s leginkabb emleget-
ni, s nem véletlen, hogy ezzel a szemléletméddal azonosul Starr is;
ezen tilmenden taldn nem felesleges rdmutatni arra a nézdpontra
sem, amelyet a magyar torténeti hagyomaény a , két pogény kozt”
toposzdban siirit, s amely esetiinkben azt jelenti, hogy a mi
nézépontunknak ugyanolyan tavol kell tartania magat a tomegkul-
tirdjaval és életforma-mintdjaval hengerldé amerikai kulturdlis
modelltdl, mint a totalitarius allamhatalom lassan 6nmaga 4ltal is
meghaladottd valé, tdrsadalompolitikailag €s ideoldgiailag hen-
gerld szovjet modelljétdl. E nézépont mindezeken til még jelenti
azt is, hogy helyzetiinkbdl is kovetkezden Orizniink €s élniink kell
Ko6zép-Eurépan beliil is sajatos szemléletmddunkat.

240



Lattuk, épp a zene az a teriilet, ahol Magyarorszag a 20.
szdzadban teljesen 6nallo, sajdt utat taldlt magénak a két hdboru
kozotti idoszakban, olyat, amelyhez képest a cseheké vagy a
lengyeleké is inkdbb nyugatosnak mindsithetd; ez az ut akkor is
realitds, ha sokan a kor csabitdsdnak engedve letérnek réla, vagy ha
éppen elboritja azid6 bozétja. Ha azt mondjuk, hogy Magyarorszag
a sajat népi-nemzeti hagyomadnyait helyezte szembe a kétféle
modellel, akkor rogton hozza kell tenniink, hogy e tradiciénak
Iényegéhez tartozott kezdetétdl fogva, hogy mindig é/6 tradiciot és
szébeli hagyomanyozast jelent. S ezen a ponton fondédhatott dssze a
legtermészetesebben népzene és jazz is — mint ahogy a vildg més
tdjain jazz és keleti zenei tradicié —, 1évén mindkettd é16, eleven
zenegyakorlat, melyeknek nem sok kéze van a notdcidhoz, a
rogzitettséghez. Bartok irja Nemzeti temperamentum a zenében
cimli tanulmanyéban: ,Hogy a civilizdci6t6l érintetlen anyagot
fellelhessiik, olyan falvakat kellett felkeresniink, amelyek a lehetd
legtavolabb estek a civilizdcié kozpontjaitél és a kozlekedési
vonalakt6l. Ha régebbi dalokat akartunk gyijteni, esetleg évszéza-
dos dallamokat, 6regemberekhez, féleg 6regasszonyokhoz kellett
fordulnunk; 6ket viszont nehéz volt rdvenni az éneklésre. Szégyell-
ték, hogy idegenek el6tt énekeljenek, féltek attol, hogy a falubeliek
kiginyoljak 6ket, féltek a fonograftél is, amely Ggysz6lvan mindig a
keziink ligyében volt. A legnyomorisagosabb falvakban, a legpri-
mitivebb koriilmények kozott éltiink, mégis elmondhatom, hogy
€letem legboldogabb napjai ezek voltak. A zene igazi nemzeti
jellege €s temperamentuma itt teljes pompéjaban bontotta ki
szarnyait. Hogy a nemzeti temperamentum igazi eszményét megra-
gadhassuk, sohasem néztiink irott vagy nyomtatott melédidk utdn,
mert Uigy tartottuk, hogy azok dltaldban holt anyagok. Ezek alapjdn
behatolni magdnak a népzenének igazi liiktetd életébe lehetetlenség.
AKki valdjaban 4t akarja érezni ennek a zenének eleven életét, az ezt
csak a parasztokkal valo kozvetlen érintkezés ttjan érheti el.”
(Kiemelés télem, V.T.)

Ma — még €s mér — abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
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szamunkra mindkét megnyilvanuldsméd adott, kéznyujtasnyira
van még, személyesen is megtapasztalhatd, 4télhetd €s 0j, mobilis
kultiira alapjava tehetd a népzenei tradicio, s elsésorban Szabados
Gyorgy munkdssdganak koszonhetdéen mar van értékes magyar
avantgarde jazztradiciénk is. Ennyit a mi ,,koztes tertinkrol”.

*

A jazz és a Szovjetunié viszonya furcsa viszony. Ezt mindannyian
érezziikk, még ha nem is mélyediink kiilonosebben bele zene ¢€s
politika, jazz és kozerkolesok tanulmanyozdsdba. Az azonban
meglepheti Starr konyvének olvaséjat, hogy e furcsa viszony az
id6k soran hanyféle modosuldson esett at, s hanyfajta kiilondsséget
eredményezett a jazz €s a szovjet zenetorténet avagy a szovjet
zeneélet és tarsadalomtorténet kiilonbozo teriiletein. Szikitsiik
most optikankat, elssorban arra figyelve, hogyan alakult a jazz
torténete eldszor a cari Oroszorszdgban, majd a megsziiletd Szov-
jetuniéban.

Starr abban feltétleniil egy véleményen van Molnar Antallal,
hogy mig a 19. szdzadnak is megvolt még a sajat mlizenéjébol
szarmazé eurdpai tdnczenéje (Ravel La Valse-dra hivatkozik), a
Napéleon utdni Eurépa valcerét a 19. szdzad szimbolumanak
tekintve, addig a 20. szdzadban Eurépa — Molnar Antal szerint az
altalanos kimeriiltség miatt — nem termelt 4j tdncokat. Oriasi
vakuum keletkezett a ,,magasmiivészet” alatti rétegek kulturéja-
ban, a szérakoztaté kultirdkban, s ugyanakkor Amerikdban a
szdazadforduléra kialakult egy olyan ténc- és tomegkultira, amely
kivaloan alkalmas volt e vakuum betdltésére: ,,A 20. szazadban
létezik a kifejezésmod egy formdja — a jazz —, amely messze
feliilmilta a tobbit mind a tarsadalmi életre, a személyes kapcsola-
tokra, mind pedig a mévészetek minden mas teriiletére gyakorolt
hat4saban. Ez a forma annyira kikristalyosodottan tartalmazta a
korszak értékeit, hogy az els6 vildghdbord utdni korszak Jazz
Korszak néven vélt ismeretessé” —irja F. Starr.

A korabeli Eurépa tollforgatéi ersen torték a fejitket azon, hogy
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voltaképpen mi is a jazz — ezt mdr lattuk a mottok soraib6l is. Georg
Barthelme a Kélnische Zeitungban 1919-ben a kovetkezdképpen
vélekedett: ,,A jazz €életfilozofia, s ezért komolyan kell venni. A jazz
egy kultirkorszak kifejezédése... a jazz zenei revelacid, vallds és
(mint mondtam) életfilozéfia, éppugy, mint az expresszionizmus
vagy az impresszionizmus.”

Scott Fitzgerald viszont mdsra hivja fel a figyelmet, szerinte a jazz
maést jelent; elészor szexualitdst, masodszor tdncot s harmadszor
zenét. S O is Osszefiiggésbe hozza a jazz elterjedését az elsd
vilaghaborus frontok mogotti nagyvarosok életének idegizgalmai-
val. A jazz tehdt mélyen Osszefiigg az eltomegesedéssel, az életfor-
mavaltassal, ami az emberiség torténetének uj korszakat alapve-
toen jellemzi, tovdbba a szexudlis emancipécié meginduldsaval egy
csapasra az emberi test felszabaditasanak szimbdlumava vilik,
amely Starr véleménye szerint megoldotta a 19. szdzad tarsadalom-
elméletének €s romantikus esztétikdjanak nagy rejtvényét; dssze-
egyeztette az egyént a tarsadalommal, mindegyiknek uj szabadsa-
got adva. Nem tudom, hogy milyen egyénre gondol Starr, olyanra,
aki be€ri a tomegkultirdval? S alljon itt még egy gondolat a
szerzOtol: ,,Eppen abban a pillanatban, amikor a proletardiktattirat
megalapitottdk Oroszorszagban, s proklamaltdk kulturalis prog-
ramjét, egy masik forradalom tort ki a populéris kultira teriiletén
Amerikédban, és rovid idon beliil el is terjedt. Mindkét kulturalis
robbands alapvetéen kozmopolita jellegii volt, s ezért elkeriilhetet-
leniil dssze kellett talalkozniuk.”

A jazz persze mar kordbban, nevezetesen II. Miklés car idején
eléri a cari Oroszorszdgot, természetesen legeldszor a tarsadalom
fels6bb rétegeit. Starr meséli izesen, hogy amikor Juszupov megoli
Raszputyint, utdna a Yankee Doodle Went to Town-t hallgatja...
Megteheti, hiszen Edison mar 1877-ben feltalélta a fonografot, s a
cari Oroszorszdg is részesiil a szabad kereskedelem jotéteményei-
ben, 1899-ben pedig mar hanglemezt is gyartanak Oroszorszdgban.

Hogy miért fogadtak szivesen a jazzt az oroszok, arrél a kovetke-
zOképpen vélekedik: ,,Az amerikai jazz nem azért taldlt szives
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fogadtatasra Oroszorszdgban, mert a »komoly«-zene elveszitette
dominans pozici6jit, hanem mert a forradalom el6tti évtizedekben
a popularis zenének sikeriilt rataldlnia egy sajat dsvényre az opera,
a szimfonikus zene és a népzene kozott. Az dj urbanus kultdra mind
a népi kultira, mind a tradiciondlis fels6 osztalyok kulturajanak
rovéséra el6térbe nyomult. Ez a fejlodés pontosan megfelelt a
vérosi populécio Gj dsszetételének, amelynek tagjai sem parasztok,
sem szolgaldk, sem nemesek nem voltak immar.”

Tegyiik hozza ehhez a finom érzékkel felvézolt tarsadalomrajz-
hoz, hogy azért a legmagasabban képzett muzsikusok kozott is
akadtak olyanok, akik érdeklédtek a ragtime €s a jazzirant. Példaul
Sosztakovics.

Az 4j amerikai stilust populdris kultira terjedése, az uj ruhdza-
tok és tancok, legelsésorban is a tangé divatja a céri kormanyzatnal
jazz-ellenes hulldmot valtott ki. Tehat a jazz-ellenesség a Szovjet-
uniéban korébbi, mint maga a Szovjetunié! Ez a nem elhanyagol-
hat6 ,,aprésag” is szervesen hozzatartozik a Szovjetunio jazztorté-
netéroél rajzolt kép drnyaldsdhoz.

Tudjuk, hogy pdrhuzamosan Eur6pa-szerte ugyanuigy, s6t sokkal
intenzivebben terjedt a ragtime és mds amerikai (tdnc)zenék
divatja, ismerjiik Debussy, Ravel, Stravinsky, Hindemith, Milhaud
és masok jazz ihlette miiveit. Ismerjiikk onnan is, hogy ezek a
zongora- (vagy egyéb hangszeres) darabok egyiddsek az Allegro
barbaré-val vagy az op. 14-es Suite-tel.

A vilaghaborti és a polgarhdbori idészakdban Oroszorszagban az
er6 gyakran az érték ellen fordul, kaotikus allapotok uralkodnak a
kulturalis életben is, dsszekeveredik a katonakérusok repertodrja
az agitmuzik dallamaival és az orosz csasztuskaval, létrejon a
tomegzenében egy sajatos hibrid repertodr. Oroszorszag elszigete-
16dik Eurépétol. Nem véletleniil fogalmaz igy a francia kovet a
haboru alatt: ,, A hiaboru dthatolhatatlan falat emelt Oroszorszag és
Eurépa kozé, egy valosagos kinai falat.” Marpedig a katonai-politi-
kai, valamint a gazdaségi izoldciénak elobb vagy utébb, de feltétle-
niil komoly kévetkezményei vannak a kulturdlis életben is. Ez
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példéul abban is megnyilvdnult, hogy valutaris nehézségek kovet-
keztében ledllt vagy akadozott a hanglemezgyartéds, nem lehetett
bizonyos hangszereket megvésarolni. Ez a krénikus hangszerhidny
sajnos €vtizedek miiltdn sem sziint meg, tudunk olyan szibériai
szaxofonosrol, aki még 1966-ban is azért utazik Kézép—Azsiéba,
hogy egy Taskent melletti faluban megvegyen egy francia Selmer-
hangszert.

A kapcsolatot Eurépa és Oroszorszag kozott az emigracio eleinte
igyekezett fenntartani — valtozo sikerrel. Fontos szerep jut a sziiletd
Szovjetuni6 €és Eurépa kozotti kozvetitésben a Baltikum népeinek
is, az els6 haborud utdni jazzband, Kurt Strobel Murphy Band-je
példaul 1918-ban észt f6ldon alakul, Tallinnban.

Az izmusok oroszorszagi-szovjetuniébeli torténetének szakasza
az a periddus a szovjet-orosz miivelddéstorténetben, amikor tobb
érdekes esemény torténik a miivészeti életben, mint utdna évtizede-
ken keresztiil. Az orosz avantgarde miivészet tobb 4gat ardnylag jol
ismerjiik, igy az irodalmat, a képzoémiivészetet vagy a filmet. A
huszas évek elejének orosz zenéjérél azonban rengeteg djdonsdggal
szolgal Frederic Starr konyve. Megtudjuk példdul, hogy egy Lev
Theremin nevi, kisérletezd kedvili akusztikai mérnok 1922-ben
bemutatja Leninnek az els6 elektronikus zenei hangszert, az tn.
Thereminovoxot. Ugyanebben az évben tartjak a hdboru uténi elsd
jazzkoncertet Moszkvaban. Tudomadst szerziink az emigraciébol
hazatér6é ,Mr. Parnakhrél”, aki az orosz emigransok egyik avant-
garde szellemf lapjaban, a ,,Veshch”-ben 1922-ben tgy vélekedik,
hogy az tij amerikai tincok megtestesitik a haboru utani kiszolgalta-
tottsdg szellemét, és a modern ember életét linedris, mechanisztikus,
de szabad mozgassd alakitjak, éppen tigy, mint ahogy a 19. szdzad
irdny nélkiili vagyakozésai egyesiiltek a valcer mozgalma sor4n.
»Mindezek a tdncok a jazz-zenekar kifejez6dései, egy olyan zenéé
tehét, amelyben a disszonancidk, a szinképélasok, recsegések-ro-
pogasok, a szarnyal6 rezesek, a visitasok, sipoldsok, kiéltdsok és a
riaszt6 sziréndk mind egyiitt hangzanak” — irja. Parnakh , mimeti-
kus zenekara” 1922. oktéber elsején megtartja els6 koncertjét a
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moszkvai Allami Szinhazi Intézetben. Mésodik alkalommal mar
zajzenekarral 1ép fel. Err6l a kovetkezoket olvashatjuk a Red and
Hot-ban: , Parnakh masodik koncertjén a Foregger szervezte jazz-
egyiittes afféle zajzenekarként lépett fel; iivegeken, fémlapokon,
sziréndkon, sipokon és kiilonbozo6féle gépeken jétszott.” 1923-ban
egy masik kisérletezd kedvli muzsikus, Leonyid Varpakhovsky
létrehozza az ,,Els6 Szintetikus Kisérletez6 Kamarazenekar”-t.

Csak sajnélhatjuk, hogy ezekrol a kisérletezésekr6l semminemil
hangzé dokumentum nem maradt fenn. Annyit az ember minden-
esetre gyanit, hogy a jazz felkinélta szabadsagot ezek az experimen-
talista, avantgardista muzsikusok iriigynek hasznéltdk fel sajat
extrém miivészi probéalkozésaikhoz. A korszak dltalanos kaotizmu-
sdnak megfelelden a zenei mifajok terén is szinte szétvalaszthatat-
lanul egybemosédott tradici6 és ujitds, a 20. szdzad zenéjének
sokféle formai, instrumentdlis és zeneszerzOi megoldasa. S az
alkotoi energiak felszabaditasdhoz nemcsak a tarsadalmi mozgasok
és a technikai-civilizciés haladas segitette hozzd ezt a korai
avantgarde nemzedéket, hanem a jazzbol Eurépéba sziird6do, a
zenét vitalizalé, felszabadité kedv és mentalités is. Hozzdtehetjiik
még ehhez, hogy az egyébként méltdn hirhedtté valt amerikai John
Cage-nek vagy a Nyugat-Eur6paban kisérletez6 Edgar Varése-nek
is talan legkozelebbi szellemi rokonai voltak ezek a muzsikusok,
aki mar 1923-ban arra ,,vetemedtek”, hogy egy alkalommal példéul
124 kiilonbozd zorejhangszerrel adjanak hangversenyt. Ehhez
képest Eurépa vagy Amerika barmely polgarpukkaszt6 avantgar-
dizmusa halovany kisérlet csupén. Erzi is ezt Jeszenyin, amikor
Nyugat-Eurépardl a kovetkezdket irja 1922-ben: ,,A fox-trotton
kiviil alig van ott valami, (a nyugat-eurépaiak) leoblitik a torkukat,
s azutdan megint fox-trottoznak egyet. Egyetlen emberi lénnyel nem
talalkoztam szinte... Még ha szegények vagyunk is... nekiink van
lelkiink, amit ezek az emberek bérbeadnak maésoknak, mint
felesleges koloncot...” Jeszenyin vissza is kapja Starrtdl a ,,bokot”,
aki igy élcelodik: a huszas években ,,Oroszorszag a kommunizmus
felé fox-trottozik™.
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Mindenesetre f6lmérni is nehéz, milyen kulturtorténeti pillanat
volt ez! S hogy mit szalasztott vagy mit6l esett el az orosz, szovjet
(avantgarde) értelmiség! Hozzétartozik, ugyanakkor az igazsdghoz
az is, hogy a szovjet tarsadalomban szlk tarsadalmi bézisa volt a
muvészeti €let avantgarde mozgalmainak. Tovabb4a azt a kényel-
metlen gondolatot sem tudom elhessenteni, hogy a jazzben meg-
nyilvanulS, annyit emlegetett életélvezettel szemben a torténelmi
realitds hadikommunisztikus szigort szegezett szembe, s ilyenfor-
man sem a jazznek, sem az avantgarde-nak semmi igazi esélye nem
volt arra, hogy alaposan atjarja és atformélja a szovjet-orosz
tarsadalmat. Az avantgarde mozgalmakkal egyiitt hattérbe kellett
tehat szorulnia, ez azonban nem jelentette azt, hogy végleg eltiint
volna a szinrdl. Eltorzult formédban, de végigasszisztdlja a 20.
szdzadi Szovjetunio egész torténetét.

A huszas évek sordn Eurépa mas orszdgaiban is timadjdk a jazzt,
Németorszag kiiliigyminisztere, dr. Gustav Stresemann péld4ul tgy
vélekedett, hogy a jazz ,nem zene”, de Anglia kirdlyndje is
terjesztése ellen szolt. Molnar Antal, mikor Jazzband cimi konyvét
kozreadta, talan nem is tudta, mennyire a kor tradiciondlis eurépai
szellemisége szélalt meg belble. A jazzel kapcsolatos korabeli
elutasito dllaspontokban az az igazén felt(inG és érdekes, hogy akér
német, akar angol, akar szovjet vagy éppen magyar részrdl tamad-
jak a jazzt, mindenki mds és mas megfontolasbol teszi. A legtole-
ransabb taldn Parizs.

1926-ban egy harmincot tagi, csupa fekete muzsikusbél, énekes-
bol €s tdncosbol 4116 amerikai egyiittes szerepel a Szovjetuniéban, a
The Chocolate Kiddies. Anélkiil hogy kiilonésebben jelentésnek
képzelném sosem hallott produkcidjukat, szivesen megnézném
6ket Dziga Vertov 1926-ban készitett némafilmjében, a Sixth of the
World-ben. A moszkvai sajtoban ez id6 tjt szérvanyosan timadjak
ajazzt. 1927-ben példaul arrél cikkeznek (még? vagy mar?), hogy a
fiatalsdg mennyivel inkdbb szereti az Gj tdncokat, a tangét, a
bostont, a foxtrottot, charlestont, mint ,,az erotikdjdban bomlott,
dekadens apacsténcot”. Uj tomegtanc-stilusként a ,,szabad impro-
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vizciot” ajanljak, de mordlisan és ideoldgiailag elfogadhato keretek
kézott. Az Gn. kékingesek mozgalma pedig 1925 utdn azon férado-
zik, hogy a kommunista ideol6giat Osszeegyeztesse a varietészin-
hazzal, Borisz Juszanyin sajat zenés szinhazi tarsulatait €16 folyoira-
toknak nevezi, melyek a zenén, mozgdson, koltészeten és akrobati-
ké4n keresztiil naprakészen télaljak az ideoldgiai perspektivakat.

A hiszas évek masodik felében sokféle amerikai egyiittes meg-
fordul még a Szovjetunidban, sokféle hatéas éri nemcsak az orosz,
hanem a baltikumi és a belorussziai zenei életet is, a jazz megitélése
hosszi idén keresztiil még legaldbbis ambivalens. 1926-ban konyv
jelenik meg Leningradban A jazzband és a kortars zene cimmel, s a
szerzOk kozott szerepel tobbek kozott Darius Milhaud is, aki
tamadja a klasszikus zenei adaptéciok akkoriban burjanzé gyakor-
latat, s ugyanakkor arra torekszik, hogy a kortdrs jazzt mint
autoném miivészeti format elismertesse. Véleménye szerint a jazz
megfelel6 eldadési kozege nem a tdncterem, hanem a koncertpo-
dium lenne. frasdban hevesen ostorozza a gyenge szinvonald
eldadasokat, és dicséri az értékesebb jazz-zenét, amit a New York
City-ben 1év6 Lennox sugériton hallott.

Lathatjuk, hogy a szovjet dllamnak hosszt idore volt sziiksége
ahhoz, hogy kialakitsa intézményrendszerét, €s létrehozza a késdbb
meglehetdsen monolitikusan érvényesiild kulturalis ideoldgidjat. A
hiszas évek masodik felében a helyzet még meglehetdsen zavaros,
s noha Sztalin mér 1925-ben meghirdeti korszakos szlogenjét: ,,aki
nincs veliink, az elleniink van”, a kulturalis életben egy ideig még
érvényesiil a huszas évek viszonylagos sokszinfisége. A ,,forradalmi
puritanizmus” szelleme 1928-ra eléri a tomegtajékoztatasi eszkdzo-
ket, ekkor mar csak ,hasznos és ideoldgiailag korrekt zenét és
irodalmat” kozvetithetnek.

Gorkij 1928. 4prilis 18-4n teszi kozz€ hirhedt cikkét a Pravddban
A tomegek zenéje cimmel. Gondolatai ma leginkabb frazisként,
dogmaként hatnak, afféle »savanyu a szOolo-puritanizmusként”; a
jazz — nézete szerint — erkolcsiségét tekintve karos, mert a hanyatl6
Nyugat degenerdlt, erotomdn, cinikus, st homoszexudlis hatdsat
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kozvetiti. (Erdekes médon az ut6bbi vonds kiemelésében Gorkij
véleménye egyezik Adornééval.) Tovédbbé a jazz individualista
zene, szemben a tomegdallal, azonkiviil burzsoa, narkotikus és
akaratrombol6, a nép (4j) 6piuma, és ugyanakkor agressziv is;
olyan eszkoz a kapitalistak kezében, amellyel beliilr6l kivanjak
szétziilleszteni és tonkretenni a Szovjetuniét. Nemsokara komszo-
molistak indulnak az iskoldkba agitdciés beszélgetéseket tartani
arr6l, hogy vajon ,,szeretheti-e egy ifjitkommunista a jazzt”.

Ezen a ponton azt gondolnd az olvasé, hogy a szovjet jazzt, amint
szembekeriilt a sztilinista ideoldgidval, egyszer s mindenkorra
utolérte a végzete. Hogy nem igy tortént, az az események
ellentmonddsossdgabol fakad. Hamarosan kideriilt ugyanis, hogy a
németek is iildozenddnek tekintik. Mar 1925-ben elhangzik Sieg-
fried Wagner —a nagy Wagner fia — szajabol az elitélé mondat, mely
szerint a jazz a néger ritmika barbar manifesztdcidja. Tovibba:
,Nem tudom megérteni, hogyan szeretheti a német ifjlisdg a félig
civilizalatlan négerség vulgéris melodidit.”

Rogton a citdtum mellett sajatos ,,csemegét” is taldl a magyar
olvasé: ,,Horthy tengernagy, magyar korményzé és fasiszta szimpa-
tizdns a rendszerét magasztal6 dalokban iigyesen felhasznalta a
jazzt, de egyetlen hasonl6 jelenség sem 1étezett Hitler szekértabora-
ban.” Sietve hozz4 kell tennem, hogy forrasként az amerikai szerz
a Szovjetszkaja Muzika 1934/1. szamét jeloli meg, abbdl is bizonyos
F. Sabo (sic!) cikkét, melynek cime A fasizmus utja a német
zenében. Nem tudom, kit lehetne nagyobb foku dilettantizmussal
és rosszmajusaggal vadolni. Starrt? Szabot? Netan Horthy admira-
list?

S egy masik magyar vonatkozésu pikantéria: 1929-ben ,Emerich
Kalman” operettje tartja izgalomban a ,,zene régi fovarosat”, a kék
Duna partjan elteriild Bécset, nevezetesen a Csikdgdi hercegnd.
Idézet egy korabeli zenekritikabdl: ,Meghddit-e benniinket az
amerikai jazz, és elfeledteti-e veliink az elmult évtizedek standard
operettjének formait, avagy modot taldlunk majd arra, hogy
humanizéljuk, vagy legaldbb harmonikus viszonyba hozzuk sajat
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zenei tradiciénkkal?” Kritikusunk e kérdésével persze bécsi triem-
bereket és -holgyeket kivant csiklandozni; ha a rebellis Pestre jott
volna vélaszért, megkaphatta volna a megfeleléen ,faragatlan,
civilizdlatlan és barbar” vélaszt. De megkapta utélag Charlie
Parkert6l is, akinek szaxofonszélama val6ban tgy tort elé a
»humanizal6” operett negédesen olvatag diszletei alél a negyvenes
évekbeli felvételein, mint az izz6 lava. S talan Frederic Starr is
tdjékozottabb lehetne, ha nemcsak a Szovjetszkaja Muzikét for-
gatja at, hanem ugyanennek a korszaknak més »kelet-eurépai” s
foképp magyar zenei irodalmat is. Haldsabbak is lennénk neki, ha
nem Kalmén Imrét €s Szab6 Ferencet emlegetné, hanem, mondjuk
— az egyébként szintén Kodaly-tanitvany —, Seiber Matyast, aki az
els6 foiskolai szinti jazziskola vezetdje volt mar 1928-ban Frank-
furtban.

Kell-e mondani, hogy nem sokdig? A nemzetiszocialista hata-
lométvétel utdn hamarosan megismerkedhetett a vilig a német
kultuszminiszter, Josef Goebbels jazzrdl alkotott véleményével:
»Egészen nyiltan fogok beszélni arrdl a kérdésrdl, hogy sugdroz-
zon-e a német radié ugynevezett jazz-zenét. Ha jazzen olyan zenét
értiink, ami a ritmikdn alapul, s teljes egészében tagadja vagy lenézi
a dallamot; olyan zenét, amelyben a lelket inzultalé ritmust is
elsésorban a nyafogé hangszerek ronda hangja jeleniti meg, nos
ebben az esetben a vdlaszom csak negativ lehet.”

S az ember szinte mdr érzi a konyvégetések fiistjének szagat,
amikor meglepédve észreveszi, miként reagilnak a Szovjetunio-
ban. Felismerik, hogy ha az ésellenség, vagyis Németorszag (és
Japdn) szembehelyezkedik a jazzel, akkor ,,az mégsem lehet olyan
nagyon rossz dolog” (Starr). Megkezdddik tehét a jazz ideologizala-
sa, megosztasa, szétdaraboldsa j6 és rossz jazzre, proletr és
burzsod jazzre, fekete és fehér jazzre, ,szalon”-jazzre és ,,igazi”
jazzre. Vannak, akik azt mondjdk, hogy a jazz voltaképpen
»NEpmiveszet”. A jazz lassan ezerarciva vélik, egyszerre proletar
€s burzsod, individualista és kozdsségi, elnyomé és elnyomott.
Micsoda jazztorténeti szoveggytijteményt lehetne Osszeéllitani eb-
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b6l az idébodl! Hiszen nemcsak a szovjet és a német muzsikusok,
kultirpolitikusok és ideologusok formdltak véleményt a jazzrol,
hanem még a japanok is, és persze maguk az amerikaiak.

A masik kontinensen Michael Gold a ,,The Daily Worker”-ben
fejti ki nézeteit, mely szerint a jazz az elnyomott etnikai csoportok —
Amerikdban tehat a négerek és a zsidok — proletarsagdnak a zenéje.
Ugyanakkor Henry Ford kikel a jazz, mint ,,zsid6 konspirdci6”
ellen, melynek az a célja, hogy ,,négeresitse az amerikai kultarat”.
Innen rovid dton eljuthatunk a néci terminoldgidig, mely az
afrojiddisb6l egy csavaréssal judeonegroidot csindlt. S hogy a kép
teljes legyen: ezek az akciok a zsid6 szdrmazdsi szovjet muzsikuso-
kat hozza is segitik tevékenységiik legitimizdldsdhoz. Az Osszefiig-
gés végiil is dialektikus. Hogy mi a jazz, régdta nem szamit mar, az
egyetlen kérdés most mar az: mire tudja a politika felhaszndlni?
Starr elmond erre egy torténetet is: a harmincas évek elején filmet
szeretnének forgatni a Szovjetunidban a kizsakmanyolt amerikai
négerekrdl; megsziiletik a megallapodds, s a forgatds idotartamara
megérkeznek Amerikab6l a néger szereplok, igen 4m, de baj van,
mert egytdl egyig mind kovérek. Kovér proletdr marpedig nincs.
Elkezdédik hat fogyasztasuk, s addig koplaltatjak Oket, mig meg
nem unjék, s haza nem utaznak. A Red and Black (V610s és fekete)
cimi film tehat nem késziil el.

Azt gondolnd az ember, hogy ezt a tragikomédidt mdr nemigen
lehet feliilmdlni. Dehogynem lehet! Nincs messze mdr az az ido,
amikor hadifogsdgba esett szovjet muzsikus-katondk a napi tizen-
négy 6rai szénbdnyészés utdn engedélyt kérnek a német munkata-
bor vezet6itdl, hogy jazz combo-t alakithassanak. Meg is alakul a
vilagtorténelem egyetlen gorlitzi szovjet jazz combo-ja. Ekkor
1944-et frunk. Késdbbi sorsukrél nem tudunk semmit, de valészind-
leg nem lehetett més, mint a csehszlovakiai Theresienstadtban
alakitott német zsidék ,,Ghetto Swingers” vagy a buchenwaldi
jazz-zenekar tagjaié. S a jazztorténet sotét évei — sajnos — nem
mulnak el a haborival; Starr konyvébol megtudjuk, hogy a hdbora
uténi években a szibériai és mordvin teriileti kényszermunkatabo-
rokban is ,,él1énk” jazzélet zajlott...



A Szovjetuniéban mindenesetre 1926 és 1959 kozott nem 1épett
fel amerikai jazz-zenekar. Sztdlin fokozatosan dtszervezte az ipart,
a mezoOgazdasigot, kiépitette kozpontositott, biirokratikus allam-
apparatusat, és ennek megfeleléen allamositotta a kultdrat, ben-
ne a jazzt is. Starr megemliti, hogy a sztélini 4j elit tobb mint
57%-4nak nem volt felsdbb végzettsége. Ime, ismét egy kiztes
miveltségl és kulturalis érdeklodésii réteg. Ez a réteg ambivalens
modon gondolkodik hatalomrdl és mavelddésrol. Egyfajta tudatha-
sadasos 4llapot jelentkezik koreikben: amit hivatali emberként
tiltanak, igy példdul a jazz kiillonboz6 vélfajait, azt otthon, magan-
emberként suttyomban hallgatjak, s aki az 6rdoggel viaskodik, az
megismeri az 6rdogot: esetleg békét is kot vele és a késGbbiekben
mar vele cimbordl. S akkor még nem emlitettem azokat a — varosi
lakossagot, az értelmiséget, s igy az 4j elitet is érintd atrétegzddési —
generdacios problémékat, melyek kovetkeztében Sztéalin haldla utan
elkezdddik a szovjet tdrsadalom jelent6s rétegeinek az dllam(hata-
lom)tdl val6 elidegenedése. A kora hatvanas évek jazzdivatja és a
beathulldim, a rock diadala, majd a punkzene megjelenése a
Szovjetuni6 zenei életében bizonyos értelemben ennek a folyamat-
nak is a tiinetei.

Mert kik utazhatnak? Az uj elit tagjai. Kik juthatnak hozza
legkébnnyebben a nyugati kultirtermékekhez? Az uj elit tagjai és
csaladtagjaik. Kik olvashatjdk a legtobb tiltott irodalmat? Megint
csak az 1j elit tagjai, emancipalt hizastarsaik és gyermekeik. S kik
birtokolhatjék péld4ul a legkitin6bb jazzlemez-gyiljteményeket a
Szovjetuniéban? Ugyancsak 6k. Példaul Ivan Medvegy, a lenin-
gradi NKVD foénoke, vagy Szergej Kolbasev koltd, egykori cari
biirokrata fia. O még eléadasokat is tart a jazzrol. 1937-ig; ekkor
nyoma vész.

A sztalini , tisztogatdsok” — Starr szerint — 1934. december elsején
kezdddnek. A kovetkezd évek sordn nagyon sok jazzmuzsikus is a
tisztogatasok aldozatdva valik, jobbik esetben szabadsagat veszti.
1935-ben eltlinnek Moszkva utcdirdl a prostitudltak, bevezetik az
abortusztilalmat, s a szabad idejét tolté tdrsadalomra a populdris
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tanc szovjet formadit igyekeznek radkényszeriteni. A jazz ekkor ,,a
biin haszndlati zenéje”. 1936-ban zajlik a legnagyobb nyilvanos vita
a jazzrol a ,,Pravda” és az ,Izvesztyija” szerkesztoségei kozott. A
»Pravda” a part dllaspontjat képviseli, a liberalisabb , Izvesztyija”
batran érvel és vitatkozik. Végiil természetesen az ,Izvesztyija”
marad alul a sz6pérbajban, s Buharinnal, a f6szerkesztdvel az €len,
az egész szerkesztdség eltlinik — orokre. De gyakran tlinnek el
maguk az eltiintetdk is. Ahogy az alf6ldi ember mondana: ma itt,
holnap Izsdkon. Holnaputan Fiilopszéllas.

Bekoszont a sztdlini tomegdalériilet korszaka. Mert ,,amir6l
énekelsz, abban hiszel”, ahogy Szolzsenyicin fogalmazott. Elég
csupén ,,rosszul viselkedni” egy esztradhangversenyen, s mar viszik
is az embert, példaul a kinai hatdrra banydszni, mint Sotnyikovot.
(Sotnyikov persze — ahogy az mér Starr konyvében lenni szokott —
jazz-bandet alakit a helyi Szinesfém Dolgozék Klubjaban, €s
swingel...)

A korszak mindenesetre a Dunajevszkijek fénykora. Magam sem
tudom kitorolni emlékezetembdl azokat az induldsitott, hamis
népdalban, nétaban dztatott és enyhén militarista iz(i esztraddalla-
mokat, amelyeket a hdbord utdni években még sokdig lehetett
hallani. S imméar nemcsak a Szovjetunidban.

A héboru idészakdban a jazz helyzete mindig a haboru pillanat-
nyi allasdnak, alakulasanak fiiggvénye. Ekkoriban még a ,,Pravda”
is elismeri, hogy a konnytizenének fontos tdrsadalmi és politikai
szerepe van a frontokon és a hatorszagban egyarant. Hivatal €s jazz
kozott ritkan tapasztalhat6 egyetértés van. Swingel6 katonazene-
karok alakulnak, s alig telik el néhany €v, a jazz ismét nem szamit
blinnek.

A habort alatt a szovjet kormany jévahagyja a novekvo jazzha-
tast, s6t Trojanovszkij, az akkori washingtoni szovjet nagykovet
elismer6 cikket ir a ,,Soviet Art”-ban az amerikai zenérél (1941.
szept. 18.). A héaboru alatti swinghatas csicspontja Sonia Hennie
filmjének, a Sun Valley Serenade-nak a moszkvai bemutatéja
1944-ben: a filmben Glenn Miller zenekara jatszik. A felszabadité
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szovjet front mogott késdbb jazzkoncertektdl hangos Kisinyov,
Helsinki, Krakko és Praga, sot 1945. m4jus 9-én még Moszkva is.
Am ez az euféria sem tart 6rokké. A szovjet kultarpolitika jazzel
kapcsolatos ingamozgasanak kovetkezo fazisa ismét a tiltds, immar
a hideghaboru szellemében.

Csakhogy ekkor a szovjet kulturpolitika mar kdzvetlen hatdssal
van Magyarorszagra is: ,,Tyihon Hrennyikov, a Szovjet Zeneszer-
20k Szovetségének titkdra afféle utazé inkvizicit szervezett. Mikor
ez a sOtét kiildottség Budapestre érkezett 1949-ben, olyan zeneszer-
zOk folott gyakoroltak birdlatot, mint Bela Bartok és Zoltan Kodaly
[sic!], majd hozzafogtak a populéris muzsikusok lefokozasdhoz” —
irja Starr. Vajon kikkel targyaltak Hrennyikovék Pesten?

1947-48-ban Zsdanov tjabb jelsz6t hirdet, sét fol is festeti a
korszak meglehetdsen ujspartai stilusd épiiletének homlokzatéra;
ez a jelsz6 pedig a szocialista realizmus jelszava. Amivel szemben
joforman minden, ami nyugati: dekadens és formalista, itthon
pedig minden, ami magyar: nacionalista. De hét a torténet innen
mar talsdgosan ismerds: az épiilet mar évtizedek Ota beazik, és
omlik réla a vakolat.

Ami miatt Starr konyvét feltétleniil érdemes elolvasni, az sokkal
inkdbb a hédboru el6tti korszakrdl sz6l6 kilenc fejezet, a haboru
utani korszak elézményeinek feltdrdsa, aminek fényében mar
jobban megértjiik, hogy az dtvenes évek alatt és utdn miért tortént
a jazzel Kelet-Eurépaban — tehat Magyarorszagon is — mindaz, ami
tortént.

Nyilvédnval6, hogy a hdboru utdni Lengyelorszdgban, majd Kelet-
Eurépa mas pontjain a sztdlini-zsdanovi kulturpolitika masoldsa-
nak id6szakaban a jazz 1ényegében ellenkultiiraként jelent meg, s
ennek megfeleléen bantak vele: eleinte tiltottdk, késdbb méar
»tirték”. Ehhez ma mar azt is hozza kell tenni, hogy amint a
szoritas engedett Magyarorszagon, Lengyelorszdgban, Csehszlova-
kidban és mésutt, ugy értelmezddott 4t a jazz tarsadalmi szerepe is,
s hogy a hatvanas évek sordn a beat, a hetvenes évek sordn a rock s
a nyolcvanas évek elején a punk megjelenésével a jazz szinte
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»kénytelen volt” vagy kommercializal6dni, hogy a piacon verseny-
képes maradhasson, vagy ha erre nem volt hajlandé: kénytelen volt
intellektualizdlédni. Minden mds esetben teljesen anakroniszti-
kussa valt. A beat(korszak) bekodszontése, s a jazzéletre, a jazzmu-
zsikusokra gyakorolt hatdsa — €s itt most ne csak a szliken vett zenei
életre gondoljunk, hanem példaul az irodalmira is — nagy vizvalasz-
ténak bizonyult a jazz torténetében, mint ahogy sok-sok attételen
keresztiil bar, de befolyésolta a kortarszene koncerttermi dgat is,
elég, ha a repetitiv zene megjelenésére gondolunk. A hattérben
természetesen az djabb — immadar a haboru utdn ontudatosodd —
nemzedékek mentalitdsbeli véltozdsa 4ll, ami az un. masodik ipari
forradalomnak civilizdciénkra gyakorolt hatdsaval, a megvaltozott
életfeltételekkel és életformdval, a példatlan iramban kiterebélye-
sed6 tomegkommunikécids hdlézattal szorosan Osszefiigg.

A valaszadés arra a kérdésre, hogy mi a jazz, s hogy miben all
tdrsadalmi szerepe — nemcsak attdl fliggdtt immar, hogy hol tették
fel a kérdést (vagy ki tette fel), de attdl legalabb annyira, hogy
mikor, melyik évtizedben.

Ezzel a ,mikorral” kapcsolatban Frederic Starr egy nagyon
fontos dolgot nem hangsilyoz eléggé, éspedig azt, hogy ahogyan
multak az évtizedek, ugy fejlodott stiluskorszakrol stiluskorszakra a
jazz is, mégpedig rohamosan, és a zenei érték szempontjabol ezért
egészen mas megitélés ald kell hogy essen a hiszas évek jazze —
amir6l Molnar sokkal jogosabban mondhatott még oly lesujté
véleményt — vagy a swing és a bebop korszaka, és megint més
megitélés ala a free jazz, megint mds ald az utdna jelentkezo, a
kortdrs zene eredményeit és tradicidit integrélni igyekvd fizids
torekvések java.

A jazzel kapcsolatos véleményalkotds nem hagyhatja figyelmen
kiviil azt sem, hogy e zene egészen més tarsadalmi funkciét toltott
be Amerikdban, Nyugat-Eurépaban, a Szovjetuniéban vagy Kelet-
Kozép-Eurdpdban, éppen a jelzett korszakban, tehat a mésodik
vilaghdbori utdn, s hogy rdadasul ez a funkcié szinte évtizedrél
évtizedre véltozott is; egészen mast jelentett az Gtvenes évek, a beat
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Jforradalma”, 1968 vagy a kiilonb6z6 kelet-eurépai tdrsadalmi
mozgalmak idején. Egy masik irds targya lehetne az 1945 utdni
magyar, cseh, lengyel stb. jazz torténete, s az sem biztos, hogy ezt a
konyvet amerikai szerzOnek kellene megirnia. Itt sem artana az
allamhatalom, a kulturélis korményzat jazzel kapcsolatos allasfog-
laldsat alapul venni, ami pro vagy contra, de nyilvanval6an nagy
hatassal volt és van barmelyik érintett orszag jazzéletének alakula-
séra.

A jazz mésodik vildghdbord utdni torténetének jelent6sége
persze sehol sem mérhetd fel a zenei, esztétikai, etikai érték szerinti
szelektalas nélkiil. A hdboru utdn s féleg az 6tvenes évek vége felé
kezd6d6 amerikai free jazz mozgalmédnak koszonhet6en olyan
mértéki differencidlédés zajlik a jazzen beliil, melynek sordn a
teljesen kommersz jazz-rocktol egészen a magasmivészet igényl
,improvizaciés kamarazenéig” nyilik szét a jazz spektruma.

A héaboru eldtt a jazz elsdsorban a szérakoztatézene szdméra
jelentett kihivast és kindlt j alternativat, bar tudjuk, hogy a
tizes-htiszas évektdl kezd6dben a jazz mint inspirdcids forras
folyamatosan jelen volt a 20. szdzad ,legelitebb” zenéjében is. A
héaborid utdn azonban merében mésképp alakult a helyzet. A free
utédni jazz mindségi dga immaér az egész kortdrs zene szdmara
kihivést jelentett, és alternativat kinélt. Nem kell kiilon hangstlyoz-
ni, hogy kimagaslé tehetség éppoly kevés jelentkezett a legjobb
jazzmuzsikusok korében is, mint ahogy a szdzad masodik felének
zeneszerzOi kozott. Ezek a tehetségek viszont egészen méas modon
hatottak koruk és kornyezetiik zenei életére. Mig a komponista
tavoli alkotéi miihelyébdl kiildott idénként — palackpostaként —
Liizenetet” hallgatésdgdhoz, addig a jazzmuzsikus évrdl évre,
koncertrdl koncertre jelen volt a klubokban, hangversenyeken.
Mert sajat zenéjének ,,eldadomiivésze” is volt. Hatédsa ezért sokkal
direktebben érvényesiilt, s a kozeg oldottabb voltanak, a nem ritka
ad hoc muzsikéldsok gyakorlatdnak stb. koszonhetden a személyi-
ségkozponti alkotdsi gyakorlattal szemben inkdbb a kozosségi
alapi zenealkotds — gondoljunk a kollektiv improvizéciéra — és
zenehallgatés, zenei kommunikacié gyakorlatat €ltette.



A hatvanas évek zenéjének fizidja a free jazz tanulségait levoné
jazzmuzsikusok, a darmstadti iskola szerialista és elektronikus
zenei eredményei alapjan kompondlé 4j eurépai komponistanem-
zedék, valamint a John Cage utdni amerikai és eurépai muzsikusge-
nerdci6 parhuzamos jelentkezése sordn kulminal. A harmincas-
negyvenes évek utdn sziiletett muzsikusok koziil talan egyetlen
jelentds alkot6é sincs, aki mentesiilhetett volna az 4j korszak
dilemmaival val6 szembenézéstdl: a véletlen-miveletek zenei al-
kalmazasaitol, az improvizdcié feltdmasztasatol, a repetitiv zene
divatjatol, az elektronikus zene rohamos kifejl6désétdl, az uj
eléadoi egyiittesek alakuldsatol stb. Pontosan arrdl a nemzedékrol
beszélek, amelyikr6l Norman Mailer sz6lt — €s amelyik Eurépaban
némi faziskéséssel jelentkezett. Aki azt gondolja, hogy Stockhau-
sennek, Pendereckinek, Rzewskinek, Rihmnek, Braxtonnak vagy
Nonoénak nincs koze a 20. szdzadi zene legalsdbb rétegeinek
elementaris ereji kéregmozgédsdhoz, az nagyon téved. Csupén arrél
lehet sz6, hogy a hatasok ,,fent” kiilonbozé attételeken keresztiil
érvényesiilnek, s minél fennebb, anndl elvonatkoztatottabb forma-
ban jelentkeznek. Nagy kérdés, hogy az a zeneszerzd, aki miiveiben
nem reflektal megfelelden e véltozdsokra, aki nem épiti be azokba
e kéregmozgdsok elemi erdéit, amelyek az j zenével kapcsolatos
befogadasi strukturakat is befolyasoltak, atalakitottdk és meghat4-
roztdk — az a szerz6 nem a mult idének irja-e miveit?

Mert igaz ugyan, hogy az 4j zene energidit a lenti szférdkbdl is
meritette —teljesen dtfogni a korszak életének valédi atmoszférajat,
a korszak életérzésének egészét csak igy tudta és csak igy tudott
elemi erdével a magasba rugaszkodni. Oda, ahol az Efim Barban
emlegette ,,demokratikusabb magasmivészet” djra szabadjara en-
gedheti a 20. szdzadi ember immar megvéltozott szenzualitdsat és
spontaneitdsat.

Ilyen megfontoldsok alapjén el kell utasitanom Starrnak korsza-
kunk utolsé két évtizedének zenei életével — tehat a rockzenével és a
jazzrockkal — kapcsolatban tett megdllapitdsait. Véleményem sze-
rint ugyanis a jazz és a rock nem egy térol fakadnak. A jazz gyokerei
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sokkalta mélyebbre nytlnak vissza, mint gondolndnk, mig a rock a
jazz 4ltal felvetett 20. szazadi életérzés gyokértelen €s vulgarizélt
atvétele csupan. Legfeljebb nemzedéki megnyilvanulés, ,,nemze-
déki kérdés”, aminek — mint a maga nemében mindennek -
megvannak a legszinvonalasabb képvisel6i. Fontos dolog kimonda-
ni: mind a jazz, mind a rock és a beat ugyanannak a kommersz
kornak a sziilotte. A jazznek azonban éppen ligy megvannak az
altalajban az értékes gyokérgumoi, mint ahogy a ciganyzene,
dzsentrinéta és szalonspicces operett dallamai kozott is megtalalha-
tok voltak szdzadunk magyar tdrsadalma ,,alsobb” rétegeinek zenei
életében az értékes népdalok, népballaddk és a hangszeres zene,
melyek kicsinyben éppoly tokéletes mesterméivek, mint — hogy
Bartok hasonlatit vegyem el — a nagyobb formak vildgaban a
Bach-fugak vagy Mozart-szonaték.

Ha masban nem, hat abban bizonyosan rokon jazz és népzene,
hogy a 20. szdzad miivelt eur6pai embere ugyanazokat a degradalé
 és pejorativ jelzOket ragasztotta mindkettére. Jazz €s népzene
egyként volt barbar és naiv, pogény és civilizdlatlan. Igaz, mindkét
zene 6riz valamit a régmiilt vagy betemetett korok kultirdinak
fenségébdl s vaskossdgdbol egyarant. Abbdl az dllapotbdl, amely-
ben a miivészet még nem ,,miivészet”, a vallds nem ,vallas”, és a
gondolkodas sem ,,filozéfia”, mert ezek a tevékenységek, funkciok
és ,tudatformak” nem véltak még le a vilagban vald létezés,
cselekvés és gondolkodés egységérdl. S ahol gondolat €s cselekves,
elgondolas és kivitelezés még egyiitt vannak, egymdsban. Ahol a
megsz6lalé hang elgondoldsa és megszolaltatdsa nem két kiilon-
b6z6 dolog, hanem ugyanaz, s egyszerre jelent zenét, koltészetet,
tancot, magiat, testi és lelki sziikségletet és taplalékot. Ma ugy
mondjuk, hogy az improvizalas ekkor még elevensziilés, a ,,kompo-
zicio” sziiletése, vagyis komponalds, ahol sziild és Gjsziilott nem
valik még szét, vagy éppen a sziiletés folyamatdban vélnak szét
egymastol. Tehat ahol ,,kompondlas” €s ,,komp021c1o még azonos,
s azene(mi) egy darab élet. Hangzo6 hang. Onazonossag. A pillanat
hidnytalan atélése és maradéktalan megragadésa, kitoltése. Mult €s
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jelen, tér és id6 Osszeérése, Osszeolvaddsa. SzEt nem valdsa és szét
nem olvadasa. Betoltott ,,vakuum”. Az, ami.

Van tehdt egy kozos réteg a magyar vagy indidn vagy afrikai
népzenében, torzsi zenében, s tobbek kozott ebbdl a forrasbol
tdplalkozik a korai jazz legjava is, ide fordul vissza megujulasért,
energidért. Ez az, amit Bartok és Kodély nagyon jol tudott, s amir6l
a kifinomult Eurépa amnézidja folytdn csaknem teljesen megfeled-
kezett. Viszont Eurépa — s foképp az Ujvilag — vitélis eréi, a
folszaporod6 tomegek s a fiatal nemzedékek azonnal megérezték
(és megérzik), ha valaminek a mélyén folsejlik a sodré energia.
Ezért ,harapott” a fiatal és kevésbé kulturdlt Amerika rogton a
jazzre. S afokozatosan elkulturdtlanodé és szekularizal6doé eurépai
tomegek is megérezték, hogy a jazz nem a tradiciondlis eurdpai
vilagkép és erkolcsfelfogds talajabdl sarjadt fel. Ezért harapott ra
valamivel kés6bb az ,jistentelen” 20. szizadi Eurdpa. S ezért
tiltakozott ellene az frastudék mordlis érzéke kezdettdl fogva. A
mult évszdzadok, s6t évezredek Eurépdjabol nézve joggal; de a
tdvolabbi — afrikai, amerikai, 4zsiai — kultirak és a jovo szempontja-
bol nézve feleslegesen.

Végiil is nem a jazz demoralizdlta Eurépat, hanem maga a
demoralizalt eurépai ember haszndlta fel alantas céljaira (is) a jazzt.
Ilyen célok az igénytelen szérakozds, a gatlastalan életélvezet, a
meggazdagodds a masik ember (lehetdleg a barbar, a naiv, a
pogény, a civilizlatlan: tehat az idegen, a bennsziilott, a fekete, a
rézbdrii vagy a sdrga) rovasdra. A fehér embernek, ha sajat
eszményeit komolyan venné, blinbanatot kellene tartania. Mert az
eurdpai ember kontinensnyi népeket és kultirdkat igdzott le, tett
tonkre és semmisitett meg, nem Orizkedvén még a konyvégetéstol
sem. S lassan feje tetejére allitja bolygdnk teljes 6koldgiai rendjét is,
ha nem all be valamilyen mélyrehatd, alapvetd fordulat gondolko-
ddsmodjaban. A biztatd jelek mindenesetre szaporodnak: az alter-
nativ mozgalmak, a kornyezetvéddk, a tarsadalmi, allami 1ét
keretei koziil ,kivonul6” egyének és csoportok szdma no, a
tdjékozddas az Eurépan kiviili kultarak, a keleti valldsok, filozofi-
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ak, mavészetek — igy a zene — irant is fokozddik, a harmadik vilag
maradék originalis kultirdinak felemésztése, a tibeti turizmus, a
kinai Nagy Fal megnyitasa, a ,,Szomoru trépusok” és ,,Bali szigeté-
nek” bejarasa zajlik. A zardndoklds a nagy cédrusndl és Tahitin €s
Lambarénében mind-mind arra vallanak, hogy valahol a mélyben
mar rég elkezdddott egy nagy fordulat.

Ha ilyen aspektusb6l nézziik meg elébbi jelzéinket, nem biztos,
hogy barmilyen esztétikai vagy etikai mércével mérve, ellentéteik
kiilonb tartalmakat hordoznak vagy jelentenek. Mert a barbarnak
eredetileg a birodalmon beliili, a naivnak a kimtvelt, a poganynak
a keresztény, a civilizdlatlannak pedig a civilizalt feleltetheté meg, s
a 20. szazad végének embere nagyon is kidbrandult mar régi
eszményeinek egyikébol-masikabol. En szivesebben hallgatom a
mar emlitett Allegro barbarot barmely ,,eurdpaibb” kortars zongo-
radarabnadl, jobban lenyligoz a természeti tiinemény erejével hato,
manipulélatlan népdal, mint az intellektus erétlen tiladagolasa €s
talhajszolasa a mai mizenék zomében; szdmomra egyenrangui a
kifinomult keresztény-eurdpai szellemiséggel a szintén kifinomult
és tovabb finomithaté pogény, s legaldbb annyira etikus a puska-
porrdl vagy atommdglyardl lemondani képes ,,civilizdlatlan™ tarsa-
dalom, mint a mikroprocesszorosan civilizalt.

Az id6 nagyjabol érvénytelenitette is ezeket az ellentétparokat.
Onredukciéra van sziikség, Gj elmélyiilésre, az ember és vildg
viszonyanak atértelmezésére, amin keresztiil egy 1j etika korvona-
lai is felderenghetnek. Ez az a pont, ahonnan a jazz — szamomra
egyediil elfogadhaté ,,morélfilozéfidja” megérthetd. De van-e
olyan jazz, amely ennyire dtgondolna 6nnon esztétikajat és etika-
jat? Paradoxonnal szélva: ha van, akkor nincs. Mert ha van, akkor
az mar nem jazz, hanem 4j magasmivészet a régi arisztokratizmusa
nélkiil. Emléksziink még, hogyan fogalmazott Molnar Antal: ,,A
lényegesen megfinomitott jazz: mar nem lesz jazz!”

A jazzel kapcsolatos mordlis dilemma azonban torténetileg nem
meritheto ki ilyen egyszertien. Tobb helyen idéztem mar a fentiek
soran olyan kijelentéseket, melyek éppen moralis tartalma miatt
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tdmadtak a jazzt: az eurdpai ember — szinte tekintet nélkiil arra,
hogy konzervativ vagy ateista, liberélis vagy jobboldali nézeteket
vallott — lépten-nyomon kifogdsolta a jazz erkolcsiségét. Még a
pragmatikus amerikai is. A jazzt — lattuk — kapcsolatba hoztdk a
prostiticidval, az Uj tdncdivatok erkolcstelenségével, a szexudlis
forradalommal, a narkomanidval, az éltaldnos erkolcsi fellazulds-
sal, a testiség tilhangsiilyozédsaval, az anarchizmussal, a ldzadéssal,
az ,,ivoltéssel”, altalaban a bilinnel, a kereszténység leromboldsa-
nak szdndékdval és Freuddal; vagyis mindazokkal a tiinetekkel,
amelyek éppen a 20. szdzad fehér emberének hétkdznapi életét
jellemezték. A jazz pornograf volt és burzsod, kellemes és erkolcs-
telen, blaszfém és a nép 6piuma. Pedig Eurépédt nem Charlie Parker
vagy Ornette Coleman billentette ki egyenstlyabol, hanem leg-
alabbis olyan eszmedramlatok, mint az ateizmus, a szocializmus, az
evolucionizmus vagy a pszichoanalizis. Nem véletleniil irja Hamvas
Béla a Karnevdlban, hogy ,a paplanfolotti és paplanalatti én
megkiillonboztetése sajat folfedezésem, és a mostanaban divatossa
valt tudatfolotti és tudatalatti én megkiilonboztetését nem minden-
ben fedi. Altaldban Freudnak csak egyetlen vivmdanyat ldtom
komolynak, s ez az, hogy a tragarsdgokat, ha latin nyelven is, de
ismét bevezette a szalonokba.”

Mint ahogy Stravinsky atvezette a jazzt a szalonokbdl a hangver-
senytermekbe, ahol a polgdri k6zonség ujjait szaja elé kapva eldszor
elszégyellte magat és felhdborodott, majd révid idé miltan , felis-
merte a szerz6 valodi zsenialitdsat”. A jazzmuzsikus viszont — amig
a szalonokban cirkuszi majom vagy bohéc volt — a hangversenyter-
mekben idegen maradt. S idegenként — vagy bohécként — kiviilrol
szeml€lte a dolgokat, és igy mindent egészen m4s szinben latott, és
mas médon gondolt el.

Stravinskyrol példdul azt gondolta, hogy amit jazzként 4tvezetett
a koncerttermekbe, az nem is jazz, mert nem régtonzik, mert nem
él. Egyaltaldn, amit a koncerttermekben l4tott, hallott és tapasztalt,
az ,,egészében véve masfajta viszonyulds volt a zenéhez, a zenélés
mds médja”, amit 6 egészen masképp gyakorolt volna. Ha ugyan
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helyet kapott volna a koncerttermekben. De nem nagyon kapott
helyet. O nem. Mert oda nem az a zene kell, amit 6 jatszik. Mig a
szalonokba higvelejii jazz kell, tehdt iizleti, ami jovedelmez és
szérakoztat, addig emide ,,mlizene” kell, amire tapsolni lehet. A
jazzmuzsikus ezért idegen maradt a koncerttermekben.

Aztan megunta azt is, hogy méltatlan , kiralyok” udvari boh6ca
legyen. Raébredt, hogy akik cirkuszi majomnak nézik és hasznél-
jak, azok ugyanannak a tarsadalomnak a masik fele, azokkal
egyiitt, akik a koncertterembdl — szmoking hidnyéban — kitiltottak.
Kezdett végképp elidegenedni a réosztott szereptdl s azoktol, akik
e szerepet rdosztottdk. Az a gyand ébredt fel benne, hogy 6
voltaképpen (mdr) nem is jazzmuzsikus. S amit jatszik, annak
semmi koze a jazzhez.

(1987)



Beszélgetések



lemezének tervezett boritéképe

6 cimi

18. Szabados Gyorgy Az eskiiv



Harom este a Malomto teraszan

Viczi Tamds és Szabados Gyorgy beszélgetései

— Az elmult hénapokban megjelent a lemezboltok kirakataiban egy
hanglemez, melyet mindeniitt furcsa helyre tettek az eldrusitok: néha
a ,,miivészlemezek”, néha pedig a tanczenei kiadvdanyok kdzé —sehol
nem taldltik a helyét. Nem véletleniil, hiszen egyediildllo jelenség a
Szabados-kvartett Az eskiivd cimii lemeze. Rendkiviil sajdtsdgos,
vdltozatos zenei anyag szolal meg rajta: lényegében egy vazlatosan
kottdzott zene, mely nagyfokii szabadsdagot enged az eléadonak. A
kvartett zenéjében ott vibrdl a kortdrs zenék hangzdsképe, a bartoki
lassti-friss tételpdr, a magyar népdal, sét még a veni redamptor
gentium gregoridnjdnak dtritmizdlt vdltozata is.

Mai szemmel nézve miben lehetne Schonbergék, Webernék jelen-
16s5égét osszefoglalni — az 1ij zene szempontjdbol?

— A schonbergi gondolat és mddszer inkdbb kovetkezményeiben
Gj. Ugy érzem, ha Schonberg valakihez hasonlithat6, akkor az csak
Bach lehet. Bach utdn ugyanis nagy Gr kovetkezik a zenének abban
a kompondldsi és koncepcionalis voltaban, abban az értelemben,
ahogy azt Bach tette. Bach kora utén a (harmoénidkkal kapcsolat-
ban) egy vertikdlis gondolkoddsmod 1épett eldtérbe, a Klassziciz-
mus és késébb a romantika, amelybdl aztan kialakult az tgyneve-
zett modern zene.

A horizontslis gondolkoddsmédot — ami Bachra els6sorban
jellemzd — Schonbergnél taldljuk meg ujra, hiszen a sortechnika
horizontalis gondolkoddasmédot jelez. Az 1j bécsi iskoldnal azon-
ban mér nyomasztéva vélt a racié elhatalmasodédsa az emocion.
Ebben van a schonbergi zene negativuma vagy vesztesége. Nala
szinte mér csupan a konstrukcio a Iényeges.

A schonbergi , felfedezés” masik nagy jelentdségét abban latom,
hogy 6 egy djabb dimenziéban kivetitett zenei hangzasképet hozott

265



i

19. A Kassdk Klub Kortars Zenei Muhelyében, 1978. (Goérecki Pozanversenyét
Babits Antal, Szabados Gyérgy, Tamas Ferenc és Véczi Tamds adja el6)

létre, olyan mili6t, aminek aztdn az lett a kovetkezménye, hogy
éppen a létrehozo konstrukei6 valt avitta idével. Hiszen Webern
utn egy ideig még lehetett fokozni a pontossagot, a precizitast, de
mikor az gynevezett punktualitas, ez a zenei totalitarizmus kévet-
kezett, egyszer csak radobbent az ember, hogy valami teljesen
elveszett a zenébdl.

— Ha lerdntjuk ezt a rdcio szabta hdlot errdl a zenérél, akkor mi
marad a hdlo alatt?

— Egy mas hangzasvildg. J6l latni, hogyan szolgaljak az eszkozok
magit a lényeget. Igy érthet meg az, hogy egy 6sztonos zenész, aki
gyermekkoratol Schonberget, Webernt hallott és jatszott — tehat
abszolit természetessé valt szdmara ez a hangzésvildg (ifj. Kati
Horvath Lajosra gondolok itt) —, mar nem igényli azt, hogy
improvizative pontosan olyan sor-szabdly szerint jatsszon modern
zenét, mint ahogy azt Schonberg megkovetelte. Nem az az érdekes,
hogy példdul egy haromvonalas fisz hang az pont fisz legyen,
hanem, hogy az el6z6 hang utdn — ami utdn azt a fiszt jatszani kell —
egy olyan pillanatban és abban a tartomanyban és olyan jelleggel
megszolalé hang kovetkezzék, ami azt az érzetet kelti, amit
Schonbergnél egy pontosan kiszdmitott fisz jelentett. Mert az
¢lmény a lényeg; a hangsiily az érzeten van.



— Erdekes médon néhdny évvel késobb ennek a gondolatnak
éppen a forditottjdt taldltam meg Varga Bdlint Andrds Lutostawski-
val készitett interjukotetében. Hozzdfiiznél-e ehhez valamit? Az
egzakt médon meghatdrozott, ,Kiszdmitott” fisz, gesz avagy az
dltalad emlitett ,,nem-konkrét” érzet a fontosabb szdmodra az alkotoi
folyamatban? Altaldnosabban és egyszeriibben fogalmazva: a Te
zenédben milyen szerepet jdtszik a tonalitds, milyen tonalitds jatszik
szerepet?

Errél egyébként a Kassdk Miihelyben végzett kozos munka egyik
alapdilemmdja jut az eszembe. Akkor az okozott fejtorést tobbiink
szdmdra, hogyan szervezheté meg a hangmagassdgok bdrmifajta
rendje (rendszere) a kollektiv improvizdcié sordn. A zenészek
spontaneitdsa, ,jelenléte” és képzettsége, halldsa hogyan fesziil
egymdsnak? Az azdta eltelt évtized sordn milyen tapasztalatokat
szereztél?

— Az utébbival kezdeném. Ma mar gyakorlatilag is igazolodott
szdmomra, hogy itt valami nagy harménidr6l, a természetes akusz-
tikus alaprol, egy Rendrél és nem rendszerr6l van sz6, az emberi
mindség zeneiségérdl, ami kész dolog, és ami a benniink €l6
hangi-természeti torvények, valamint belsé hallasunk €s élményvi-
lagunk szerint dsszefiiggd és rendkiviil tdgas valami. Sokkal téga-
sabb, mint a temperalt hangrendszer, €s tagasabb, mint a szabalyo-
zott zenei kultirak. Ez az emberi mivoltunkhoz kotott zeneiség. S
ez — gy vélem — fontos felismerés. A bevett zenei hangrendszerek
viszont mar egy-egy mentalitds jegyében fogantak, természetes
alapokra épiilt szelekciok, mesterséges rendek. Ebbol kifolydlag
voltaképpen részjelenségek, melyek kitiintetettségiik révén egy
bizonyos szemléletet, viszonyt jelenitenek meg.

A kérdésedben emlitett miihelymunka sordn tehit — és az un.
CSIGA-koncepciéban kiildndsen — teljesen szokatlanul, am a
magam részér6l szandékosan erre a bevett rendszereken kiviili, az
emberben él6 természetes zeneiségre voltam kivéncsi, ezt hallot-
tam meg. Ebben személyes élményeim és a hangzdsvildg intuitiv,
sodro6 belsé élményei alapjén biztam, s meg is éltem benne egy rend-
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kiviili hangzdsképet és zenei kozeget. Hangmagassdg-kérdés ide
vagy oda, meg kell mondanom, hogy sejtéseimben nem csalédtam.
Az kétségtelen, hogy hangmagassagi értelemben a kiilonosen az
eurdpai klasszikus zenéhez szokott s f6leg a médszeresen ehhez
idomult halldsnak mindez mer6ben és oppoziciondlisan idegen
hangzasvildgot hozott, mely hangzas igy nem tiint ,,esztétikusnak”.
Ez természetes. Am az ember bensd vilaga miivészileg éppen
gyermekiességében a leggazdagabb, legegyetemesebb s legigazabb.
A hangi kapcsolédasok pedig egészen egyetemes élményiiek ben-
ne. Nincsen benniik stilizdlds. A nagy modern festok szinte egytdl
egyig a gyermekrajzok magasrendiiségére ahitoztak, s ennek ez az
oka. A transzparencia. Csontvary igy kozelitett és dolgozott. Innen
van munkainak konkrét tdgassaga és személyiségének besziikithe-
tetlen , kiilonossége™. Ahol is nincs sem , . kocka”, sem ,,akt”, sem
»perspektiva”, sem ,iskola”. Csupan a kész ember, aki l4t, és
rajzkészsége van. A végsd szépség, a direkt kozelités. A Rend.

A tobbes — €s féleg a szabad —improvizaciénak, akar gy is, mint
az ugynevezett intuitiv zenének, de egyaltalan: a rogtonzésnek ez a
gyermeki attitiid a legfontosabb lényege és kdzege, amit meg kell
6rizni (vagy taldlni) a zenei kifinomulds: a képzés, az 6nképzés, sot
a muzsikusi tevékenység minden idejében, mégpedig alapjdban
egyetemes reprezentacioként, képviseletként, valtozatlanul. Mert
intimitasrol van sz6, az emberi zeneiség dttételmentességérol, amely
ontja, sokszorozza és épiti magat. A rogtonzés képzése ezért szinte
tisztdan gyakorlati - hiszen szellemi allapothoz kotott —, valéjadban
tehat onképzés, melynek Iényege, hogy minden hangot, hangkoz-
€s hangszin-viszonylatot, ritmikat, izgalmat, hangzast sajat sz6lalni
vagyo érzékeink, belsé élményeink magjat felnyitva kell hatni
hagyni és 4ltala teret teremteni. Olyan teret, amelyben az ismert
hangrendszerek is lassan mind a relative megfeleld helyiikre
keriilnek, ha sziikséges. A zeneiség évezredekkel ezeldtt taldn igy
€lhetett, s a népek zenéje igy sziilethetett. A gyermeki attitdnek
ebben a szdndéktalan komolysdgédban. Megjegyzem, a zeneiség
ennek sorédn valamiféle természeti magabiztossagra, otthonossagra

268



jut. A szabadsag mint valami nyugodt, j6 belsd rend kezd élni és
megszolalni.

A hangmagassag-probléma tehdt egy természetes szabalyozott-
sdgban old6dik fel, mely azonban rendkiviil erds érzeten, mégpedig
a tondlis rokonitdson nyugszik. Ez az érzet nem csupdn egy
elsédlegesen Kkijelolt, meghatarozott hangvonatkoztatds, hanem
természetes alapu hangrokonitds, igy sokszor — éppen a hangi
torténés sordn — folyvast valtozé, vandorld vonatkoztatés. A tondlis
vonatkoztatas hangsilyvéltozasait, eltolodasait a hallés jol koveti és
€li a hangmez6ben. Mint mondtam, ez egy soklehetdségli, komp-
lex, benniink adottsigként meglévd, €16 televényhez hasonld
természetes zenei rendszer, pontosabban: rend, amely az emberi
ratermettség alkotderejét, a hallds rendkiviil finom és drnyalt
kapcsolatérzékelését feltételezi és €li, szemben a hangi kdosszal.

Ugy gondolom, ezzel kdzvetve az atonalitdsra vonatkozé kérdé-
sedre is megfeleltem. Hiszen az atonalitds csupédn részjelenség: a
szervetlen, az élettelen. Ahonnan az élet kivonult. Nem tobb.

A schonbergi vildg azért alapvetden mas, mint a bachi, mert mas
kozérzet van mogotte. Itt egy nagy tronfosztds tortént: Bach
valldsos ember volt. Az 6 vildgképe az Abszolitumban oldédott fel,
ami ész folotti, ami csak koriilirhaté. A bachi munka azt jelentette,
hogy aricié ugy kornyékezzen meg egy tartomanyt, hogy amit nem
tud, nem lehet pontosan megfogni, azt a racié éaltal megidézett
hangtdomeg mélt6 dsszecsengése sejtesse koriil. Schonberg és kor-
tarsai az ész vélt bizonyossdgdban remélték a vilag megajhodésat.
Mindegy, hogy Schonberg ateista volt, vagy nem. Mivei kitin6
mestermunkak. Am érzelmi jelent6ségiik csekély.

— Hogyan itéled meg ma, A zene kett6s természetli fénye
megirdsa utdn Schonberg viszonydt a hanyatlo keresztény Nyugat-
hoz, az ateizmushoz, illetve az 6szovetségi hitbe valo visszatéréséhez?
Mindenki olyan irdnyba menekiil a siillyedd hajorol, amilyen
irdnybol érkezett?

— Schonbergnek tulajdonképpen csak a hermetikus miveit nem
szeretem, a ,,Vardzshegyen tuliakat”, ahogy magamban megkiilon-
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boztetem Oket. A szigoruan szabalyos dodekafon miveit. Ezek bar
rendkiviil attetszoek, tisztdk, a megrendiiltségnek, ami az embert
az €16 végtelenhez s egy kipusztithatatlan, mert elemi egylive tarto-
z4shoz és hiiséghez koti, nincs benniik semmi nyoma. Nincs benniik
oleld kedély. Inkabb nyomtalan és konyortelen kivonulasok ezek a
vilagbol, ami persze dttételesen nem nélkiiloz hiiség-attitiidot, s eb-
ben kétségteleniil ma s ,,korszeri”, de ami nem ragad meg benniik,
az a megoldas. A kivonulds a struktirdba s az attételességbe.

A maga idejében persze soron volt ez. Elsésorban a torténelem,
de vele szoros Osszefiiggésben az eurdpai zene torténetének alaku-
lasa is szorosan erre ,huzott”. S a kort ugye, ha mér ilyen
idé-gondolkodés jellemzi a mentalitdsunkat, nem lehet 4tugrani.
Mindenesetre ezek a zenék — szdmomra, s ez nem kizdrélagos
vélemény — a legzértabb, legmagédnakval6bb individualizmust je-
lentik, oly raciondlisak, hogy mar sematikusak. S a benniik meg-
testesiild ,,tudoméanyos” attitid, no meg a mivesség szdrazsaga
engem teljesen eltaszit magat6l. Drétozatok, a szerkezetek tragédi-
ai, melyekben sem az istenség nincsen jelen, sem a mindenség nem
él, nem arad, nem adakozik. De ott van példdul az Egy életbenma-
radott varséi, amit a szolidaritds és az irgalom méar mekkora
bensOséggel telit, vagy elobb a Pierrot Lunaire a maga bizarr
tapogat6zasaval, még milyen €16 és nyitott! Ezekben taplalék van €s
vallalds, beavat4s és élet. Hit. Van benniik... Van benniik emberfo-
16tti dimenzid.

Nem fogalmaznék azonban ilyen élesen a kérdés 1ényegét illeto-
en, nevezetesen: nem nevezném egy siillyed6 hajérél valé menekii-
1ésnek mindazt, ami az eurépaisdg megvaltozott helyzetében torté-
nik, akar Schonbergnél. Inkabb épiilésnek mondandam. J6 dolog,
ha az emberi szellem val6ban tjra magaba szall, és talpara éllitja
azt, amit oly hatalmas és véres kiizdelmekben a feje tetejére
forditott. Az sem é&rt, hogyha ez a szellem oda ,fut” vissza —
ahogyan mondtad —, ahonnan érkezett. Hiszen a modern civiliza-
ci6, a modern tudomany legfeljebb azt tudja, hogy az ember a maga
szamadra mit akar kisajatitani a vilagbol. Az 6rok dolgok azonban
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idétlenek. A hagyomdényok pedig azt mutatjdk meg — persze a
folottébb tisztességes szellemeknek —, hogy mi az, amibe a modern
ember belenytl, mi az, ami —hogy gy mondjam — dntisztul4ssal €It
és ,,mikodott”; mi a szent egész, a miheztartds. Megmutatja, hogy
legyen réla még fogalmunk. A kultirak sorsa rendkiviil tanulsagos.
Hogy mi tortént és torténik, az csak most kezd lassan megvildgosod-
ni. A tagassag és az értelmet ad6 szeretet kozege utdni éhség immar
emberfeletti. Mds, id6tlen és hosszan betemetett lelki kovetelések
meriilnek fel az élet mélyérdl, s a vildg eddigi berendezkedését ez
alapjaiban rdzza meg. Mert a civilizdcié6 emberének tgynevezett
kulturalis vélaszai is cs6dot mondtak, s lassan senkif6ldjévé kopik a
tér.

Persze ez nem érinti a szimpatidmat Schonberg irdnt, mint ember
irant. O nagy mavész volt, aki betoltotte hivatasat.

Annak a kornak a szelleme az ateizmus volt. S ebbdl sziikségsze-
riien kovetkezett, hogy a szinte formatlansagig elszabadult, vagya-
kozé romantika és posztromantika utdn Schonberg munkdsséga
ilyen hallatlan, szinte mérnoki precizitdsba torkollt. Szellemi alkata
is erre predesztindlta: rendszerezd elme volt, autodidakta 1étére
koranak egyik legnagyobb zenepedagdgusava valt, mert képes volt
tudatositani és kitisztitani a régi és az 4j modelleket a zenében. A
korszellem mellett azonban a visszahat4s is mindig fontos tényez6.
Amikor Wagner mar akkora elefanttd n6tt, amekkora mar nincs is,
akkor Debussy egyszer azt mondta a kottalapozénak, hogy fejjel
lefelé tegye oda neki a Wagner-opera kottajat, hogy taldljon benne
még valami élvezetet.

Eleresztett, usztatott, lebegd zene volt a posztromantika, amire —
mint valasz, mint visszahatds — sziikségszertien kovetkezett a tul-
szerkesztettség. Ez Eurdpdban igy ment. De aztdn ismét jonnie
kellett valami masnak, és amikor jellegzetes médon a szerialitas
szerialitdsdnak a szerialitdsa kovetkezett, akkor egyszer csak meg-
jelent — 6ridsi ,,ijdonsdgként”! — az aleatdria, aminek a megfeleloje
a free a jazzben. De nem csupan a megfeleldje, hanem maés is, tobb
is, hiszen a freebe ,,minden” belefér, sokkal szabadabb zene ez,
mint az aleatdria.
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— Lépjiink egy kicsit arrébb a térben! A bécsi iskola zeneszerzoi
mellett nem kisebb nevek fémjelzik a hiiszas-harmincas évek zenéjét,
mint Bartéké vagy Stravinskyé. A korstilus szempontjabol igen
figyelemre mélto, hogy egy idoben és egymdstol nem is messzire
ennyire kiilonbozd stilusok sziiletnek. Mivel magyardzhato ez?

— Schonberg élettere — Németorszag, Ausztria —az a teriilet volt,
ahol a civilizaciéban addig a legmagasabb rend@ miizene sziiletett.
Ez mas lehetOségeket kinélt, mint azok a teriiletek, ahol nem volt
szuverén mizenei vonalvezetés a torténelem folyaman, hanem —
mint példdul ndlunk — a német zene hatdsdra és mintegy annak
ellenhatdsaként kezdett mocorogni az ontudatosodasi folyamat a
miizenében is. Az alkotok kezdtek rdébredni sajat népiik és
nemzetiik ontudatira és értékeire, és kezdtek élni azokkal, hiszen —
példaul nekiink volt Erkel Ferenciink, Liszt Ferenciink s utanuk
egy csomé epigon, majd Bartok és Kodaly (és egy csomoé Gjabb
epigon). S igy alakult, alakulhatott ki egy nagymértékben sznob, az
tgynevezett magas zenekultirdn pallérozédott kozonség is. Ennek
elényei és erényei mellett azonban sok negativ kovetkezménye is
volt. Példaul a népi kultdra hanyatlasa.

— Ma hogyan ldtod ezt a kérdést, vagyis a Bartok és Koddly utdni
magyar zeneszerzés helyzetét?

— Engem a magyar zeneszerzés helyzete nemigen érint, s igy
kevéssé is érdekel. De amikor ,,magyar zeneszerzésrol” beszélnek
ma, mindig megriaszt a belterjességnek az az érinthetetlen kozege,
amely a sz6haszndlatbol finoman kicseng. Ez a kozeg kicsinyes €s
szikos. Mert a zeneszerzés sem mint tevékenység, sem mint a zene
vilaga nem korithets, és semmilyen miivészet nem sziiletik, nem €l
csupdn dnnon belterjességében. Egy kultirdnak ez ellen kiizdenie
kell, hogy tagas, er6s és autoném legyen. Egy kultira nem lehet
kicsinyes, hanem nagyvonalinak kell lennie. Ezt a belterjességet
sok minden fonntartja — érdek, iizlet, kozépszertség, hierarchia,
nagy- és kispolitika, kozonydsség, csoldtds stb. és a legkevésbé
maguk a zeneszerzOk, bar a milivészet (és a szellem) korein kiviil esd
akaratokhoz nagy az alkalmazkodas.
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Ugy vélem, hogy a ,,zeneszerzés” sem nem foglalkozds, sem nem
kivaltsdg s nem is tarsadalmi terep. Zenét szerezni, egyaltalan:
zenélni annyi, mint csodat tenni, hangi, lelki csodét, s ezzel egész
egyszerlien megnyitni egy szellemi kozeget. Hiszen zenét mar ugye
a komputer is szerez; lehet, bonyolultabbakat és kovetkezetesebbe-
ket, mint az ember maga, és mégsem torténik csoda. Bevallom,
engem nem hat meg a gépeknek, a jovo e kedves jatékszereinek
hasznos robotoldsa, bar egy régi, elhaszndlédott gép szanalmat
kelt. A Dedk téri aluljar6ban maga csiszolta iivegeken gyerekes-
ked6 €hes dregember muzsikdldsa azonban megfog. Valdszintileg
azért, mert a jatszo emberen mindig 4tdereng valami végtelen,
meleg titokzatossag, valami rejtett isteni kozellét, még akkor is, ha
6 maga mas, olykor nyomortségos allapotba szorult. A személyiség
€s a személyesség vardzsa s a mogotte 4ll6 totalitas titkos képvise-
lete a gépnek nem adatott meg. A gép nem beavatott. Nem tdmad
semmi egyiittérzésem a komputer bab-zenéjével s az érte elveszte-
getett kilowattorak attételeivel. A drétagydsag nem helyettesiti a
lelket.

S csoda hijan csoddlatom sincs. A deklaraciot pedig, hogy ma mar
igy vagy ugy nem lehet irni, festeni, zenélni, jatszani, élni, gondol-
kodni, ugyan ki kotheti ki madsvalaki? Ezt éppen a mai kor
problematikdja céfolja meg. A feltdmadt gond: a sematizalt ember
sotétedése €s milvészete s az Orok ,,emlék”: szabadon élni, érték-
vesztés nélkiil €lni és éltetni egy nagyon is jol tudott, nagyon is j6l
érzett idotlen mentalitast.

— Stravinskyrol tudjuk, hogy vadabb, rusztikusabb miiveit fiata-
labb kordban irta, amikor még kozelebb volt Oroszorszdghoz. De
amikor Nyugat-Eurépdban telepedett le és mds kornyezetbe keriilt,
zenéje is megvdltozott...

- Megviltozott a zenéje, de még az dregkori szeridlis kompozici-
Oiban is kozvetleniil érzem az orosz jelleget — ha desztillaltan is.

Erdekes az 6 stilusa, dllandéan van valami merevség a zenéjében.
Nagy ellentétek fesziilnek benne, mert kifinomult, de egyuttal
merev is. Hallatlanul feszes, ugyanakkor meleg, spekulativ, és
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mégis nagyon mély hirokat zenget meg az ember szivében-lelké-
ben; nagyon egyiigy(i olykor, de éppen ezaltal mélységesen emberi.
Végteleniil hidegnek és elidegenedettnek tiinik, és mégis érzem az
elidegenedettség magdrahagyatottsagat is, ami rogton meleg em-
beri érzelmeket, szanalmat és szolidaritast kelt bennem.

— Térjiink vissza most Bartok Béldhoz...

— O nem volt konny(i helyzetben, mert egy alapjaban véltozé
kozegben kellett mozognia azzal az Orokséggel — a népzenére
gondolok —, amiben zsenidlis szemmel és fiillel és Kodaly tarsasaga-
ban megtaldlta azt a fonalat, amelyet felvett, és tovdbbgombolyi-
tott. A miizenében Liszt volt ez a ,,fonal”.

— Korai miiveiben érzodik is Liszt hatdsa.

— Véletleniil éppen a minap hallgattam a Korondzdsi misét.
Lisztnek ez nem a korai mlivei kozé tartozik, de dobbenetes, hogy
mennyire ,,bartokos” egy-két helyen. Most éreztem igazén, milyen
erds a kontinuitds kozottiikk. Bartok helyzete tehét egyrészt azért
nem volt irigylésre mélté, mert nem volt konnyi felfedeznie azt az
utat, amely kinélkozott — bar ebben Koddly segitette egy kicsit —,
maésrészt pedig Stravinsky egy 1épéssel el6rébb tartott, €s Bartok-
nak nyilvan nem lehetett konny(i kézbe venni egy Stravinsky-parti-
tarat, €s latni, hogy Stravinsky mi mindent csinélt. O persze sokkal
nagyobb szellem volt annél, hogy ne tudott volna eligazodni €s
felillemelkedni. Segitségére volt ebben, hogy egyben tudés ember
is volt. New York-i levelei kozott van egy, amelyikben azt irja, hogy
ajanlatot kapott a Columbia Egyetemtdl, feldolgozni bizonyos
fonografanyagokat, és ezt azért csindlja szivesen, mert szdméra ez a
legkedvesebb munka. Erdekes egy ilyen zsenidlis zeneszerzo tolla-
bél olvasni, hogy ezt csindlja a legnagyobb 6rommel. Ilyen alkat
volt, s ez nagy szerencse, mert ezzel § tulajdonképpen nem meriilt
el a felelGsség és a nagy lehetdség kisértésében, annak nyomaszto
stlya alatt. Osszehasonlité folklorisztikai munkéja kovetkeztében
olyan formai, melodikus s a hangk6zok vonatkozdsaban folismert
tjdonsédgokat talalt a népek 6si zenéjében, amelyek radobbentették
arra, hogy az a kreatdra, amit a német vagy a francia zene mivel,
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messze nem meritette ki a mizenei lehet6ségeket. S6t nagyon
merev dolog ahhoz képest, ami a hagyoményban €l.

Barték, mivel tanult ember volt — koztudott, hogy fizikai és
matematikai felkésziiltsége is milyen kivalo volt —, sokkal szélesebb
idében-térben érzett és gondolkozott. Zenei gondolkodasat, belsd
halldsterét kiterjesztette az egész vilag totalitdsdra. Ember, éllat,
novény, fizikai jelenségek, a teljes kozmosz a hallasterévé vilt, s ez
hallhaté a muzsikdjaban is. Valdjdban természeti intellektus volt.
Tanulsdgos lehetett szdmdra a népzenei felvételek hallgatasa,
amely az akkori steril zenei életben teljesen 1j és korszer(,
hallatlanul széles 14t6kort adott neki. Ez volt az 6 kincseshdza,
amelyben elmeriilhetett.

— ZeneszerzOk szdmdra ma mennyire sziikséges szerinted a tudo-
mdnyok és a tdrsmiivészetek ismerete?

— Ma mar azt tartom, hogy a tudomdanyok teriilete — minden
nagyrabecsiilésem mellett — csak kontrolldléerny6je az emberiség-
nek, olyan alap, amellyel precizen lehet és kell is ellendrizni
mindent.

Szdmomra Oridsi szellemi élmény példdul Heisenbergnek az az
interjija, melyben nagyon 6vatosan azt kockéztatta meg, hogy a
tudomédny ma mér Platont latszik igazolni abban a vitdban, amit
Demokritosszal folytatott. Demokritosz egy tovabb nem oszthatd
kis anyagi részecskéhez kototte a vildg végso 1ényegét — ezt eldszor
az atom fogalmaval illették —, mig vele szemben Platén azt illitotta,
hogy ezt a Iényeget nem lehet anyagi részecskékkel mérni, legfel-
jebb bizonyos hatédrig. Van valami elvont Osszefiiggés, ami a
viligmindenség végsé lényege, s a mi matéridnk ennek csak
»kicsapoddsa”, megjelenési formédja. Ez persze teljesen ateisztikus
gondolat dnmagéban, de azért nagy dolog, mert 2500 évvel ezelbtt
egy ember egy sarokban kigondolta ezt, utdna fejlédostt, dolgozott a
tudomény 2500 évet, hogy megcéfolni vagy megerdsiteni tudja...
Visszakanyarodva a kérdésedhez: nagyon is sziikség van a tudoma-
nyos ismeretekre, mindenrdl tudni kellene, az alkoté6 embernek
azonban azokkal a dolgokkal kell foglalkoznia, ami ezen mar tul
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van. Sejtéseivel, Gjabb kozegek és terek élményeivel, mert itt egy
olyan tartomény van, amit nem lehet kimeriteni, €s ami ma igen
elhanyagolt: ez pedig az ember belsé vildga. Ma lehorgonyoztunk
egy bizonyos id6szamitas kikot6jében. Zatonyra futottunk, azt is
lehet mondani. Adja Isten, hogy ne zatony legyen ez! Ugyanis a
technika vilagaban éliink, ami fizikai idészamitdsu, ahol percek,
orak vannak, s ez csak egyfajta, ma uralkodé idészamitds. Marpe-
dig az id6 relativ, és ugye az idészamitdsok attdl fiiggenek, hogy
milyen dimenziéban és milyen ,,komplexitdsi” dimenziéban vonat-
koztatjuk az eseményeket. A fizikai id6 az a fizikai komplexitds,
fizikai vonatkoztatdson beliil lehetséges és szignifikdns id6, de az
ember ennél sokkal bonyolultabb lény. A megélt id6 messze nem
olyan ,szabdlyos”, mint a fizikai id6. Ez csak egy példdja a ma
minket beszorité korldtoknak, és ez az egyik oka annak, hogy
sokszor a zene is elsivarosodik. A kortars zenében gyakran tapasz-
talni, hogy egészen egyszertien rideg, kiszamitott és éppen a fizikai
jelenségek alapjan konstrudlt muzsika sziiletik. A fizikai id6
hegemonidjanak nagy cstirdongolése, nagy kozos dobogdsa adja a
stilus4t a mai konnytizenének is. Hol vannak ezek a népzenéktol!

— Szdzadunk mdsodik felében hatalmas mennyiségii és rendkiviil
széles skdldjii zenével drasztottik el a kor szerzoi a hallgator. Az
elektronikus zene, a konkrét zene—ennek elsé mestere, Edgar Varése
— mellett és utdn szdmtalan iskoldt és irdnyzatot alapitottak. Mennyi-
ben jdarulnak hozzd ezek az iskoldk a mai zene titjdnak felismeréséhez
és kialakitasdhoz?

— Feltétleniil sokban, hiszen a zene mégiscsak hangjelenség. A
korabbi korokban a zenének — gy nagy éltaldnossagban —az volt a
jellemzdje, hogy az adott hangszerek keretein, lehetdségein beliil a
mentalitds véltoztatta meg a zenei hangzdst. A modern korban
pedig olyan technikai lehet6ségek keriiltek napvildgra, amelyek
tjfajta hangszereket, igy teljesen Gjfajta hangzast tudnak produkal-
ni. S ez visszahat a mentalitasra. Természetesen ez paralel folyamat
a felfedezés kedvével és divatjaval is. A modern zenére mindez
nagyon jellemz6. Ez az experimentalis hangulat. Itt dllandéan djat
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kell produkélni, ujdonsdgokat kell talalni, ,ez egy valGsdgos
Eldordd6”, ahol azonban nincs nyugalom. S akinek egy kicsit
€rzé€kenyebb a fiile, az nem tudja kivonni a halldsit az 4j és tj
hangjelenségek hatasa al6l, melyeket tapasztal, s amelyek megje-
lennek bels6 halldsdaban is. Aki pedig alkoté médon figyel, az nem
tud megéllni addig, amig mindenféle hangjelenséget nem birtokol
ugy, hogy annak egyben a tartalmi hovatartozasat, a jelentéstartal-
mat is tisztdzta magaban. Ez pedig csak mtveken és f6leg élménye-
ken keresztiil lehetséges. A sok zeneszerz6 koziil azonban csak
egy-kettd van, aki ha valamit megalkot, akkor annak a muzsikdnak
a jelentéstartalma sallangmentes, kész.

— A jelenkor iskoldi és irdnyzatai kozott van egy, amit az aleatéria,
illetve irdnyitott aleatéria névvel illetiink. Mivel magyardzhaté az
aleatoria kialakuldsa, honnan lehet levezetni, s milyen belsd torvény-
szertiségek uralkodnak ebben a kompondldsi technikdban?

- Az aleatéridt Cage ,.felfedezéseként” tartjdk szdmon a mize-
nében, 6 volt az, aki iddig ,,merészkedett”. Valéjdban ez alegdsibb,
legelemibb gesztus.

— Egy aleatorikus miiben bizonyos dolgokat a véletlenre biz a
szerzo. Tudja, hogy mi johet ki eredményeképpen?

— Vagy tudja, vagy nem. Eppen itt a kiilonbség: a szabadség
fokdban no meg a bels6 halldsban. Az iranyitott aleat6ria bizonyos
dolgokat meghatdroz. Meghatdrozza azokat az utakat, amelyek
felé megy, ahova érkeznie kell a zenének. Persze egy béviil elére jol
hallott zene maga parancsol.

Schénberg utdn Stockhausenék szorny(i preciz és bonyolult
dolgokat irtak. A zenészek kiiszkodve azzal foglalkoztak, hogyan
kell lejétszani a darabot, félévekig tanultdk, vagy évekig. Eppen
ezért az aleatéria — mint nyitds — bizonyos fokig sziikségszer(i
visszahatds volt, hogy az 3sztonds zeneiség megmaradjon; ,,rése-
ket” hagyott, mely réseken a zenész a maga fantdzidjaval és
emocionalis érzékenységével is kozremiikddhetett az adott stiluson
beliil, de még stildris érzékenységével is, a ma kialakitasdban.
Korrektiv zenetorténet.
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— Arrél van tehdt itt sz6, hogy egy adott zenemii kisebb egységein
beliil a ,hogyant” nem hatdrozza meg a szerzo pontosan, esetleg
semennyire sem? Hogy a Kivitelezés az eléadomiivészektol fiigg?

— Igen. Cage példaul sokkal szabadabbra engedte az eléadot, és
vannak szerzok, akik egészen szabadra. Végiil mdr kialakultak az
tgynevezett grafikai kottdk — példaul egy partitira, amelyben
vonalak, négyszogek, haromszogek stb. vannak —, €s csodalatos
koncertek sziilettek ezek alapjan is. Persze leggyakrabban a szerzo
vezényletével.

— 1976-77-ben, amikor Csiga cimii darabodat irtad, illetve ,raj-
zoltad”, s a Kassik Miihellyel j6 néhdny préba utdn eld is adtuk,
akkoriban mi foglalkoztatott e darabbal kapcsolatban? Milyen
konzekvencidk adédtak szdmodra ezekbdl a probdkbdl és eléadd-
sokbol?

— A Csigdrél korabban, a hangmagassdgok liriigyén mar sz6l-
tam. A sejtelem és a felmeriild vélasz azonban, ami a rajzos €s
kiegészitd szoveges megkozelitéshez vezetett, az a zenei hangzas-
kép és folyamat, ami felrémlett, s ami ezt az igen nyitott, mégis
legalkalmasabb notaciét, mint transzparenst lattatta az egyediil
megfelelének — mas érdekességet is magédban hordoz.

Mindig rendkiviil izgatott az emberben €16, Onfélto és Onatado
lelki mikodés, a részvétel, a szolgalat avagy az dldozat; a felillemel-
kedés, mely valami nagyszeriiségfél€hez, emelkedettséghez é€s
tagassdghoz vezet. A rejtett kapcsolatok. Ma mar tudom, hogy
maga a teremtéstitok ez a monumentélis nagyszeriség. A Terem-
tés: a tapasztalhaté s az azon tili, amelybe minden eredendden
beavatott, a folytonos hozzdemelkedés €s a benne €l€s gyonyore. A
teremtodés mikodése a lehetd legteljesebb dimenziéban. Ennek a
tudattal rendelkezd emberben, az emberi mindségben val6 kozvet-
len élete biivolt el és biivol el maiis. A teljes emberségiinkhdz kotott
zene pedig ezt ragyogtatja fel, oda vezet el. Elvezet, ha szabad, és
nem elvonatkoztatottan él. Ez a kozvetlenség egyben kozvetlen
szelekci6 is, lelki-szellemi, zenei és erkdlcsi egyszerre. Az ember €s
a muzsikus teljes igénybevétele. Az ,.erkolcsi” itt tiszta érzelmi és
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esztétikai targyilagossdgot jelent. Gyermeki targyilagossdagot. Errél
volt mér sz6.

Ez a zenei gyakorlat (realizdci6) az emberi készségen alapul, a
készség kozmikus mindségén és magabiztossdgén, direkt egyszer(i-
ségén. Nem elvonatkoztatott (szimbolikus, jelslt, kodolt vagy
konstruktiv stb.) médszerek, nem egy kiemelt modor komplexumai
révén haté (pentatdnia, diaténia, tizenkétfokisdg stb.) zeneiség,
hanem egy mindezeken kiviili, csupdn az emberi mindség autenti-
kussdgabol fakadd, ahhoz szervesen kotott, tondlisan — de nem
temperalt tonalitdsban — szovodo, elemi kozegli zene. Ebben a
zenében a hangok kapcsoléddsa nem kitiintetett szabélyok szerint
torténik — bar azok is alkalmazhat6k —, s igy természetesen nem is
kovet valami elismert esztétikat. Ennek sordn a hallgaté sem
hallgat6 csak, hanem szinte passziv zenél6, aki a teremtddo, €16
zenei térben elragadva, a lelkiilet 6lelésében van, a sziilet6 allapo-
tokkal egyiitt €li annak gesztikus terét. S 6 maga sem bevett
hangzasképen at kozelit, hanem a konkrét hangzas autentikussagat
koveti, ha az kovethetd, ha zene.

Itt a zene nem mi, hanem jelenség. Jelenség, amelynek tere és
,»sorsa” van. Magényos és egyetemes. A Csiga pedig egy é161ény. Ez
a koncepci6 eldirdsa. S a muzsikusok a karmesterrel egyiitt alkot-
jak, €lik ezt a lényt. A lénnyé vilas pillanata mindig, minden
alkalommal pontosan bekovetkezett, s attdl a pillanatt6l kezdve
madsként, mintegy burokban folyt, élt, vonult a zene. Persze ebben
egy igen érzékletes médszer van elrejtve, nevezetesen az, hogy a
»karmester” — mikozben a tobbiekkel egyiitt é/i a folyamatot —
dllandéan és a folyamatnak megfeleléen szelektdl, tart €s tartat
fenn hangzédsokat, 4llapotokat és folyamatokat, vagy indit, sugall
véltozdsokat, vélaszt a zenekarban felbukkané hangzasjelenségek-
bol, amelyek e sajatos intuitiv pszichés éllapot, a lénnyé val6
elmélyiilés dramdjaban oly eredetien és érzékletesen bukkannak
el6 az id6tlen egzisztencidlis szférabdl. A karmester éli, egyezteti és
6vja a folyamatot, 6 tagolja és kerekiti. O az agy, 6 viseli a lény —a
zenekari 1ény — ndrcizmusat.
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Voltak muzsikusok, akik bizonyos id6 utédn visszakivdnkoztak az
elvont szépségek vagy szlikebb terek és idok mezoire, masok pedig
az éves divatok, tehdt az igynevezett realitds bevett terepeire. Nem
birtdk ennek a feladatnak a kbzegét és a megterhelését. Es érdekes
médon kiildndsen azt nem, hogy itt a személyiség végiil is ,,kilép”
onmagabdl, egy folottes és mogottes egységbe emelkedik. Eza lelki
viszonylat nem mindenkinek kedves. Volt, aki ezt konkrétan meg is
fogalmazta. Nem volt képes ondtaddsra. A Csigdt tiz éve nem is
jatszottuk, de most Gjra elovettem.

En egészen mas aspektusbél ldtom és hallom a vildgot a Csiga
megsziiletése koriili id6k, egydltalan a benne metaforavd lett
élményeim 6ta. Egyszerre kintr6l és bentrdl, hogy ugy mondjam: a
Holdrél és a Foldrdl latok mindent. Ugy érzem, sokkal beldtobb és
targyilagosabb vagyok. Taldn nyugodtabb is. Itt azonban a notdacié
csupan inditék. Egy élmény, egy kozeg képzete, mely behiz,
beavat, s érzékelteti a ,stilust”. Oly elevenen hatott, hogy a
tovabbiakban a kép-kotta nélkiil, kizarélag egymdsra €s a hangi
folyamatra figyelvén jatszottuk. S igy is kell.

A Csiga vilaga tehat: a rejtett kapcsolatok. Voltaképpen a
szeretet vildga, mely a maga egységében €l, s rendszerré nem.
szervezhetd. Mégis pontosan ,mikodik”, ha van batorsdgunk
magas kozegébe 1€pni. O maga szervez. Az egyetlen teljes dimen-
zi6, az egyetlen teljes mikodés. Igy a benne megtestesiil6 hangzas
nem hasonlithaté mashoz. Nem stilizdlhaté. Nem tiikrozés.
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20. A CSIGA




CSIGA

A jdtszasmaodra és a darab megkézelitésére
szolgalo instrukciok
,Az »észlelés« masodrangl, elménk képes felfogni a

vilag szépségét!”
(Lanczos Kornél)

A Vilag: a végtelennek mindenkori érzékeink altal
behatarolt, atélt valésaga. Mindazt, amit ér-
zékeléstink — akdr muivészileg — megtapasz-
talni képes: tudott val6sagnak ismerjiik.

A MINDENSEGBE KIVALVAN [GY EGYUTT:
Am ami érzékelésiink adott lehetéségein ki-
vul esik, maga is val6sag: a végtelen teljesség
azon része ugyanis, mely szervesen kortilve-
szi, a hatan (avagy méhében) hordja tudott
vilagunkat, s szellemiink ezt 6sztobndsen meg-
furkészheti.

Az az érzékeink altal megvont kor, mely a végtelen-
ben elktlonit és voltunkban, vilagunkban
Osszetart minket — akar kicsap6dés gyanant —
maga is az egyenstly, a harménia letétemé-
nyese; am bensé viselkedését az aszimmetria
(a borulas) jellemzi, mely mozgast, valtozast s
az ezzel jar6 kinszenvedést és megtisztulast
(kiegyenlitédést) kikényszerits természet(.

E végtelentdl valo fliggésiink a tudott vilag nyitottsa-
gat feltételezi. Ez kétiranyd nyitottsdg: bensd
(lelki), mint abensé végtelen felé vett irany, és
kilsé (mint kozmikus térélmény).
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‘II

A csigavonal mint absztrakci6 és mint vonal-érzet
ezt a maga torvénytermészetével a létezés 6
jellemzéjeként érzékelteti. Nyitott a kétirany-
ban, és ugyanakkor elhatérol!

Ez a csiga a végtelenben lebeg, 4m ha bense-
jébe lépiink — barhol a csiga hatarvonalan —
érzetvéltozas torténik:
egy egyuttmikodési rendszer részeivé
valtunk — ELOVE, ELOLENNYE LETTUNK!
Ez az Gj, kototten-szabad oOsszetartozds —
mely tehat aszimmetrikus, borul6 természetd
— a szimmetria (a nyugalom-érzet) 6rok va-
gyaval és emlékével mozgésba, torténésbe,
bonyol6dasba — mivészi (zenei) és ezen beliil
emberi (erkolcsi) magatartast egylttm(iko-
désbe von egy él6lény részeiként benniinket,
muzsikusokat, akik a végtelenre hangoltak és
annak kiszolgaltatottak vagyunk.
MERT A, CSIGA” ELO LENY!
Elslény egyrészt 5nndn magdban, s mint a birtokol-
haté Vilag teljes é16 egysége ugyancsak.
Ez erkdlcsi allapot. Hiszen nyitottan: a lélek és a
kozmosz, a bensé és a kiils6 végtelen kozott
lebegve, mindkettd felSl ismeretlen és varat-
lan hatasok kiszolgaltatottja (!), holott erkol-
csi torvény hordozéja Gnmagaban is!
KISZOLGALTATOTT, SZENVED®, DE MINDIG HITELES ELO-
LENY — AZ IDOTLEN SORS MAGA!
E nyitottsag és ezen erkolcsi allapot adja meg a
szerves (zenei) egylttmdkodés belsé lehets-
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ségét, személyes szintli megvaldsulasat és
egy teljességigény(i hangzds reményét.

Ebben a végtelenil komoly jatékban —akér az egész

teremtésben — az érzés, a szandék, mint
mindig, el6bbre van az akaratnal, s az akarat
némileg elébbre, mint a kifejezédés. It az
érzésatvitel hatdsfokan malik minden megva-
I6sulds. Maga a hatds impulzusa az, ami az
érzet és a szandék erGs eredendd igazsagat
feltételezi és a zenei jelenség rendezgjévé,
tehat minem(ségének és mindségének zélo-
gava valik.

A szabadon és esetlegesen indul6 hangzas
egységeslilése lesz — ennek szinte végtelentil
tag, onrendez6dési harmoniziciéja — egy
lény mély és kozmikus zenei torténésévé,
sorsava. Ez a feladat.

Mindez tokéletesen szuggesztiv viszonyt, és ennek

feltételeként teljes és j6hiszem(i lelki-szellemi
nyitottsagot, aldzatot igényel a muzsikusok-
tol.

2/

ELMENK KEPES FELFOGNI EGY SOR SZEPSEGET.
A jaték Gszinteségre és komolysagra alapozott.
A torténést mintegy a végtelenbdl, bizonyos idétar-
tamu vdrakozds alapjan lehet meginditani.
A Csigaba val6 belépés finom élménypillanata — a
Csiga hatdrvonaldn barhol — az élélénnyé
valas Gj éllapotét jelenti, tehat donts kozos

bensé pillanat.
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A zenei sors Gnmagaban és a karmester mozdulatje-
lei és személyes iranyité hatdasa (karmester
nélkil a jatszok egymadsra hatasa) révén,
mintegy végiggongyolédik-bonyoldédik: rea-
galodik-realizal6dik a folyamaton, hogy léte-
zG6vé legyen.

Végeredményben improvizativ, de lelkileg maga-
san elkotelezett zene, ami alapvetéen esztéti-
kai élményre, a grafikai és kottajelekre épl,
és teljes figyelem mellett folyamatosan kiala-
kulo, szinte sorsszer( allapotvaltozasként tor-
ténik meg — igy a muzsikusok altal jatszottak-
nak is donté befolyasolé hatasuk van a jaték-
ban.

3

A lapon vett jelek: inditékok.
Ezekbdl indulni, ezekhez visszatérni lehet,
bar legjobb a szabad, kotetlen jaték.

A grafikusjeleket a benniik rejlé mozdulat indulata-
kéntkell érzékeltetni. A lap térbelileg érzékel-

A csigavonal mindig a centrum, mint cél, mint
magasabb értelmet sejteté allapot felé visz,
emel. Ez a szervezddés, a lelkesilés, a Cél
vonzdasanak érzelmi vonulata, a févonal, re-
ményvonal.

A tobbi vonalak kifelé vezetnek, a Mult felé:
tagadast, ellendllast, elidegenedést, dacot,
széthdzast, negativ magatartast ingerlGen.

A négyszogek — melyeket a vonalak hoznak létre —
az un. kalodak, ahol megtapadhat, megre-
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kedhet valamely szélam (ismételgetések),
mintegy a tehetetlenség (butasag? 6nzés? ra-
kosodas? esetleg: tagadas) formdjaként, s
melybdl kimozdulni, felszarnyalni nyilvan a
hangi-lelki torténés, valami érzelmi-zenei
megvaltédas segit.

3/

MINDEN CSAK INDITEK, MELY MOGOTT AZ ELO EGESZ
ERZELMEI VANNAK; EZ A DARAB ELO LENY! MINDEN
TORTENESE ILYEN LEGYEN!

Teljes Osszefliiggésrendszer, az egymasra
utaltsagnak és egymasra hatasnak itt donté
szerep jut.

(Sematikus hasonlattal: a hangszerek példaul
az egyes szervek, a karmester pedig kozottik
az agy. Ingerek barhol indulhatnak e szerve-
zetben, de az agy — ki maga is érez, sét tervez
is — dontd kiegyenlitést vagy valtoztatast, az
egész lényre vonatkozo6 vezérlést végez, vé-
gezhet.)

A muzsikusok avagy a karmester el6zetesen
korvonalazhatnak egy elképzelést, bar ennek
spekulativ veszélyei vannak.

A darab a targyias jellegtél a misztikus atlelke-
stiltségig nyilt— akar egy él6lény.

FELOLDODNI AZ EGESZ EGYESSEGEBEN!
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3//

Feloldédni az Egész egyességében, mely él6lény.
Egyedi-személyes és kozmikus-totalis egy-
ben. A szabadsag megszenvedtetd, oldo-koté
ontorvénye.

Itt mindenki egy egész és egyben onkéntes,
egyezményes része is valami veliink azonos
magasabb Egésznek.

A megval6sitas, az el6adas természetesen — job-
ban, mint barmikor — diszpozicié fiiggvénye,
tehat j6 hangszerbiztonsagot, stilusérzéket,
nyugalmat, lelki-szellemi felhangolédast és
szinte automatikus kézrem(ikodést igényel.
A JOSAG, AZ IGAZSAG ES A REMENY — IDEGEITEKBEN!
(1976)

— Az iranyitott aleatéria ennél szigoribb. Eutostawski oddig
megy a Hdrom Michaux-poémdban, hogy meghatdrozza a tdvolsa-
gokat is, egységnek vesz példaul egy tizenhatodértéket, s megszab-
ja, hogy a tizenhatodhangok tdvolsdga hdny milliméter lehet. Igy
aztan a zenész, aki nézi a kottét, és koriilbeliil tudja ezt, atall egy
olyan id6érzékelésre, ami a darabon beliil uralkodik és végigvonul.
Ez tulajdonképpen a hagyomadny és az tjszerliség 6tvozédése. Igaz
t, amennyiben minden dolog ugy sziiletik, hogy kozben jelen
vannak az addigi erok, bedllt szokadsok. Tehetiink nagy felfedezése-
ket, nagy elrugaszkodasokat, nem szabad féIni az ismeretlent6l, de
azt meg kell tudni héditani, gyeplébe kell tudni fogni, mert nem
szabad, hogy az ember akaratdnak és johiszemiiségének gyeplojé-
bdl elszabaduljanak a dolgok. El lehet menni a messzeségbe —amint
Goethe mondja, ,ha nem tudod, hovd mégy, akkor mégy a
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legtovabb...” — és mégis, minden istendldotta alkotd tudta, hogy
meddig mehet.

— Beszéljiink ma a jazz fejlédéstorténetérdl, attol kezdve, hogy
Amerikdban Osszetaldlkozik az afrikai eredetii, ritmikailag gazdag
népzene az Eurdpdbol Amerikdba vitt zenekultirdval és annak
eszkozeivel, egészen oddig, amikor a jazz nemzetkozi zenei nyelvvé
vdlik, mintegy alternativdt dllitva a muzsikusok elé. Milyen gyoke-
rekbdl tdapldlkozott, hogyan alakult ki a jazz Amerikdban, s hogyan
fejlodott tovdbb egészen a free jazzig, a mai modern jazzig?

— A jazzmuzsikat tulajdonképpen az amerikai urbanizaci6 készi-
tette eld arra, hogy nemzetkozivé valjon. Végiil is két egymadssal
nem vetekedhetd ereji térhoditdsa volt a jazznek a vildgon. Az
egyik a joval erdsebb és népszerlibb ,kommersz jazz”, ami a
lokalokban jatszott jazzmuzsikat jelentette. Ez inkdbb a korabeli
amerikai swingzenekarok stilusat vette at, és édeskésen, rdadasul
felhigitva népszertsitette magat Eurépa szalonjaiban, fiird6helyein
és kavéhazaiban. Ezek nagy egyiittesek voltak, teletlizdelve hege-
diikkel, szalonzenekari elemekkel és egyebekkel.

A mésik ut — ez sokkal lényegesebb — a legmagasabb szinten (a
zeneszerzOk, elsdsorban a korabeli modern zeneszerzék korében)
megindult érdeklédés ttja; ez a zene egész mas értékelésben és més
szinezettel jott 4t Eurépaba a hiszas években. Erdekes médon
Stravinsky és Bartok, s6t valamivel kordbban mar Debussy és
Ravel is érdeklddtek irdnta, majd Milhaud, Bartok is, de leginkabb
Stravinsky erre alapozott egy csomé zenei elképzelést, s munkassa-
ganak egy id6szakit ez jelentette.

— Persze Ok inkdbb csak megsejtették, hogy itt kell keresni
valamit, hiszen a jazz abban az idoben még nem sok értéket tudott
felmutatni, s akkoriban még nem is leheteit ugy kiilonvdlasztani a
dolog értékes és kommersz részét, mint ahogy ma.

— Igen, ma talan jobbak a lehetdségek. Visszatérve a gyokerek-
hez: vannak, akik azt mondjdk, hogy csak a feketék, csak az eredeti
afrikai — és vannak, akik azt mondjdk, hogy csak az eurdpai zene
termékenyitd hatdsa tudta kiprovokalni azt, hogy a jazz oda
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emelkedjék, ahova emelkedett. Nagyon nehéz kérdés ez, de azért
megkockéztatom a kévetkezdket: az biztos, hogy a jazzre egy dolog
mindig jellemz6 volt, és ez, mint kritérium meghatarozza azt, hogy
jazzmuzsikéarol van sz6 vagy nem. Ez pedig a ritmus jellegzetessége!
Az attit(id, a gesztus. Abban a pillanatban, amikor egy muzsika
olyan ritmuskaraktert hordoz, ami a jazz ritmusizéhez hasonlit,
vagy egyértelmiien, barmennyire elvonatkoztatottan, barmennyire
korszer( ritmikdval — az aszimmetridtol egészen a legkiilonb6zébb
poliritmikdig — a ritmusnak valami olyan izét, egy-egy liiktetésnek
egy olyan megfogdsat adja, ami jellemzi a jazz kozérzetét — akkor
azt jazznek lehet nevezni. En ma mar egészen szliken — vagy tdgan —
ebben érzem a kiilonbségtétel egyetlen lehetdségét. Am a feketék-
nek ez eredendben sokkal tobbet jelent: a kultirajukat jelenti.

— Viltozott a véleményed? Ma mit vdlaszolndl: mi a jazz-zene
legfobb jellemzdje, karakterisztikuma?

— Ma sem tudok sokkal tobbet mondani, legfeljebb azzal tolda-
ndm meg: a kozelgd ezredforduld elétt is kitlinden ldtszik minden
teriileten az a természetes vonulat, amit az alapkultirédk, az egyes
kultarkorok és évezredes hagyomanyok hatdroznak meg a zeneiség
tovébbi alakuldsaban. A nemzetkozi zenei életben (s igy a jazz-zene
ma mar rendkiviil tdgas kozegében is) minden eszerint torténik, ezt
mutatja. Eurépa a sajat miizenéjével 6rokre felszamolt népzenéjét
(Mahler ezt siratta vissza!), no meg tobbek kozott hermetizalodott
mizenéjének Uj televényét keresi és szereti a jazz hatdsaiban.
Magat keresi. Raébredt hidnyaira és veszteségeire. Mi példaul a
kozelmuiltban egy fesztivdlon vettiink részt Bécsben, amelynek a
neve Die heimliche Liebe des Jazz zur europdischen Moderne volt,
magyarul A jazz titkos szerelme az eurdpai Modern irdnt. Az
amerikai fekete zene pedig eddigi vilagraszo6lo hatasat, sajat kultu-
rajat és ontudatat viszi at, viszi tovabb ,,a tilso partra”, a kovetkezo
évezredre, megOrizve dnmagét ezer alakban, dtvészelni a technikai
civilizdci6 fasirozogépét, a kisajatité idét. Ebben az éltaldnos mai
zene- és kulturtorténeti folyamatban f6l6ttébb napi dolog a zenei
ipar arfolyama. A 20. szdzad végén minden végteleniil komollya
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valt, és a legkomolyabbd az igényesség, a mindség, a tisztasdg. Eza
szellemi szinvonaltdl a felzabdl6dé kornyezetig igaz. Nehéz idoket
éliink. A sematikussd zarédott tarsadalmakat megrenditi a rideg
szembesiilés, és a helyzet kegyetleniil mér, alakit. Ebbe nem szabad
beleveszni.

— S hogyan lehet megragadni ezt a jelenséget? Van ennek kottaké-
pe?

— A hangsulyokban. Ahogy egy hangot hangsilyoz a muzsikus,
annak az érzetében. Azért mds a hangsuly jellege itt, mint a nem
jazz jellegi mizenében, mert kisért a szinképédnak a k6 része, amely
lehet6séget kindl, hogy egy pillanatra belesiillyedjiink abba az
,urbe”, amely a két rovidebb — a szin- és a -pa — kozott a hosszabb
idointervallum a képletben. A szinkdpa hangsulyos része. Es ez
jellegzetes érzetet ad. Ezt a finom élményt aztdn a végtelenségig
lehet blivolni, ,,0sztani-szorozni” a legkorszeriibb eszkozok, a
,legvadabb” kifejezések keretei kozott. Ha ez az érzet megjelenik —
akdarmilyen aszimmetridval liikktet is a zene —, rogton érezni lehet a
jazzes karaktert.

— Voltaképpen hangstilyeltoldsrol van sz6?

— Nem. Egy érzetrdl, egy gesztikus élményrol, egy mindent
meghatdrozo stilusjegyrdl — érzéki dologrél. Nem is jegyezheto le;
egyszer megprobéltam szamitogéppel valahogyan megragadni ezt a
dolgot, valahol nyakon csipni a jelenséget. Megpréobaltam olyan
finomsdgu adatokat betdplalni, hogy egyszer csak kijojjon valami
eredmény, egy karakterisztikus szam, egy intervallum, amelyik
megmutatja a kiilonbséget az egyszerlien kititott és az igy kiiitott
ritmusképlet kozott, tehdt azt az elcsiszdst, ami jellemzi ezt a
jelenséget. Végiil is tudalékosnak éreztem az egészet (az is volt!).
Ezt igy, szamitogépes, tehat fizikai jelenséggé degraddlni értelmet-
len. Mert ez nem mechanikus jelenség; ez az elénye, és ez a
nagyszertsége. Kizarolag az emberi érzékeléshez kotott. Ez aztdn
az amugy is komplikdlt modern lejegyzési technika eszkoztaraban
még nagyobb és még kisértetiesebb nehézségeket tdmaszt, s ha az
ember valahogy mégis rogziteni akarja, akkor megall az esze, €s
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megdll a tolla. Legfeljebb oda lehet irni, hogy milyen jelleggel kell
megiitni a hangsilyos ritmust, taktust vagy litemrészt, a ritmusérzé-
sét pedig hagyomdnyozni kell, de aki nem é€lte 4t vagy nem ismeri
ezt a jelenséget, annak hidba irom le ezt, nem tud ugy jatszani.
Viszont ha egy tizenhatodot vagy egy harminckettedet elé irok,
tehdt szinte ,auftaktként” kezelem, az nem ugyanaz, mert itt a
hangsulyozason, a hangsiily jellegén van a lényeg, nem pedig az
id6intervallumok kiszdmithatésdgdn. Még annyit hadd mondjak,
hogy ez — a jelleg! — stildris kritérium Beethovennél ugyanigy, mint
barmely més zenében.

— Ezt a ritmusjelenséget ezek szerint egzakt modon leirni nem
lehet. Mivel azonban a jazz-zenének az egyik legfontosabb koto-
anyaga éppen ez a ritmikus szovedék, ebbol az kovetkezne, hogy a
jazznek pontosan a lényegét nem lehet lekottdzni...

— Minden zenének éppen a lényegét nem lehet leirni, épp csak
azt lehet felvdzolni, ami alkalmas arra, hogy éaltala azt a maér
szellemi tartomdnyt, azt a stildris tisztasdgot, karaktert elérjiik,
amit a zeneszerzé megalkotott. Gondolj a Bach-notdcidéra; 6 sem
sok kommentéart irt a darabjaihoz (melyek val6éjaban nagy improvi-
zacidk vazlatai), és hanyféleképpen jatsszak?... Van, aki egész
szdrazon, van, aki szinte romantikusan, van, aki klasszicizaltan.
Schweitzer példdul meditative ragadja meg a bachi muzsikit. A
lényeg az, hogy nem csupdn az drva hangok véltjak ki, adjak meg a
lehetdséget, biivolik eld az emberben azt az érzetet, amely végiil is
a stilust eleveniti meg. Itt van az interpretdlé miivészet 1étjogosult-
saga, hogyan tud élni azzal a lehetOséggel, amit a kotta ad, hogyan
képes megidézni azt a szellemiséget és kialakitani azt a stilust, amit
a zeneszerzd felvetett.

— A magyar népzenében is kifejezodik bizonyos ritmikai differen-
cidlodottsdag; ez mennyiben rokonithato az afrikai népzene és a beldle
kifejlodott jazz ritmikdjaval?

— Az afrikai népzenének egyediildll6an jellegzetes sajatossaga,
hogy kevésbé motivikus, kevésbé énekelt és dallamos; tilnyomo-
részt a ritmus jellemzi, egyéb jellemzo6i viszonylag szegényesek. A
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ritmus mindig bizonyos tilhangsilyozottsdgokat jelent, a tér bizo-
nyos liiktetését, ami felosztast sugall: id6t. A magyar népzene
magdn viseli a magyar beszédnek azt a jellegzetességét, hogy
minden szénak a sz6 elején van a hangsilya, tehat mindig feszes
allapotbdl indit, és a beszéd ezért descenddld, lejtet6. Nem liktet,
hanem elhulldmzik. Az, hogy a sz6 elején van a hangsily, egy kis
tulzassal olyan, mint egy mély dobiités; ez mar ritmust hatdaroz meg.
S a nyelv mogott ott a mentalitds. Ha én a magyar népzenére, a
népénekekre jellemzo rubatéval énekelek, akkor ennek bivolete-
sen szomoru, de feszes, szinte meghatdrozhatatlan és mégis egye-
diilall6 ritmik4ja, vonuldsa van. Példaul:

Kiszdradt a t6bdol mind a sdar, mind a viz...

ez olyan, mintha bluest énekelnék. Es az a csodélatos ebben, hogy
van ritmus, és ugyanakkor nincs ritmus. Ha szabdlyos ritmust,
,porosz” ritmust keresek, akkor abba egyszerlien nem tudom
beleerdltetni, ha beleerdltetném, az szorny( dolog volna. A leg-
tobb magyar jazzmuzsikus itt tévedett, ha a népdalhoz nyuilt.

— A fiatalabbak szdmdra a Te tobb évtizedes tevékenységed
kovetkeztében ma mdr elképzelhetetlen, hogy milyen lett volna,
milyen lehetett volna a ,domesztikdlatlan” jazz és az erre épiilo
jazzélet Magyarorszdgon. Hogyan emlékszel vissza a 60-as évekbeli
helyzetre ilyen aspektusbol?

— A jazz ,,domesztikédldsa” nem volt célom. Ez inkédbb igy
alakult. Zenét szereztem és jatszottam. Cél, ha van —tigy 4ltaldban
—, akkor az, azt hiszem, a megfelelés lehet. Megfelelés a sz6 minden
vonatkozasaban. A vildg ebben épiil és él, s nem engedi, hogy
becsapjuk Onmagunkat. A dolgaink mindenkor a lelkiiletiink
vezérlete alatt torténnek, a sekélyesség ezért megbocsathatatlan. S
valami kiilonds emberi dolog az a belsd kényszer, hogy minden
ember meglelni, meghatdrozni igyekszik a maga dolgdt. Ratalalas,
kijelolés, elhelyezkedés, melyekben a kiilvilag hatdsainak, sziikség-
leteinek, ,,parancsolatainak™ dont6 szerepiik van. Elemien €ltem
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a zenét, furcsaméd nagy mestereknek, példdul Chopinnek a
csodalataban. Egyes jazzmuzsikusokat is csak ugyanigy szerettem.
Nem mint jazzt, hanem mint zenét. Késdbb, mar nem gyerekfejjel,
htvosebben, nem csodélva, hanem inkébb figyelve 6ket. Mert mas
szivdobbandsu kornyezetet hoztak. Olyan vildgot, mely a maga
kordban és a miizenével ellentétben, nem denaturélt volt, hanem
olyan, amilyen a zene volt valamikor. Nem volt a sziirkével és a
feketével oly atitatott. Nem specifikus, hanem 4ltaldnos, direkt
viszony a vildggal, nem ékszer-mives, palota-pompas, skatulyabol
hizott elegancia, s nem is a j6l szitudlt polgariassag vildga mar. De
koze van a Naphoz, a csillagokhoz, a szellemekhez és kellemekhez,
a nyomorusdghoz, az élethez, amibe bele lehet halni, s egy
vilagképhez, amelyben az ember ha ,,nép”, ha ,kiraly”, ugyanazt
tudja, s ha mésis a dolguk, megértik egymast. S ez —a kdzhiedelem-
mel ellentétben — esztétikai kategdria, mert izlés dolga minden.

A jazz mellett ezért nem mentem el. Mert korjelenség, telve
nyers idealizmussal. Akik elmentek mellette, nem értették meg a
korukat. A muilttal élnek, a mult giccsé szépitésével; nem élnek,
csupan €lveznek. Valéban, bizonyos dolgok csak a Holdrdl pillant-
haték meg. A kintlétbodl. A 60-as évekre vonatkozé kérdésedre ez a
vélaszom. Azzal megtoldva, hogy ez 1ényegében ma sem valtozott
meg. A kis japan a gonosz-isten oltardhoz jar inkéabb, s visz béven
ajandékokat. Jol tudja (s nem felejti), hogy aki istennek képzeli
magdt, mert hatalma van, azzal minduntalan el kell hitetni ezt az
Onhitét, hogy gonosz hatalmét ne gyakorolja. Egy kozépszintii
»féember” egyszer azt mondta nekem — gondolvédn, hogy mélyre
dof! —, Iam, Mozartot is csak egy kutya kisérte el utolsé utjara.
Letettem oltdrdra a csomagot. Mosolyogtam cinikus és rossz
humoran, hogy ne lassa a kiserkend vért a sziirds nyoman, ami oly
sok kortdrsamat megolte.

Sokkal bonyolultabb az, ami a magyar népzenében és a magyar
nép lelkiiletében torténik. Ezt hivjadk rubaténak. ..
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21. Tarké Magda és Szabados Gyorgy (Kortdrs Zenei Napok, 1978. 1. kerdileti
Mivel6dési Hdaz, Bem rakpart)

— A rubato mint nem-zenei, hanem pszichikai, st mi tobb,
tarsadalomlélektani sajdtossdg. Ez tobb mint érdekes, kérlek, fejtsd
ki kicsit részletesebben, mire gondoltdl, mikor ezt mondtad. S mit
gondolsz ugyanerrél ma?

— A parlando-rubato. Igen. Kezdetben minden miivésziesség
valamit jelolt, képviselt. Ha nem ezt tette volna, nem lenne oly
magmamély a mi csoddlatos magyar nyelviink. Az ugynevezett
diszitémiivészet sem az volt eredetileg, amivé ma lett, nem csupan
diszitett. S nem hatalmat, gazdagsagot, magamutatast érzékeltetett
vagy mesterséges kornyezetet célzott. Nem tdrsadalmi poziciot
jelolt, hanem kozmikusat. A miivésziesség a mindenség megkozeli-
tésének és felfogasanak a jelképe volt, €16, dtgondolt viszony.
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A felfogas €s megértés alakzata, szimbdluma, pecsétje. Az ember
mindenség-otthonat, annak felfoghat6 teljes tdgassagaban, élmé-
nyeken at ismerte meg, azt dtgondolta, és a maga képzeteivel
szellemi foglalatokka (targyi szovetséggé) s igy mintegy szellemi
birtokédva jeldlte. Valami médon megjeldlte, hogy mit ért, mit
»birtokol” tehét. A hagyomanyokban igy az élmény, a felfogas-at-
gondolés, a rendezés, a jelképesség mentalitdsa és sajatossaga él,
ami tetten is érhetd.

A zenében sincsen masképp. Az €let alapélménye a ritmus, a
hullimzas. Ami elvonatkoztatottan is all. Belathat6, hogy a min-
denség: liiktetés. S ez zenei felismerés. Ezt a liiktetést a népek
vérmérsékletiik, kedélyiik, habitusuk vagy figyelmiik affinitdsa
altal befolydsoltan sajatosan €lték és kozelitették meg, ami benniik
hasonl6képpen sajédtos ritmikdt eredményezett. Zenei ritmikat,
ami igy rokon a mindenséggel. A parlando és a rubato is ilyen
sajatos ritmika, azzal a kiilonbséggel, hogy a parlando a beszéd
lejtésével szoros egységben van. Mindkett6 a ritmus szabdlyos
liktetésétol val6 eltérés, s ez nem kis dolog, ez igen fontos és
lényeges jelenség. Benniik ugyanis nem a szabélyossag — a ringat4s!
— 6si mamora leledzik, mely oly sokféleképp, oly finom drnyalatok-
ban mutatkozik a zene és a kultirdk torténetében, egészen a
komputerzen€ig, hanem az egyensiily €16, érzékeny targyilagossa-
ga, ami egészen mas. Egyfajta komplex pontossag és kozvetlenség,
mely tudomdsul veszi, tudomdésul tudja venni az érzelmek él6
ritmikdjat. Ami az emberi érzelmek (s a parlandéndl a nyelv)
alkalmazkodésaban jatszik, s ami ily modon egy differencislt,
hajlékonysagédban is erds attitidot jelent, egy igen gazdag, mély
intimitast. Hiszen benniik a ,szabélytalansdg” nem diszitmény,
hanem meghatdrozé gesztus, nem szabdlytalansdg tehat, hanem
szemlélet. S Iévén a zeneiség sibb, mint a nyelv, a parlando épp a
zeneisé€g ,,alkalmazkoddsa” a nyelvhez, tehat az elvonatkoztatas-
hoz.

A magyar parlando esetében azonban tobbrél van szé. Itt a
zeneiség egy rendkiviil erés, gondolat-élmény fiiggelm@i és nem
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strukturalt, nem elvonatkoztat6 nyelviség 6lelésében €I, annak Ose,
szeretdje és édes gyermeke. Azzal egy tancot lejt, és igy tancol, ugy
vonul, ahogy ,,magos kedve tartja”. Ugy is mondhatnam, ez a kettd
is, igy egyben, egy kettds természetli jelenség, mint barmi, mint a
fény, ez a kettds természet, 1dm, mindenben benne van. A magyar
zeneiségben ez a gesztus és szemlélet, ez a ,,magos kedv” rendkiviil
erds, alighanem meghatdroz6. Remélhetdleg nem thnik el ez az
intimitas. Ezért is fontos az ének, a zenei hagyomdény eredeti
hangvételt és a mogottes mentalitdsra alapuld tanitasa és €ltetése.
Magas kultiira és bensoséges szemlélet ez, mely a tudomanyossag
korén kiviil végteleniil elhanyagolt, holott egész nevelésiink, sot
létiink egyik legfontosabb és legszilardabb alapja volna, kellene
hogy legyen épp a fentiek miatt, de kiilonben is. Mdra tjra kideriilt
ennek a latasmédnak a puszta tényszerl értéke, a benne €10 €s
kifejez6d6d, megtestesiilt attitid mindsége, szitksége és id6tlen
korszeriisége.

— Igy taldlkozott tehdt dssze a parlando-rubato és a jazz ritmusvi-
ldga?

— A kettd csak azon a ponton tudott Osszetaldlkozni, ahova a
Keletrdl taplalkozé modern zene, foleg a népzenékben gydkerezd
modern zene eljutott. Az elemi mozgésok €16 kozegében. Ehhez
nagy utat kellett bejarnia. Ekkor a jazz, a magyar zene €s a néger, a
fekete zene egymdsra taldlhatott, pontosabban: nem zdrta ki
egymast. Bekovetkezett az a pillanat, amikor a jazz elérkezett
ahhoz a komplexitdshoz, ahova a 20. szdzad zenéje jutott. Bar ez
forditvaisigaz. A jazzfontos hatds volt a szdzad zenei alakuldsaban.
E mo6gott pedig mar ott van a magyar népzene is, Bartok, Kodaly és
tarsaik révén, és segitségiikkel. Ez kindlta tehdt a lehetOséget, de
nem megtagadva vagy elhagyva a magyar népzene gesztikus jegyeit
és azt a vilagot, ami mogotte van, hanem abban €lni tovabb. Ezért
vallom, hogy amit csindlok, azt itteni gesztussal csindlom, nem
amerikai gesztussal.

— S milyen helyet foglal el szerinted a jazz a mai Amerikdban, kik
a legjelesebb képviselok? :
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— Az tjak koziil nagyon szeretem Anthony Braxtont. O mar
kifejezetten modern zenét jatszik, és azt hiszem, ez nem rossz tt....

— Azdta megismerkedtél Braxtonnal, tobbszor is jdtszottatok
egyiitt, s6t kozds hanglemezt is kiadtatok, méghozza Magyarorszd-
gon. Milyen embernek, milyen muzsikusnak ldtod 6t ma? A lemez-
felvétel idejébdl milyen emlékeid vannak?

— Meglepett, hogy a hanglemezfelvételre milyen felkésziilten
érkezett. Nem virtuozitdsban, hanem stilusban, mert a magyar
zenébol késziilt fel ilyen lelkiismeretesen. Ezt a magyar zeneiség
iranti csodédlata vilagitotta meg nekem, amir6l sokat beszélt.
Magyarul kellene megtanulni — mondta, 4m ez a folyton utazo,
rohand életforma amiben él, ezt természetesen lehetetlenné teszi.

Az a végtelen nyugalom és aldzat, ahogy a darabokat megkozeli-
tette, a szerénység €s magabiztossdg, a baratsdgossag €s tdjékozott-
s4g, a distancia teljes hidnya, s az oldott fegyelmezettség, amelyben
dolgozott, magas lelki és szellemi kvalitdsdrol gy6zott meg, szakmai
tudésa és zenei tehetsége mellett. Egyébként kivalé sakkozé. Ma
alig koncertezik. Tanit. Az amerikai elndk feleségének személyes
kozbenjardsara zenei egyetemi tanszéket kapott Ok tudjak, hogy
miért. Taldn mert ez s nem mas Amerika zenéje.

A néger avantgarde nagyon érdekes dolog, mert ez az amerikai
négerség nagy ontudatosodasi folyamatdban emelkedett kiilon
vildgg4, hiszen a polgdrjogi mozgalmakkal egyiitt tortént az a nagy
forradalom a jazzmuzsikdban, amit Coltrane, Archie Shepp, Or-
nette Coleman, Cecil Taylor és masok kezdtek el. Malcolm X. és
Martin Luther King barétai voltak 6k, ehhez a kozdsséghez
tartoztak. Ez azutdn folytatodott Pharoah Sanders és nemcsak
feketék, hanem fehér muzsikusok: Roswell Rudd, Charlie Haden
és masok zenéjében. Ez a folyamat egyiitt jart egy olyan jelenség-
gel, ami ezzel az avantgardizmussal parhuzamosan jelentkezett,
nevezetesen, hogy dk is a ,gyokereket” kezdték el keresni, és
ontudatositani ezt a mélységet magukban, Afrikat akartdk megho-
ditani — és meg is hoditottak valéjdban egészen oddig, hogy a
lemezfelvételeken afrikai 6serdei hangokat idéztek meg; sot afri-
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22. A Kassdk Klub Kortars Zenei Mihelyének egyik koncertje, 1978. (Terry Riley In
C cimi miavének eldadédsa)

kaiakat is szerepeltettek, ennyire direkt médon épitették be afrikai
nosztalgidjukat. S ennek meg is volt az eredménye, mert rengeteg
afrikai fesztivalon szerepeltek, és ott az afrikai kultira apostolai-
ként fogadtdk vissza ket az afrikaiak. Nem egy ilyen felvételt
hallottam, olyat is, ahol afrikai népzenészekkel egyiitt improvizal-
nak, jatszanak — ezeket egy-egy népiinnepély keretében vették fel.
Es mégis, mindemellett minden taktusban hallani a kortars zene
hatdsat és sziiletését.

— S mennyiben mds a helyzet Eurépdban?

— Eurdpa nagy hatrdnnyal indult, mert a kiilénben elég agressziv
eurdpai vérmérséklethez nemigen illeszkedett a fekete ritmika, az a
felfokozott rugalmassdg, amivel a ritmust a fekete ember jatssza. A
fehér ember, illetve az eurépai zenekultira méas irdnyban bontotta
ki zenei vildgat €s teremtett zenei kozérzetet. A keresztény eszmé-
nyek irdnydban. Az eur6pai embernek, aki figyelte az (j jelensége-
ket, az egyik nagy esztétikai gondja az volt — bizonyos fokig az ma is
—, hogy a jazzt, ezt a karakteres dolgot hogyan tudja feloldani sajat,
folyton kétséges torténelmi, dntudati szellemiségében. Nem 1évén
mar népzenéje, a jazzre nagyon ,harapott”. A nemzetkozivé valt
zenei nyelv, a jazz mellett dontden hatott a néger egzotikum is.
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Megtermékenyitette a képzémivészetet, a tdncot, a zenét €s az
egész vilag dekorécios és bizsupiacat. Ezt Iépten-nyomon lathatjuk.
Ez az egész a szdzadfordulé utdn kezd6dott, és hatalmas hullam
volt, mely még ma is eleven. Eurépédban akkor kezdett valami j €s
egészséges jazzmuzsika feléledni, amikor a modern kortérsi zene
osszefonddhatott a jazzel. Ezt a jazzt a mlizene tereibe is bevonta.
Az a szakadék, amely az eurdpai zene kozérzete, az ugynevezett
komoly zene eredményei és a jazzmuzsika zenei €rtelemben vett
eszkoztara kozott tatongott, eltint. Immar kolecsonosen taplalkoz-
tak egymdsbol. Megint csak a folklor fel6l tortént a megujulés.

— A ketté: a jazz és az eurdpai klasszikus zene, miizene hogyan
kapcsolddik egymdshoz, hol taldlkoznak dssze?

— Ez mér az amerikai templomokban régen megtortént. De
példaul — joval késdbb — Art Tatum is sok klasszikus darabot
jatszott, és ahogy 6 eljatszotta — amerikanizéltan €s kicsit jazzesen,
kicsit leggiero és Oridsi technikai készségénél fogva rettent6 tempo-
ban —, ezek mar nem olyanok voltak, mint eredeti stilusukban.
Vagy példaul Lennie Tristano, aki kifejezetten Bachhal foglalko-
zott, rengeteget vett 4t a bachi gondolkodds- és szerkesztésmodbol.
Ott volt a Modern Jazz Quartet is: egész stilusa a preklasszikus
zenén alapult. A sokat szidott Brubeck Quartetnél is ott van az
eurdpai zene Oridsi befolydsa, annyira, hogy még a ritmikara is
hatott; a jellegzetes iz(i amerikai ritmik4t elpuhitotta és elhidegitet-
te, sterillé tette. Bar akkor épp a cool-stilus volt divatban. Brubeck
Milhaud- és Schonberg-tanitvany volt, tehdt nagy hatast gyakorolt
rd az eurdpai zene. Ma nagy népszeriiségnek orvend Keith Jarrett
Nyugat-Eurépédban és Amerikédban is. Nala Schubert, Schumann,
az egész romantikus zene harmoniavildga hallhaté, persze sokkal
expresszivebben, mert a vérmérséklete nem az dlmodozasra, in-
kébb az izgalomra hajlik, s igy a romantikus zene élményét ilyenné
alakitja 4t magaban. Es az sem meglepd, hogy felfutasanak idosza-
kéaban Cecil Taylor mennyire Bartokot muzsikalt. Jatékaban fordu-
latokat lehetett felismerni, érezhetd volt, hogy a hangk6zok érdek-
lik — ami Bartékot alapvetden jellemzi —, s a ritmust is egészen
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masképp fogta fel, mint ahogy az addig szokdsos volt a jazzmuzsika-
ban, és ezért nagyrészt egyediil jatszott, szolokoncerteket adott.
Ujabban Cage és a kortars zene hatdsa is megmutatkozik példaul a
free zenében. Az aleatéria szabadsdg-, pontosabban véletlen-atti-
tidje volt tehat a legnagyobb hatassal a kortars jazzre és az
avantgarde muzsikdra. Persze a nyitds még mindig a jazz feldl
érkezik.

— A magyar népzene dallam- és ritmusvildga, formai egyszertisége
és tokéletessége mennyire és milyen formdban hatott a Szabados-
kvartett zenéjére?

— Ha egy kompoziciéban népdal szerepel, akkor dhatatlanul két
vdalasztas kindlkozik: vagy varidcidkat rogtondz az ember a nép-
dalra az improvizdcio sordn, vagy a népdal Iényegét, belsé tartalmat
— akar mondanivalénak mondjuk, akdr lelki alapallasnak, akar
zenei kozérzetnek —, tehdt a magot viszi tovabb, és nem koti magat
azokhoz a zenei meghatdrozottsagokhoz, amelyek az el6z6 esetben
fennallnak vagy fennallndnak. En ezt a masodik folyamatot kedve-
lem, és legtobbszor ezt is alkalmaztam, mert ez sokkal tdgabb
lehetéségeket biztosit. Egy népdal rendszerint hagyomanyos —
diatonikus, modalis vagy pentaton —, tehat ismert és zart hangrend-
szerben énekelhet6 vagy jatszhatd. Viszont a mai zene az atonali-
tast is bevette nyelvezetébe, az is kozegévé valt. Az kiilon kérdés,
hogy ezt a kétfajta hangzdsvilagot hogyan lehet egymassal kapcso-
latba hozni, hogyan tud Ossszeférni tonalitds és atonalitds, vagy pl.
egy zart és kotott dolog, egy nyilttal és improvizativval. Amikor
viszont a tizenkétfoku zenei szovetben megjelenik egy népdal vagy
népdalmotivum, akkor ott kiilonleges hangsulyt és kiilonleges
tisztasagot kap.

— Példaul?

— Példdul a Miracle cim kompoziciom, mely Az eskiivé cimi
lemezen is szerepel. Ebben harangziigas jelenik meg, majd penta-
ton harangjaték veszi at a zongora altal meginditott harangimita-
ciét. Ezutdn megszélal egy magyar népdal, finoman, eltiintetve,
oldottan, de azért mégis megszolal. Mivel ez belsd ,,utazas” és

300



,megérkezés” is egy adott helyre, egy akusztikus dllapotba, egy
érzelmileg emelkedettebb, tiszta dllapotba, taldn érthetd, hogy itta
zene egy harangjatékrol szol6, harangozas jellegli magyar népdalba
fut. Ez kissé az elfogultsdgomat is megmutatja; azt a kis vidéket,
amelyikhez a tartdsom kotédik. S megmutatja egyben a szépséget
is, a lelki falut, egy olyan helyet, olyan érzetet, amelynek a
valésdgban is oly szépnek kellene lennie, mint amilyen gyonyora a
zenéje. Azaltal tehat, hogy ez a harang csodds hangzasar6l szolo
népdal az ,érkezéskor” igy megjelenik, ez szdndékom szerint
megkettdzi a hatast. Egyrészt azzal, hogy népdal, ami egy neme-
sebb és tisztdbb forma, masrészt pedig azdltal, hogy ami eldtte volt
(az atonalitas mezsgyéjén lavirozé zenei szovet mogottese), kiemeli
a pentaton harangozast és harangimitaciot, és kiemeli a fényességet
araszt6 dallamot is.

Mindez azonban taldn csak iiriigy arra, hogy az ember mindig
ijabb és ujabb hangzasbeli torvényszerliségeket tudatositson €s
foglaljon egységbe, stilusba, mert a miivészetnek végiil is az a
médja. A népzenén keresztiil is sok Ujdonsdgra lel az ember:
példaul a kicsiny hangtartoményokat, melyek ma maér djra a 6
gondot és a f6 meghdditandod teriiletet jelentik a zenemiivészet
szdmadra, els6sorban a népzenék kinéltdk fel a héditasra. Az dj zene
mindenképpen errefelé halad. Mert barmily durva vilagot €liink is a
hétkdznapokban, mégiscsak ¢l az emberi érzékenység €s rajta
keresztiil az izlés, a hallds és minden mds emberi képesség és
sajatossag. Taldn optimista vagyok, ha azt mondom: az érzékeink
kifinomodd4sat lassan a mentalitdsunk is koveti? Hogy a bonyolult
ritmusok alkalmazésa, a hangk6zok filozofikus kezelése, a hangsze-
relés rafinéridja és a szinek jelentésége a modern zenében megte-
remti majd az Gj zene kultirajat? Es a finomabb kozosségi életet is?
Hiszen igy jott 1étre az az izlés is, amit a hangulatok véltozékonysa-
gdban és végletességével oly drnyaltan gazdag zene a szdzadfordu-
16n teremtett, és ami nagyrészt a modern kortars zenében bontako-
zott ki aztdn véglegesen, bar én mar Berlioznél hallom. Azt hiszem,
nem mondok ujsidgot azzal, ha azt gondolom, hogy mind
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koncentréltabb és funkcionalizaltabb lesz azon hatdsok alkalmaza-
sa, amit a zene a 20. szdzad mdsodik felében elért. Elsésorban a
kisérletez6 zene. Gondolok itt az elektronikus és mindenféle mas
megoldasokra, bér e kettdt egymastol el kell valasztani, és lehet,
hogy tévedek. Ami véltozatlan marad azonban mindenféle mas
megoldasokra, az a szellem és a lélek, amelyek legaldbb olyan
elengedhetetlen feltételei a nagy muvészetnek, mint a mesterség-
beli tudés és a zenei készség.

— Sokat emlegetik ma ezt a két szot: free jazz. Mivan e meghatdro-
zds mogott, te mit tartasz valodi értelmének?

— Szamomra a free jazz rossz sz60sszetétel, amely egy bizonyos
dolog jelzésére haszndlatos. Eredetileg két oldalrdl jott a free jelzd
a jazz mellé: egyrészt a dolog elvi, filoz6fiai értelmét, masrészt
pedig a zenei vonatkozasat fogja be, ennek megfeleléen a kordbbi-
hoz képest igymond szabadabb é&s — kozkeletl nyelven — szabado-
sabb zene hangzik és miveltetik, vagy egy kicsit ironikusan azt is
lehetne mondani, hogy kovettetik el.

Ezt azért tartom rossznak, mert nem vagyok biztos abban, hogy
csak a szabadsageszmény az, ami a dolgot filozéfiai oldalardl nézve
kivalthatta, elolegezte, feltételezte, masrészt zenei értelemben
soha ne legyen nehezebb, komplikdltabb dolog, mint a free
muzsikaléds. Ez a tevékenység kizsdkmdanyolja az embert, az agyat,
arr6l nem is szdélva, hogy az ember érzékenysége sem marad
szarazon. Ezenfeliil nincs is valéban szabad zene. Lehet j6 és rossz
muzsikat csindlni, de j6 muzsikdt ebben a vonatkozdsban is csak
minden tekintetben teljes felkésziiltséggel és a zenei eszkdzoknek
fantasztikusan széles és gyakorlatilag alkalmazott skaldjaval! Ehhez
kitarté tanulmanyok és elméleti felkésziiltség kell. Zenei vilagtu-
dés. Ebben a vildgban mas rendszerben torténik a muzsikdlas, mint
a korabbi stilusokban. Torténetileg a 20. szdzadi zene kovetkezmé-
nyeként latott napvildgot az a mentalitds, ami a jazzben ehhez a
megszolaldshoz vezetett.

— Ezastilus nemigényelné a maga iskoldjinak a kialakitdsdt?

— Feltétleniil, de hat ez dlom, vagy hogy is mondjam: a free zenét
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még ma is oly sokan tartjdk komolytalannak. Ezen nem kell
megbotrankozni, hiszen az tigynevezett komolyzene korében is azt
latjuk — azért mondom, hogy tgynevezett, mert Ggy érzem, hogy a
hatarok mar vilagszerte elmosddtak, és val6jaban a zene tényleges
komolysdga a lényeg, nem pedig a hovatartozas —, ott is azt latjuk,
hogy a szakman beliil van a legnagyobb értetlenség a modern és
szinte minden uj zenével szemben. Eppen az iskoldkba, az akadé-
midra tort be a leglassabban az 4j zene. Az igény, a kozigény jéval
nagyobb €s joval befogadoképesebb az tigynevezett laikus hallgaté-
sag korében, de ez bocsdnatos dolog, hiszen az iskoldkba mar
leszirt torvények kellenének, amiket tanitani lehetne. S ez altala-
ban jéval késébb adddik csak, amikor a zeneszerzOk, ,,az Gjak” mar
nagyon dregek, netdn nem is élnek mér. fgy van ez a kortérs zenével
is, a kortdrs jazz muzsikdjdval. S a szabad zenével kiilonosen. Az a
legnagyobb ,,provokécié” ugyanis. Lehetne tanitani, de hol? Erre —
a maganszorgalmon és az érdeklédésen kiviil — ndlunk még nincsen
mdd. Akinek fiile, kedve és érzéke van, az megtanulja, kifejleszti a
maga zenéjét €s a maga stilusat, mint ahogyan az régen volt
altalaban. Ma az intézményesitettség korat éljiik mindenben, de
nem autentikus alapokon, tehat mindezeknek az intézményesitett
oktatasa vagy alkalmazdsa joval lassabban kovetkezik be és épiil be,
€s ez mdr természetessé is valt: , faziskésésben vagyunk”. Ma mar a
»faziskésés” a természetes. Késik a ,fazis”. Széval, a megitélok
komolytalanok.

— A free jazz, szabad jazz, szabad zene mint zenélésmod, mennyi-
ben hatdrozza meg a zene formdjdt?

— Mar nagyon hosszii id6 6ta, mita emberek vagyunk — s mi6ta
vagyunk azok? —, bizonyos 6si szamok befolydsoltdk, motivaltak
életiinket minden vonatkozdsban, 0sztdondsen és tudatosan is. Ez
ugyanis kozmikus kovetkezmény. Ilyen szam példdul a 3, és sorolni
lehetne: a 12, a 7 stb. A zenében - kiilondsen a klasszicizmus 6ta —
nagyon megerdsodott a 8-as (2xX4) szdm mint intervallum, mint
szimmetriahatar irdnti érzék, mert ez a korszak erételjesen kinyilat-
koztatd, nagyon stabil stilusd, kiegyenlité korszak volt, és igy az
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emberek magukban generdciok hosszi sordn 4t 4-es, 8-as tagolds-
ban érezték zenének a zenét. De ez merev arany.

A 20. szazad zenéjében 1j érzékelés 1épett eld, mégpedig az az
érzet, amely a virhato torténések egyenstlydt €s szimmetridjat
igyekezett kibillenteni; vératlan ritmuspillanatok sora, mely mé-
lyebb dimenzidkat tart fel, és annyira megfliszerezte a zenei
gondolkozédst és a ritmusérzékelést, hogy szinte huzta, szivta,
segitette, blivolte a muzsikust, elsdsorban az improvizativ muzsi-
kust, s ez keleti hatds. Ezek az j konzekvencidk, ezek az uj
szamszeriiségek viszont — amelyek végigkisérik benniink a zenei
folyamatot — eleve mds forma- és mas egyensiilyhatdrokat kivannak
meg és tesznek sziikségszervé. Ez az Uj érzés, amely els6sorban a
ritmus vonatkozdsaban alakult ki, a nagyobb intervallumokra
kivetiilve méar formaalkoté tényezdvé valt. Amig a klasszikus
muzsikdban (amelynek alapvet6en egy megcovekelt szimmetria
volt az elve) az ember mindig azt az egyensiilyt érezte €s kereste,
amely mindkét oldalon egyenlé 1éptékii és mérték sulyt feltétele-
zett, addig ebben a kozérzetben nem feltétleniil a szabott mérték a
vezérelv, mert folyvast eltolodik az a pont, amihez viszonyitunk. A
hangsilyardny lesz az, ami a két oldalt egymashoz viszonyitva
kiegyenliti.

Sok formdra ma az aszimmetria a jellemzo, de az egyensily
mégsem borul fel. Az aranymetszés alkalmazdsdt — Bartoknal
rengeteg ilyet taldlunk, 6 volt ennek taldn a legnagyobb mestere —
az improvizativ zenében is lehet alkalmazni, mert ezt az aranyt
érezni lehet. Kell is érezni! Benniink van, él6 ardny. A nélkiil a
készség nélkiil, hogy a zenei folyamat egyes részeinek a finom
hangsiilyait ne tudjam dsszehasonlitani, nem is lehet nekikezdeni a
munkénak, mert az formatlan lesz, suta. Nem lesznek meg az ivek,
az aranyok, s nem lesz meg a mérték sem, nem valik logikussa a
zene, nem lehet azenei torténést j0l vezetni, €s egy bizonyos ponton
nem is alakulhat ki a vért zenei folyamat, sem a szarnyalds szinte
onmagabol fakadbéan, hogyha nincs ilyen tagolodas benne.
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— Lehet-e formaalkoto funkcioja egy dallamnak, harmdniai vdz-
nak vagy dinamikai tendencidnak a szabad zenében?

— Feltétleniil. Hiszen ha nem ko6tott ritmust vesznek, hanem
parlando-jellegli anyagot, akkor maga a parlando — ami nem
hatdroz meg semmiféle szoros id6t —, a beszédszeriiség, a dekla-
malo jelleg lesz a vonatkoztatds. Olyan siir(in, olyan ritkdn vagy
olyan ivvel €nekelni vagy jatszani, ahogyan azt a pillanatnyi emdci6é
diktalja, és mégis ahogyan egyszer eljatszottam példdul egy tagolt
részt, vagy teszem azt: egy melddidt — azzal mar megszabtam egy
hatért, egy €rzést s egy kvantumot is, mert az mar egy egységnyi
egész. Annak mar kezdete és vége volt, annak volt kézepe is, tehat
volt az egységen beliil valami torténésjelleg. Egy kijelentd mondat,
akdr egy lelkes tér, amibdl sok minden kdvetkezhet és kovetkezik.
De ami kovetkezik, az mér ennek a fiiggvényében kovetkezik.

— Amikor improvizdlni kezd a zenész vagy a zenekar, hogyan
tudod biztositani azt, hogy az improvizdcié sordn ne keriiljenek a
zenébe olyan elemek, fordulatok, amelyek nem sziikségesek, nem
kivanatosak?

— Két lehetdség van: vagy egy tokéletes diszpozicié, amikor az
ember semmit sem szab meg, hanem csak kezdeményez, és a zene
ugy dob ki magab6l minden kovetkez6t, hogy szinte csodélatos
tévedhetetlenség és magabiztossdg kovetkezik be; ez a kevésbé
,»biztonsdgos”, bar a legjobb, ez az ideilis.

— Tudndl erre konkrét példdt is mondani? Mondjuk valamelyik
lemezedrol?

— Az Adyton-lemez B oldalan 1év6 Vildgpor (melynek helyes
angol forditdsa mellesleg World Dust!) példdul igy sziiletett. A
benne €16 stilus és gyakorlat mar —sok jaték, hosszii munka révén —
ugyan készen volt, de a felvételek sordn, ott a stidiéban kapott
hirtelen ilyen laza egységességet, €16 és dttetszd érzelmességli
format. Nagyon fontos dolog, hogy mikor a ,sziv”, ez a rejtélyes
értelem megszolal, az ész ne gétolja az embert, hanem ellenhatés
nélkiil, pontosan és helyesen segitse. Vondszenekari darabomnal is
ez a dontd, pedig ott az anyag teljesen megkomponalt. Annyira
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mégis nyitott azonban, hogy a kottaanyag alkalmazésat, a jatékot a
sziv zenéje vezethesse.

A masik lehetdség az, amikor az ember gy kompondlja meg a
darabot, hogy legaldbb dramaturgiai vazlatot készit. Megint mas
dolog, ha konkrét tartalma van a muzsikdnak, majdhogynem
programja; ilyenkor eleve ki lehet zarni sok zenei megoldast, ami
nem férhet dssze a darab koncepcidjaval.

— A free muzsikdban lehet-e dtfogo elvrél beszélni, olyanrdl tehdt,
ami valamilyen médon minden darabban megnyilvdinul, vezérli,
irdnyitja, dsszefogja a zenei folyamatokat?

— A kvartett esetében a zenei folyamatok bonyolitdsa a zongora
vezérszerepére, illetve — a darabok lelkiilete, koncepcidja, egyszo-
val a stilus érdekében — dlland6 irdnyité készenlétemre épiilt,
amihez a tobbi hangszer mindenféle szempontbdl illeszkedett.
(Van azonban egy igen szimpla alapfeltétel: a zeneszerz6i adottsag
és kritika. Az alkoté zenei szellemiség és biztos izlés. Ez mikodik
egyszerre és elfogulatlanul, illetve egy érzelmi attit(id és teljességgel
atérzett megszolalas elfogultsdgaban. Egyszoval: a tehetség.)

— Mint a primdshoz a banda? Mondjuk mint Biharihoz a cimbal-
mos, a kontrds és a b6gés? Nyilvdn sejted, hogy nem véletleniil
hozom elé éppen Biharit. Az utébbiiddben gyakran gondoltam arra,
féleg a Jdanosi-egyiittes tijabb hangversenyei kapcsdn, hogy Magyar-
orszdgon taldn a régebbi idékben is nagyobb szerepet jdtszhatott az
improvizdlt zene, mint a szigoruan lekottdzott... és nemcsak a
népzenében...

— Lehet. Ezzel nem foglalkoztam mélyebben, de egészen bizto-
san igy volt, hiszen a zeneiség ebben él. Az improvizativitisban. Ha
ez kizarodik, akkor a zeneiség ,,agya” fokozatosan elmeszesedik.
Az agyérelmeszesedés végkifejlete pedig — tudjuk — az agylagyulas.
Ezért is tartom vitdlis indik4ciénak az improvizativitdst. Am nem
akdrmilyen alapon. Csupédn a zenei anyanyelv alapjdn tartom
helyesnek és magas szempontinak. Errél a magaslatr6l aztin
barmerre nyilik kildtds, s a hagyoményok sziikséges értékrendje is
tovéabb él.
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Idblegesen ez a szerep athdrulhatott hegedire, néha bdgdre,
egyes esetekben iit6hangszerre is, de ezek csak kivételek, melyek
er0sitik a szabalyt. Egzaktabb, tudoméanyosabb — valami kiilsé —
altalanos és teljes vezérelvet nemigen tudnék mondani.

— Ma madr 1gy gondolom, sokkal fontosabb vezérelvek lehetnek
azok a dolgok, amelyekrél mindannyian tudunk, amelyek életiinket
meghatdrozzdk vagy legaldbbis befolydsoljdk, s mégsem feltétleniil
beszéliink roluk. Az atmoszféra, a kor ,levegbje”, az dltaldnos
kozérzet. S ugyaniigy mindaz, ami a sziikebben vett zenei kozéletet
Jellemzi. Ezek az iratlan szabdlyok, ,torvények” bizonydra fonto-
sabbak, mint barmilyen elvi kinyilatkoztatds, ugye?

— Fontosak, de én mégis igy vélem, mindez nem 1ép til egy
bizonyos kordn. S ezt a kort az autentikus (muzsikus) ember
esztétikai kifinomultsdga vonja meg. Inkébb stildris vagy a hangvé-
tel jellegére vonatkoz6 vezérelv volt az, amit én elég szigortian
megkivantam. A tobbi részletkérdés.

— A jazzt legtobbszor rogtonzik, szemben a hangrol hangra
lekottdzott kompozicids zenével. Nem kovetkezik-e ebbdl az, hogy a
Jazz, jelen esetben a free jazz higabb lesz annak folytdn, hogy
rogtonzott zene? Tehdt képes-e olyan siiriiségre, olyan tomorségre. ..

— Ez tehetség és koponya dolga. Lehet csodélatos dolgokat
rogtondzni, a régi muzsikaban is voltak nagy rogtonzok. Es lehet
irni olyan megkompondlt zenét, hogy csak ugy serceg, vagy hig a
javébol... szinte folyik.

— Mégiscsak amit leirnak, azt tobbszor dtgondolhatjdk. ..

— Azkontrolléltabb zene, lassabban dtgondolt és vazszeriibb.

— Amit rogtonoznek, az egyszer elhangzik, s utélag alakitani mdr
nem lehet. Bach esetében példdul feltételezhetjiik, hogy leirt fiigdi
stabilabb szerkezetiiek, szildrdabbak és tokéletesebbek, mint amilye-
nek a rogtonzései lehettek.

— Azt hiszem, ez 610k vita targya. De ami €16, az mindig teljesebb.
Formailag tényleg tokéletesen meg lehet komponalni egy darabot, és
van, aki azt mondja, hogy a zene tulajdonképpen szerkezet, és minél
tokéletesebb és nagyszeribb szerkezet, anndl jobb a zene. Akkor
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viszont néhany romantikus zeneszerz6t ki kellene dobni az abla-
kon, mert a romantika idejében nagy formarobbantasok torténtek,
deformaciok, és bizony szerkezetileg lazult meg a zenedarabok
koteléke. De azért ha az ember egy Chopin-darabot meghallgat,
héat elszorul a szive, 6rokre. Ezért nem merném allitani, hogy azene
csak szerkezet. En nem mechanikus vagyok. Még a legtokélete-
sebbnek tartott zenedarabban is lehet taldlni tokéletlenséget,
példaul hogy térgyias, és ,,mu”. Tehdt amit az emberi léptékhez
mért vizsgdlédasunk be tud fogni, ahhoz képest mi tokéletesnek
tarthatunk valamit, de minden djabb és talan még ismeretlenebb
vagy nagyszer(ibb dolog meghdditdsa és felfogdsa csak annak az
érzékiinknek a fiiggvényében képzelhetd el, mely egy még ujabb
dimenzié felé vezet. EbbOl a szempontbdl az improvizdcionak
6riasi lehetdségei vannak, mert olyan onfeledt dllapotba keriilhet
benne az ember, amikor mind lelkesiiltségénél fogva, mind pedig az
allapot felfokozottsdga: a mds dllapot miatt egészen tjszer( €s addig
be nem fogott dolgokra juthat, hiszen az egyetemesség vezérlete ala
keriil, s ez egy adott improvizacié esetében akdr tokéletes is lehet.
Eppen a kiilonleges pillanat miatt. Bachrol gy sz6l a fama, hogy a
rogtonzései még jobbak voltak. Ez egészen biztosan igaz.

— A modern kompozicids zene, illetve a free jazz kozott hol a
vdlasztévonal, hol a kiilonbség, tehdt minek alapjdn lehet a kettot
mégiscsak megkiilonboztetni?

— Azt hiszem, hogy a kortars zene nem kozvetlen, tehdt joval
indirektebb, mint a szabad zene. A szabad zene kifejezetten direkt,
a kortars zene pedig megszallottan elvonatkoztat. Ebben van a
szabad zene legnagyobb és legvehemensebb hatdsa, €s ebbdl a
szempontbdl azt kell mondani, hogy nagyon is zenei €s egyetemes
jelenség, tehat a valaha élt ember zeneiségének nagyon mély
kitjabol merit. Ugyanazzal a gesztussal muzsikél a free-muzsikus,
mint a pésztor, amikor elkezd furulydzni. Kapcsolatokat €l at,
mégpedig kozmikus kapcsolatokat. Egyszerre eltlinik az ész semati-
z4l6 kontrollja. Igen érdekes dolog még, hogy mas emberi viszo-
nyuldsra alapoz mind a ketté. Amig az egyik egy elhagyott zongorat
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kivanna kiilonbozé instrukcidk alapjan ujra virgonc és életteli
hangszerré varazsolni — ezt a leirt zenére érteném, ami a maga
kottaanyagaban egy targyiasult valami, €s koriilhatarolja azt a
kozérzetet, ami a szerzben a darabokat inspiralta, és ami megadja
a lehet6séget a muzsikusnak, hogy ezeket megidézze a kottaanyag-
ban lefektetettek segitségével —, addig ebben a masik zenélési
modban szigordan egy vonuld, alakul6 folyamatrdl van sz6, amely-
ben a zene folyamatédban és azon keresztiil, annak kereszttiizében,
aramldasaban egymadssal érintkeznek, kapcsolatot taldlnak a muzsi-
kusok és a szélamok, sét: a dolgok. Ez egy kibontakozas. Allandé
akcio-reakci6 jaték torténik, amelynek mindig ereddje van, mert ha
legaldbb két vektor taldlkozik, akkor annak ereddje kell hogy
legyen. Ugyanigy minden egyes pillanatnak, hatdsnak, dllapotnak
ereddje van, foként lelki és esztétikai ereddje, amely egy 4j vektor,
egy 4j jelleg, 4j szin, 4j eredmény, amely jra hat, megint feltételez,
olykor provokél, amire megint vélaszolni kell, szinte 4llast kell
foglalni, mégpedig az igazsag szépségével. S az igazsag tévedhetet-
len. A muzsikusnak mindenféle vonatkozédsban 4lland6éan készen-
1étben kell lenni, mert kiilonben nem tud megfeleld valaszokat
adni. Nem tudja megéllni annak a pillanatnak a prébajat, ami
természetesen nemcsak az a pillanat, hanem egy hosszabb folya-
matnak egy kis epizddja is. Tehat rogton érzem a pillanatot, és
egyuttal érzem az egésznek a vonatkozdsat; azt a lehetOséget,
amerre a zene tendal, és azt is, amibol jott, ami azelott volt. Elem az
egészet. Ez alazatot kivan. Itt a mikrostruktira, a mikrovildg nagy
stllyal szerepel, de egyben hordozza a makro-vonatkozdsokat is,
mégpedig kifejezetten megélt jelleggel. Nagyon nehezen koriilhaté-
rolhato teriilet ez, itt nagyon mélyen tapogatdzik az ember, de csak
tapogatozik. Azt, hogy mi a zeneiség, azt is nehezen lehet koriilha-
tarolni. Nyilvanvald, hogy nagy szdzalékkal és nagy sillyal esik itt a
latba, hogy ki milyen ember. Fel tud-e ragyogtatni kozmikus
esztétikat.

— Utoljdra torom fol a régi beszélgetés burkdt — meghagyva azt
eredendd johiszemiiségében: azt hiszem, azt fogalmaztad itt meg,

311



hogy a muzsikus pillanatnyi és ,folyamatos” dontése zenédben
nemcsak — s taldn nem is elsésorban — esztétikai jelentségii mozza-
nat, hanem egyben etikai lépés, dontés is. Hogyan ldtod napjainkban
a Németh Ldszl6-i kérdést: van nemes zene és nem nemes? Es képes
ezt mdr elsd pillanatban eldonteni a hallgato, illetve ,az emberi
szervezet”?

— Igen, van nemes és nem nemes zene. SOt a zene lehet alantas és
aljas is. Bizonyos mai hidalatti zenék éppen azok. S nemcsak a
szovegiik. Es ez, tudniillik hogy nemes vagy nem, mar az elsd
pillanatban elddl és kideriil. Mind a muzsikus, mind pedig a
hallgaté ,,szervezetében”. Azonnal érezhetd. S ez nem az ész dolga.
Nincs sorrendiség itt etika és esztétika kozott. A jelenség igazolja
onmagat. Direkt. J6 vagy rossz érzés, mely egész 1ényiinket elonti.
Eppen ez a muzsikus autentikussdganak egyik f6 s a hallgatésdg, a
kozeg mindenkori mentdlis dllapotdnak az egyik mércéje. Nagyon
finom dolog. Az Okinai kultdra dllamédban ezt jol tudtdk, ezért is
volt oly alapvetden fontos dolog akkor a zene. Tudtdk hatalmas
meghatarozé és informdl6 hatdsét, s azt az emberi nemesség fel€,
annak érdekében alkalmaztdk. No meg az dllam stabilitdsdhoz is.
De tudtak és élték a falukozosségek is, évezredeken at, szinte
napjainkig.

Ez azonban teljesen és végletesen megvaltozott. A zene helyén a
ma emberében mar pusztasdg van. Sivatag. A régi klasszikus
eurépai mizenét, amit hall (s némely ember ugyan még meg is
hallgat, de att6l méar tévol, teljesen kiviile €l, nincs igazdn koze
hozzd), azt is legfeljebb tekintélybdl tiszteli. A népzenét — s igy a
magyar zeneiség otthonossagat — a mai fiatal huszonéves generéci-
Okban pedig sikeriilt mar teljesen elszikesiteni. A néhai humusznak
legfeljebb csak emléke van. Teljes a lepusztultsdg. S ezaltal
nemcsak a magyar zeneiség valt folégetetté a lelkekben, az izlés-
ben, az emlékezetben, de meddové lett a zene intim megkozelitésé-
nek természetes utja is. Ami nélkiil nincs megértés és beavatodas,
nincs kapcsolat és mérce, nincs eredendo igényesség, s amelyet az
élettel egyiitt kellene nevelve fenntartani. Ez tragikus dolog. Blin és
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hiba. Mert a zeneiség gyakorlatdnak az emberbdl valé kipusztuldsa
egyenlé az ember alapos lerombol6daséval. Kipusztitdsa pedig az
ember szandékos lerombolésaval. Ez ilyen jelentségli dolog. Nem
kisebb, nem bagatell, még akkor sem, ha jelentdségének felismeré-
sére nincs meg a kelld értelem.

Ezt a senkifoldjét ma mér szinte kizdrélag a nagy manipulacio: az
iizleti zene tolti be, az tgynevezett popzene, melyt6l semmilyen
jel-, kedély- vagy stilaris emlék, erkolcsiség, esztétikum nem vezet
az intimitas felé. Fogyasztéi terep, felszinesség, mely a miil6 id6vel
hullik el, egy sematikus kor hii reprezentacidja. A Mindenséghez
csak az erdszak és az elektromossdg koti. S ez a muland6sdg mar
maga a helyzet metaforaja. Kar, hogy teljes erdvel tamogatjak.

A nemes dolgok, a kozmikus ihletettségli miivészet ugyanis
tovabbra is allja az id6t, s mds, jobb és mélyebben felfogott vildgot
éltet benniink, von korénk.

— A jazzben, lévén él6 zene, bizonydra pillanatnyi érzések,
indulatok is domindlhatnak...

— Akér diihok is. Ez az, ami a népzenéhez koti egy kicsit. A
népzenén nem egy régi népzenei stilust értek, hanem azt az
attitidot, ahogyan a népzenét sziilé6 emberben megsziiletik a zene.
Azt, hogy az életébdl fakad a zene, mindig azt énekli meg. Ma
azonban mar mds vildgban éliink, ma ritkédk az apr6 kis kozosségek,
ahol az intimitds, a bensdségesség, az otthonossag a jellemzo, ahol
mindig ugyanazok taldlkoznak, és ez hosszi idon keresztil torté-
nik. Ma 6riasi tomegek vannak egyiitt, halmazok, s ezért a népzene
is masként meriil fel, mint minden, ami ebbdl a szférdbol valo.

— Hogyan lehetne kiteljesiteni mindazt a lehetdséget, amit a free
jazz kindl?

— Kétféleképpen, pillanatnyi megitélésem szerint. Az egyik, hogy
itt nyitva 4ll az Gt minden zenésznek, aki nyilt tud lenni — hiszen a
szabad zenét a jazz csak felnyitotta, ugye —, akiben hajlam van a
megnyilvanuldsra és beavatdsra; aki fantdziadds, megérzo, idealista,
és aki vette a faradsagot és alaposan felkésziilt emberileg, zeneileg.
Aki egyéniség is, mert ehhez batorsag kell. Hiszen ha az ember nem
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biztos abban, hogy akdr a zenei vonalvezetésben, akdr pedig a
zenének az érzelmi, tehdt tartalmi vonatkozasaban ura tud lenni a
helyzetnek, akkor nem szabad belefogni, mert szornyi kévetkez-
ményekkel jar. Rogton kideriil ugyanis, hogy nem mond igazat,
hogy nem felkésziilt, hogy iires. Szoval ebben a zenében nemigen
lehet hazudni. Ez nyilvdnos komponélds, a 1élek meztelen. De hat
miért is kéne hazudnia! Az emberek régtdn azon a csatornin
keresztiil viszonyulnak ehhez a muzsikdhoz, amelyik tulajdonkép-
pen a legemberibb és a legtdgabb, amelyik a legkritikusabb;
egyszerlien valami igazsdgot, valami szeretetet vagy ha nagyon
elvonatkoztatott is, de mély, tehat végiil is konkrét érzést vagy
gondolatot keresnek. Elményt. Déntd élményeket. Es nem csupan
a zenei megoldasok folott érvelgetnek, szenvelegnek. A masik
dolog — s ez mar inkdbb belsd vonatkozas — az, hogy ezen a médon
az ember annyi érzéki és lelki szépségre taldl, oly sok és vératlan tj
szinre €s hatdsra, hogy ebbdl egy Gj nyelvezet alakul; mas megkoze-
litésbol egy mas jelenség. Uj esztétika és ij vildg.

— Ez a zenélési mod bizonyos értelemben az akadémikus zene
ellen is létezik?

— Igen, mert €16, mert alland6an véltozé, ugyantgy, mint a
népzene, csak sokkal siiriibb, sokkal , tisztdtalanabb”. Ma ez az Gj
nyelv. Az €16 elemi és elementéris zeneiség. Az Gsivel rokon.
Valahogy megnyilvanul benne az a zstfoltsdg, ami Foldiinket
jellemzi, s a benne él6 ember mai eszmélete. A varakozas a csodéra.
Alatta fold, korotte csend, eldtte homaly. Torkdban dobog a szive.

— A free jazzben kozdsségteremtd erd van. Egy jol sikeriilt koncert
utdn az egész hallgatosdg ,,kozos nevezdre” juthat. Nem hordja ez
magdban annak a lehetéségét, hogy a popularitds felé viszi el a zenét?

— Ha ezt a zene elsekélyesedésére érted, nagyon is. Ez megint az
emberen miulik. A muzsikuson. A gondolkodén. De akiben nagy a
hajlam és a kivancsisag a vilag legkiilonb6z6bb dolgait megérteni,
aki ebbdl nem tud kitdntorodni, kiszokni, azt nem fogja rossz
irdnyba terelni, sot, ellenkezobleg, j6 irdnyba segiti ez a hatés, mert
€rzi azt, hogy ez egy Erd, s hogy itt éhes szivek, fiilek és fejek
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vannak, akikkel nemcsak tdrsalogni lehet, hanem értelmesen
beszélni is. S ki fogja hasznélni azt a lehetéséget, hogy kozolhet,
hogy adhat, hogy fenntarthat. A miivészet hid €s kapocs. Olelés.
Akiben a mérce nemilyen szigoru, a hitsag viszont annél cifrabb, az
rendszerint értetleniil 41l mindezek elott.

(1975-1987)
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Beszélgetés Cecil Taylorral

Viczi: Mi ad inspiraciét Onnek mostandban?

Taylor: Azok az emberek adnak inspirdciét szimomra, akikre
szinpadra I€pés elétt gondolok. Feltételezem, tudni akarja, kik
ezek. Duke Ellington, Billie Holiday, Thelonious Monk. Azok az
emberek, akikre a legtobbet gondolok, mér nem élnek. Legtobbet
e halott géniuszok foglalkoztatnak. Ha 6k nem is élnek, alakjuk
még mindig hatalmas. Tehét, hogy 6k maguk élok-e vagy holtak,
nincs jelentdsége. Azutdn itt van a jelenlegi zenekarom. A benne
rejlé lehetdségek igazan nagyon izgalmasak.

V: Es akik nem amerikaiak?

T: Amerikai barki is?

V: Ugy értem, a vildg mas tajairdl szarmazok?

T: Némelyik tjsdg azt irja, Amerika megkisérli, hogy jelen
legyen az egész vilagon. Ez értelmezés és szempont kérdése. En azt
értem ezen, hogy szeretem a kabuki zenekart, szeretem a mabutit.
Imadom az eti6piai rajzolok képeit. Azt hiszem, Egyiptom volt a
civilizdci6 igazi kezdete. Sokat gondolok régi kinai kertekre pél-
d4ul. Ugy vélem, hogy a templomokat, melyeket az eurépaiak a 19.
szazadban ,fedeztek fel” Afrikdban, igazi géniuszok csinaltak.

V: Tehat az djsdgok szerint Amerika ott akar lenni az egész
vildgon. Egyetért ezzel?

T:?

V: Mit gondol, mit jelent 5n Amerika szdmédra? Mint személyi-
ség?

T: Nem tudom. Nem hiszem, hogy én egy ,,személyiség” vagyok.
Inkabb pap prébélok lenni. A személyiség valami méds. En a
bennem 1évé gyermeki minéséget szdindékozom megvalGsitani, a
zene nyujtotta bolcsesség segitségével.
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V: Mégis, tisztdban kell lennie, hogy az évek sordn miféle
statusztért el Amerikéban.

T: Az ember teszi a dolgét. Egyediil dolgozik; kommunikél egy
csoporton beliil, felkésziil, eléad. Ez minden. Ezekért felelds.
Minden mas csak pletyka, fecsegés.

V: Széval nem igazdn torddik a statusszal és politikdval. Sok
efféle ,,pletyka és fecsegés™ terjeng, hogy példaul mi is a fekete zene
Amerikédban; hogy van fekete jazz és fehér jazz, meg ilyesmi. On is
azt mondja, hogy egy bizonyos csoport szamara felel6sséggel
tartozik a zenéjét illetéen, s hogy kommunikélnia kell veliik. Hisz
On a fekete €s fehér muzsikalds kozotti kiilonbségben vagy barmi
ilyesmiben?

T: Az akérdés, hogy milyen kulttra hozta létre, s most mit fejez
ki az a sz6, hogy ,jazz”. Igen, a jazz mint politikai és tdrsadalmi
terminus. Van-e valami koze bizonyos metalogikai, torténelmi és
vallasi gyakorlathoz? Honnan szdrmazik ez az egyediilallé zene, és
mi mindennek az ellenére létezik? Ebben az egyediildllé zenében
résziik van az amerikai indidnoknak is. Aki veszi a faradsagot és
utananyomoz, nagyon kozeli hasonlatossdgokra fog bukkanni,
mondjuk Stewie Wonder vagy Louis Armstrong és a mabuti
énekesek kozott. Megvan benniik a gondolat kontinuitdsa, egy
folyamatos metalogikus praxis. S ehhez semmi koze sincs annak,
amit pusztdn és tigy dltalaban jazznek neveznek. A zenei gondolat-
nak egy 3—4-5 évezrednyire visszanyil6 folytonossdgardl beszélek.
Az embereknek nagyon jol jon a jazzel val6 jatszadozas, de én nem
errOl beszélek, és eznem is érdekel. Engem az érdekel, hogy van-e,
hogy legyen egy torténelmi és szellemi koncepcié. Legyen, ami
motivélja a mozdulataimat, a hangomat, a hangszerhez valé fizikai
viszonyomat.

V. Mennyi van a zenéjébdl leirva?

T: Elegend6. Elég az, hogy jatszani lehessen. Elég barki szdma-
ra, aki jatszani akar velem. Kommunikacioképes vagyok. Tudja, az
egyik legnyilvanvalébb probléma az, hogyan lehet a kommunika-
ciét targyiasabbd, értelmesebbé, redlisabb4 tenni. Széval, hogyan
teremtse meg az ember a sajdt korlatait. Ez dllandé feladat.



V: Mutatna erre példat?

T: Nem. Ez nem sziikséges.

V: Nincsenek tehat nehézségei a tobbi muzsikussal valé kommu-
nikaciéban?

T: De még mennyire, hogy vannak. Eppen erre utaltam. Persze
nem azokkal, akikkel végiil is egyiitt jatszom. New Yorkban még
mindig rengeteg zenész van, akiben fel sem meriil, hogy jatszhatna
velem. De 6k nem is ,halljdk” a zenémet. S ez alapvetd dolog. A
zenét , hallani” kell.

Tanit?

Csak magamat.

. Igazan? Sohasem végzett pedagdgiai tevékenységet?

Miér nem végzek.

- Srégebben?

Hogyne. Csodalatos volt.

- Miért hagyta abba?

Mert végiil is nyilvanvaléva valt szdmomra, hogy az egyetem
struktiréja inkabb a gazdasagi tényezokon, mint a zenei tevékeny-
ségen alapult, kiilonosen az oktatast illetoen. Ugy gondoltam, hogy
akéar vissza is mehetek New Yorkba, ha valami igazit akarok
csinélni.

V: S amig csinélta, szerette?

T: Igen. Rengeteget tanultam.

V: Hogyan? On volt a tanul6?

T: Hogyne! Most is. Példdul ezen a mostani utazdson is igen
sokat tanultam.

V: Van-e olyan megfogalmazhaté politikai meggy6z6dése, ami
kapcsolatba hozhat6é példaul a baloldalisdg vagy a jobboldalisdg
fogalméval? Hol 4ll 6n? '

T: A koltészet oldalan.

V: Miuveliis?

T: Igen.

V: Publikal?

T: Nem til gyakran. Keveset. Néhany megjelent a lemezborito-
kon, s Berkeleyben van egy lap, amelyik megjelentetett parat.
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V: Kiket olvas?

T: Robert Hagen, Thelony Davies, Edwin Kennedy. Azt4dn van
egy nagy amerikai kolt6, egy né... mi is a neve...? Irt egy konyvet
The Cancer Journal cimen (Sylvia Plath: Uvegbura — a ford.). Mar
meghalt. Azt hiszem, Robert Hagen volt a legfelzaklatébb. O mar
négy éve meghalt. Thelony Davies taldn a legtehetségesebb kolto
harmincét alatt. Az 6 tuddsa intenziv és szenvedéllyel teli. Es
természetesen nagyon szeretem Langston Hughest.

V: Tobbnyire amerikai koltdket olvas?

T: Hat persze, hiszen amerikai vagyok.

V: Mert a zenében olyan dolgokat csindl — hadd utaljak a Két
Kontinens Zenéje c. tavalyi véllalkozdsara —, amelyben a vildg més
részeivel valé6 kommunikacio lehetoségeit kutatja.

T: Mert a vilag egyre kisebb lesz.

V: Milyen helyet foglalnak el gondolataiban a vildg mds részein
keletkezett zenék? Mar beszélt afrikai gyokereir6l, emlitett bizo-
nyos keleti zenéket. Hét az eurépai zene?

T: Nos, az is csak egy zene a tobbi kozott. Meghatarozza az ott
€16 emberek torténelme, élete, a kornyezetiikben kialakult ritudlis
gyakorlat. Az a fold taplal, amelyen élsz.

V: Mégis, mit ismer az eurdpai zenéb6l? Mit tart fontosnak,
tekintet nélkiil a torténelmi korra, legyen az 6si, kozépkori vagy
mostani?

T: A zene szeretete a fontos. Azt értem ezen, hogy amig az
ember zenét tanul, méds szempontok vezérlik, mindig bizonyos
zenék 4llnak a vizsgdlédadsa kozéppontjaban.

V: Mondana akkor valamit a zenei neveltetésér6l? Nagyon
kevés informaciénk van errél. Hogyan tanult On?

T: Mar mondtam, hogy kutatdssal késziti fel magat az ember.
Elsdleg kinyomozza, hogy mi érdekli, és azutdn megprobalja
megformadlni sajat egyéni nyelvezetét, amely mindarrél beszél
majd, amit valaha is hallott és ami megragadta.

V: Tehat nem volt része akadémiai jellegli oktatdsban a korai
éveiben?
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T: On dgy gondolja, hogy az oktatds az Akadémia tulajdona?
Azt kérdezi, hogy milyen iskoldkba jartam? Hat, ez nem valami
érdekes kérdés. A New England Konzervatériumban végeztem, na
és? Ha ma nem jatszanék jobban, mint amikor huszonot évvel
ezel6tt kijottem a Konzervatériumbél, akkor most maga sem iilne
itt, és kérdezgetne. Megtanultam bizonyos dolgokat, amit kell,
meghallgattam bizonyos zenéket az iskoldban, de végiil is az én
zeném: a miiveim, €s amit azok nekem jelentenek.

V: Bizonyos kérdésekre, amelyek itt elhangzanak, azért van
sziikség, mert ezeket 6nrol meg fogjak masok kérdezni télem, és a
valaszok csak ©nt6l szdrmazhatnak. Sok embert fog érdekelni
példaul az, hogy hol sajatitotta el azokat a magas zongoramiivészi
kvalitdsokat, amelyek jellemzik a jatékat.

T: Mindenki a maga médjan hallja a zenét. Mi a hagyoményos

ut? En megprobalok nem hagyoményos médon zongorédzni. Nem
az altalaban ismert hagyomanyos médokon. Péld4dul nem hiszem
hegedtinek a zongorat. En nem hegediilok. A zongora, az egy dob.

V. AkKor a tdncrdl, a mozgasrol kérdezném. Ma este, amikor a
pddiumra jott, a zene felvezetéseként tancolt; és ldttam tdncolni
Varséban is. Gyakran tancol?

T: Mindennap gyakorolok.

V: Megvan a sajat mozgaskoncepcidja?

T: Persze.

V: Hallottunk a tdncosokkal val6 egyiittmiikddéseirdl. Beszélne
errél?

T: Csindltam egyszer egy darabot az Albany Dance Company
szdmara. Ez négy el6adds utdn kimult. A kovetkezd évben csindl-
tam egy masikat, Ricsnyikovnak, ez taldn harom eléadést élt meg.
Egy évig dolgoztam Diana Mclntyre Thousand Emotions (Ezernyi
€rzés) elnevezésii tarsulataval, részt vettem eurdpai Gtjukon. A
rakovetkez6 évben Vicky Davidson tarsulatdval dolgoztam.

V: Miért volt az emlitett daraboknak olyan kevés eléaddsa?

T: Mert nem ,hallottak”, nem érezték meg a zenét. Es dsszetii-
zéseink is voltak, személytol figgetlenek, melyek a kézos munkédn
kiviili viszonyokbdl eredtek.



V: Akkor miért kezdtek bele egyéltalan? On csindlta a zenét, de
ki volt a koreografus?

T: Diana Mclntyre.

V: Es az a néhdny eléadas sikeres volt?

T: Nem tudom. Nem lattam Oket. Méshol turnéztam. A 6
probléma az volt, hogy a zene til nehéz volt.

V: Megkompondlt, irott zene volt, vagy hangfelvételen rogzitet-
ték?

T: Nem tudom, hogyan feleljek erre a kérdésre. Ez a kérdés
valami esztétikai értékrendbeli megkiilonboztetést sejtet?

V: Semmi ilyesmirdl nincs sz6. A kérdés a médszerre vonatko-
zik.

T: Ugy? Nem tudja, hogy egy modszer Kifejlesztése hosszi-
hosszu évekbe telik?

V: Azt szeretnénk megtudni, hogy leirta-e nekik a zenét, vagy
eljatszotta sajit maga, esetleg masokkal egyiitt, €s ezt hangszalagra
rogzitették a tdncegyiittes szdmara?

T: Barhogy is késziilt, nem elég azt tudni, hogy meghatarozo €s
kifejez6 volt-e a kozosség valamennyi azon tagja szdmdra, akik
résztvettek a koltoi kifejezésben vagy sem?!

V: Igen, elég, ha van kommunikaci6 és kozosség. — Mit gondol,
mennyire keresett az on zenéje a ma Amerikdjaban?

T: Az iizletemberek, akik uraljdk a terepet, nem nagyon kere-
sik. De ez engem nem foglalkoztat lényegesen. Az ember tovabb
csindlja, amit csindlnia kell. Nem torédom vele. Csindlni kell!
Aztan jon a szivroham.

V: Egy német szerzd, Ekkehard Jost Free Jazz cim kdnyvében
ontdl idéz: ,,Az intuici6 és az adott anyag kolcsonhatasba 1€p. Az
onelemzésen (improvizdcion) keresztiil egy ismeretlen totalitds jon
létre az ismert anyag tudatos kezelésével.” (Véczi T. ford.) Emlék-
szik erre?

T: Nem igazén, de ,,akdrki” mondta, jo.

V: Az improvizaciot valoban 6nanalizisnek tartja? Es milyen
értelemben?
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T: Ez magatdl értetddik. A kérdés az, hogy maguk mit értenek
improvizéacion?

V: Az improvizicio az 6sszes meglévo tudas miikodésbe hozasa
az adott pillanatban.

T: Mi késztet a kommunikécidéra? Az akcié dnmagdban lényeg-
telen is lehet, és csak a cselekvd szamara van jelentosége. Nem
sziikségszer(l, hogy érzést keltsen, vagy igazsdgterminusaik szerint
sz6ljon egy csoporthoz vagy személyekhez. S még azt sem jelenti,
hogy egy teljes és értelmes gondolatszerkezetet kell hogy képvisel-
jen, ami maradandé allitdsok formdjaban mikodik. Azt hiszem,
hogy mint az 4dlombdl ébreddk, mar sziiletésiinkkor is sok mindent
tudunk. A dolgok két oldaldnak megismeréséhez az intellektus
feleszmélése €s a cselekvés szenvedélyének kibontakozasa kell.
Ugy tiinik, hogy maga az improvizacié masodlagos a felkésziiléshez
képest. Ennek folyamatat az hatdrozza meg, hogy valaki hogyan
késziti el fizikai, szenvedélyes és mentalis érzékeit, hogy azok az
adott esetben olyan nyelvet teremtsenek, olyan nyelvvé valjanak,
amely ,,nyelv” a hangzdson €s a vibracién keresztiil kommunikdl a
tobbi emberrel, akiknek érzékeit viszont felkészitették a befoga-
désra, s igy a tobbiek — a befogaddk — mindig jelen 1év6 6nkifejezési
kényszerének egyesitésével cselekedjék. Ez azonban mar nem
egyetlen kifejezés lesz, hanem tobb anndl: megsokszorozott kifeje-
zés.

V: Stravinsky egyszer azt mondta, hogy a jazz egy egészen
masfajta viszonyulds a zenéhez, mint a komponalt zene. Van-e 6n
szerintIényeges kiilonbség az improvizacié és a kompozicié kozott?

T: Nem tudom, Stravinsky ezt hogy értette. Nem hiszem, hogy
torténeti szemlélettel rendelkezett, mert a zenei eljarasok, ame-
lyekrol szdl, kiilonbozd kultirdkbol szarmaznak. Azt is elmonda-
nam, hogy Ragtime-ja utan itélve nemigen kellett volna nyilatkoz-
nia a jazzrol, mert a Ragtime nem tul érdekes darab, és az Ebony
Concerto, amit Woody Herman szdmara irt, az sem tdlsdgosan. A
szemlélet, ahogyan targyalja ezt a zenét, kiviil esik azon a vilagon,
amelyet 6 befogadni és megérteni képes. Mindez talan annak az
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attitidnek a kovetkezménye, melynek révén Eurépa Afrika ba-
rakkjain meggazdagodott.

V: Elmondhatjuk, hogy Eurépaban nagyon sok ember szereti a
jazzt. Ezek szerint tehét kétli on, hogy ezek az emberek a jazzel €s a
jazz altal igazan kommunikéalnak?

T: Nem ezt mondom, hanem azt, hogy van egy bizonyos attitiid
Aaron Coplandben, vagy Stravinskyben, amire taldn a rovidlatas a
legjobb kifejezés. Lehet, hogy ez egyfajta tudatos faji fenntartds,
mert végiil is a rasszizmus eurdpai taldlmany, ami a 19. szézad
kozepén a gyarmatositést kellett hogy igazolja.

V: Eurépéban is sokan szenvedtek a rasszizmustol.

T: Amikor it bombaztak!! En szeretem az Eurépan kiviili
embereket, és nem lep meg, amikor az itteniek, az eurdpaiak
elkezdik a sajatjaikat bombazni. Ha megvizsgaljuk a torténelmet,
akar a legiijabbkori torténelmet, jol lathat6, hogy djra ugyanaz
torténik. Ez az oka annak, hogy semmilyen esztétikai elvet nem
akarok politikai vitdba dgyazni, mert ha az elobbi kijelentésemigaz,
akkor az kiterjed a teljes emberi tevékenységre is. A koltészet
szamomra a legreményteljesebb dolog, beldlem a legjobbat a
koltészet hozza fel. Szeretnék rokoni viszonyba keriilni a hozzam
hasonlé gondolkod4st emberekkel. Nemigen tudok azonban mit
kezdeni azokkal, akik nem igy gondolkodnak. En a magam
munkéjaban eszerint élek, és olyan emberekkel ismerkedem, akik
szintén hasonléképpen dolgoznak, akiknek az integritdsa az ilyen
munkédban van, 6ket csoddlom, s csak ez lehet a bazisa tovabbhala-
dasomnak és tovabbhaladdsunknak. A civilizélt vildg mai Oriilete
ellenére ez lehetségesnek tlinik.

V: Bartokrol is hasonléan vélekedik, mint Stravinskyrél?

T: Val6jaban sehogy sem vélekedek Stravinskyrol. Altala mon-
dott dolgokrol kérdezett. Az egyik dolog, amirdl kérdezett, olyas-
mi, amit szubkultirdnak vagy alkultirdnak szoktak ironikusan
nevezni. Az 6nok, az eurépaiak emberiség-felfogdsat ki kellene
terjeszteni, meg kellene nyitni, hogy ne uralkodjon el a vilagon az
oriilet. A kolté a létezd legfinomabb, legtorékenyebb, legartatla-
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nabb virag és személy, aki ennek mindig f6l6tte all. Ha azt akarjak
megtudni, hogy mit gondolok példdul az 1946-ban irt Orpheusrodl és
annak a szimfonikus hangz4shoz val6 viszonyar6l vagy a haromtéte-
les Szimfonia és a Tavaszi Aldozat viszonyarol, kérdezzenek, €s
megadom a valaszt, ha van. Bartok zongorara és iitbhangszerekre
irt Szondtdja és A csoddlatos Mandarin €letem részei. Ezekrél nem
akarok beszélni, mert errdl konyveket irtak, amiket el lehet
olvasni. Inkabb beszélnék Duke Ellington Diminuendo and Cres-
cendo in Blue cim(i darabjardl, mert ez minden mds zenénél most
tobbet jelent nekem. Am ez nem jelenti egyuattal azt, hogy
megtagadom, amit mas zenékt6l kaptam. Van felel6sségérzetem, s
ez azt stigja, hogy a ritudlis kolt6iség vizsgdlatanak statikus gyakor-
lata tovabbfejlédésem ttja. Az emberi mozgalmak torténetébol
kovetkezik, hogy sokkal nagyobb becsiilete van elottem az enyéim-
nek, beleértve Afrikat és az amerikai indidn torzseket is. Anyai
nagyanydm indién volt, de amit Istenr6l ma tudunk, az is valami
olyas szellem mér, amit a keresztények iiltettek belénk, eltemetve a
mi isteneinket, €s megkisérel\'/e befeketiteni 6ket. A spanyol
misszionariusok a leggonoszabb dolgokat miivelték. De most mar
tényleg hagyjuk a politikdt, mert ez az a dolog, amit a legjobban
gytiloltem mindig is a nyugati viligban. Mindenesetre az amerikai
indi4anok leszdrmazottai szdmara a K6zép-Nyugat még ma is a Szent
Fold. ,

V: Beszélgessiink a free jazzrél. Ha valakinek, akkor éppen
Onnek szazaval tehetnénk fel errdl kérdéseket. Merre tart a free
jazz a 60-as évekhez képest?

T: Thelonious Monk mondta erre egyszer, mikor a jovorol s
persze a jazz jovojérol kérdezgették, azt valaszolta: taldn a pokolba,
amennyire én tudom!

V: Vannak dolgok a free jazz miltjaval kapcsolatban, amelyek
szamunkra legendak, az On szamara azonban valésag. A 60-as évek
free jazzének fejlédése a mi szemiinkben Osszefonodott a fekete
politikai mozgalmakkal. Ugy véljiik, talan Onnek is volt koze
mindezekhez, példaul a Fekete Parducokhoz?
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T: Semmi, de semmi kézom nem volt a Fekete Parducokhoz. A
Fekete Parducok nagyon érdekes jelenség, kiilonbséget kell tenni
azonban politikai tevékenység és koltoi tevékenység kozott. Hogy
teljesen mégsem kiilonithetd el a kettd egymastdl, ez csupédn azért
van, mert 6k sajatosan 0sszekotik. Szerintiik ugyanis a feketék nem
értik a fekete metalogikat, mely metalogika a fekete mavészet 6
tartalmat, kifejeznival6jat kell hogy jelentse. Akik ezt allitjak, nem
bizonyos csoportok politikai aspirdcidinak kiszolgdloi? Muszaj
foglalkoznom a Parducokkal bizonyos tekintetben, mert 6k jelen-
tették ki azt is, hogy a zene a fekete emberek kiizdelmének a
legdont6bb terepe. Bér ne kérnék ezt télem! Nyilvdanval6, hogy 6k
nem é€rtik a kultdra szerkezetének teljes dinamikdjat. A finomabb
Osszefiiggéseket. Hiszen a lényeg valdjaban az, hogy a tarsadalom
minden tagjdnak meg kell taldlnia a helyét, az értelmét és a
képviseletét a kozosségekben, legyen az suszter vagy mds. S ha jo
suszter, hogyan jovok én ahhoz, hogy azt allitsam, az 6éltala
készitett cipok kozombosek egy valamiért foly6 kiizdelemben,
Iévén, hogy példaul én is cipdben jarok. Vagy példaul. Péld4ul
Angela Davis férje. Ha olvastdk Angela Davis konyvét, emlékez-
nek arra, hogy a férje, politikai fejlédésének érdekében (!) szinész
vagy dobos akart lenni, rock-dobos. Ha meg akarjuk érteni Angela
Davis szempontjait, nem lehetiink naivak. A mi életiink ma ilyen.
Nem tar naivitdst. S barmire gondoljunk is, mindig akadnak
tanulsagos példdk. Nos tehat mi van Benjamin Davisszel? En is
szembekeriiltem ezzel a kérdéssel, és mondtam magamnak: mit
gondolsz Benjamin Davisr6l? Ki volt igazdbol Benjamin Davis?
Benjamin Davis fekete kommunista volt, aki a 40-es években a
Harlemben élt. O is irt egy konyvet. S ebben a konyvben politikai
szempontok alapjan elveti a néger spiritudlékat, ami természetesen
nevetséges, €s nem véltoztatta meg a néger spiritudlék alapvetd
szerepé€t €s Orok voltdt. Sok a csapda. A politikdval kapcsolatban
tehat ugy vélem, hogy mindenki, aki kolté prébal lenni, legyen
tisztdban a hatdrokkal, azzal, hogy a politikusok milyen csekély
mértékben részesei az izlésbeli tapasztalatoknak, az esztétikai
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kiilonbségek és osszefiiggések felismerésének €s az azok felfogasa-
ban val6 jartassignak. A poétanak viszont meg kell probélnia
megragadni minden lehetdséget, amit az emberi szellem az adott
interperszonalis és kozosségkozti viszonyok dinamikus kozegében
kinal.

V: Mit gondol, mi zenéjének kulturélis funkcija a tdrsadalom-
ban?

T: A mutvészet, hogy részt vehessek a kultirdban, munkat
kovetel, a kultdra munka. Hogy a kultdrat megértsiik, dolgoznunk
kell benne és érte. A free jazz kifejezés két olyan kiilondllo szobol
4ll, melyeknek semmiféle jelentésiik nincs. Mert semmi sem
szabad. Semmi. Ez csak egy ezeréves zenei eljras értelmezésének
kisérlete, s végiil is alkalmas kifejezés. Ennek a zenének nyilvanva-
16an van funkci6ja, van értelme, hiszen megvaltoztatja az emberek
életét. Mert ez a zene az élet megiinneplése. Amit mi hozunk, amit
ez a zene, a free zene tesz, az a fdk, a kovek, és minden €16
iinneplése. Meghajlunk elottiik. Am ez a gesztus nem elsdsorban én
magam vagyok, hanem szerencsére egy erd. Van, aki Buddhanak
nevezi, van, aki Istennek vagy masnak. Ennek az erének bizonyos
formai — mint a mivészet, a koltészet — taldn valdéban rajtam
keresztiil oltenek testet, de magam nem tudom, hogy miért.
Kivélasztottak? Meghajlok ez eldtt, és megkisérlem betdlteni ezt,
és tovabbfejleszteni. A kozosség dltal kell 1éteznem, amelyben
élek. A fiatalok a divatot kovetik, és mas zenéket hallgatnak. Az
tény, hogy tevékenységem hatérai korldtozottak, de dgy taldlom,
hogy a felnétt fiatalok egyre nagyobb szdmmal vannak jelen
mindeniitt, ahovd megyek, s ez is Amerikdban van, nemcsak a
technika meg a divat. A zenét ural6 emberek tobbsége azonban
hatvan és hetven kozott van. Ok millidkat kerestek mar Art Blakey,
Dizzy Gillespie és a tobbiek lemezein, €s nem kisérleteznek
semmivel, ami izlésvilagukon kiviil esik. Konzervativ iizletembe-
rek. New York Amerika iizleti kozpontja, de itt vannak az alapveto
dolgok is. New York egy kiilondsen konzervativ hely, s mégis itt
kell élnem. Meg fog valtozni azonban ez is, ha mar nem egyediil
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folytatom a munkit. A tarsadalomban val6 munka az 6nfelismerés-
sel €s a felelosség véllalasaval kezdodik. Egyfajta praktikus jelenlét-
tel, ebben a lehetd legkommerszebb mai kultirdban. Mindennek
ellenére van mit ennem, ki tudom fizetni a szdmldimat, s mind tobb
€lvezetet lelek a jatékban, tobbet, mint eddig barmikor.

V: Mi a véleménye John Cage-r6l és az dj determinizmusrol,
tehdt az olyan amerikai zenér6l, ami nem jazz, de a véletlennel
kacérkodik, és improvizativ zene?

T: Nem foglalkozom Cage-dzsel, bar a Csend cim@ konyve
nagyon fontos volt szimomra. Ha valaki elolvassa Stravinsky
harwardi el6adésait, latja a kiilonbséget kozte és Cage kdzott. Mert
Cage besz€l egy-két olyan dologrél a konyvben, ami engem is
foglalkoztat. Példaul, hogy a kompetitiv tarsadalomban folyé
dolgok koziil a versenyzés szabadsaga a legartalmasabb. Sajnos ez
dal az egyiittmtkodés szabadsdga helyett. Ennek kovetkeztében
alakult ki az a sajitos helyzet és logika, az a kovetkezmény, hogy
egyszerre lehetsz kapzsi, 6nz6 és hazug, és szerethetsz és lehetsz
vallasos ugyanakkor, amely igy mar pusztdn egy dogmava satnyult
vallasossdg csak. Valaha kutattam a valldsokat is, de mar nem
teszem. A kolto6i elveket prébdlom keresni, és meg is taldlom dket.
Azokat, amelyek a nyelvet és a ritust széppé teszik. Nem érdekel-
nek a dogmak. A koltészet érdekel, ami segitett felfedezni a szépség
kudarcanak okait.

V: Hogyan vélekedik a mai eurdpai zeneszerzokrol? Példaul
Futostawski vagy Ligeti neve mit mond dnnek?

T: Ligeti alegérdekesebb.

V: Miért?

T: Mert alegérdekesebb.

V: Es Xenakis és Nono és Stockhausen?

T: A, Xenakis! Van Xenakisnak egy darabja, melyet mostana-
ban egyid6tdjt hallottam egy zuma kabuki zenekarral. Bizonyos
rokonsagot latok kozottiik. A kabuki szinhdz és a zuma kabuki
kozott az a kiilonbség, hogy a zuma kabuki az opera zenekara. A
zuma kabuki operai zene. A két kabuki a hagyomany mas-més
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formadja, de mindkettd hihetetleniil nagyszerii. Nagyon sokat tanul-
tam beldliik. Az utolsé 6tszdz év Eurépa-dominancidja utdn megint
jelentkezik a dolgok természetcentrikus megkozelitése. A munkdm
sordn minduntalan arra a felismerésre jutok, hogy minden kultira
megalkotja, kimliveli a maga nagysdgéat és nagyjait is. S engem
els6sorban a nagysag érdekel. Igy vagyok hat Xenakisszal is. Két
darabjat ismerem, egy zenekari zongoradarabot és egy zenekari
miivet. Az Gjabbakat nem. Vannak lemezeim, de nagyon elfoglalt
ember vagyok. Nem nagyon érdekel példaul Boulez.

V: Ismerte a maga kordban, az Otvenes évek végén Boulez
Structures cim@ darabjat?

T: Igen, elemeztem Bouleznek ezt a hires darabjat.

V: Hallgat idonként minimélzenét?

T: Igyekszem nem hallgatni. Mert olyan minimdlis. Minimalis
érdeklédésre tarthat szdmot. Elmondom, hogy miért. Egy elénye
van annak, ha New Yorkban €l az ember. Még csak tizenhét éves
voltam, amikor ldttam Ruth Saint-Denise-t jatszani, aki akkor mar
kilencven koriil volt, és még mindig szépnek tartottdk. Azutdn
lathattam a Shankar-tdnctarsulatot, majd harom évvel utdna elo-
szOr — kabukit. Késébb a zuma kabuki is eljott. Ez az a kitekintési
lehetéség, ami New York elénye. Mindezek utdn George Balan-
chine irt egy darabot Bungaku cimmel, amit aztdn sokszor megnéz-
tem. S ettol fogva csupa ehhez hasonlé Gjdondasz dolog ment New
Yorkban, amit a fehérek ,,zsenidlisnak” mondtak. Hirtelen ,,atkul-
turdltak” magukat, és japan és mas kultirdk adaptécidit csinaltdk.
Igy példaul, a Hattyiik tava harmadik felvonasaba, ahol sokféle tdnc
van, ilyen dolgokat is betettek. Vagy immadr az oroszok is itt — akik
egyébként a balettben példaaddéak szdimomra — ilyeneket is tdncol-
nak, s ez szemét, és miért kellene azt csodélni. Ez csak egocentri-
kussag, hogy ezt is tudjdk, meg azt is tudjdk. Még ha jo6l meg is
csindljak, ha tgy csindljdk, hogy ad6znak az eredetinek, akkor is
semmi az egész, mert nincsenek meg a mély és eredeti alkotdele-
mek, nem autentikus a dolog. Ez van a Bungakuval is meg a
minim4&l zenével is. Ha az ember latta a zuma kabukit, miért akarna
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megnézni George Balanchine Bungaku nevi Oriiletét. A balettnek
megvannak a maga korldtai. A balett-tdncosok nem tudnak ugy
bugizni, mint a harlemi gyerekek, akdrmennyire is odavannak a
képzettségiikkel. Kiillonboz6 indittatasok és képzettségek vannak,
nincs ,,abszolut” esztétikus felkésziiltség. Ez nevetséges. Ezért
hagyja abba a legtobb balett-tdncos negyvenéves kordban a tancot.
Ha olyan nagy a felkésziiltségiik, miért nem tdncolnak mindvégig;
mert mas kultirabdl szdrmazé emberek ezt teszik! Ez vicc. Lena
Horne hetvenkét évesen is jobb, mint egy operaénekes. Az
operaénekesek otvenot éves korukban abbahagyjdk. Ez is vicc.
Széval a minimdlzene is amolyan atkulturélt, vékonyka dolog.

V: Hogyan képzeli sajat zenéjének, illetve nemzedéke zené;jé-
nek jovojét; milyen irdnyban tudja folytatni ezt egy fiatalabb
nemzedék? Hogy képzeli a jovében ennek a zenének a kontinuita-
sat?

T: Thelonious Monk él. Monk a gondolataimban van eltemetve.

V: Azid6 azonban miilik.

T: A Diminuendo in Blue-t tizenkét éves koromban hallottam
elészor. Ha ma hallgatom, ugyanaz torténik velem. A nagyséag csak
még nagyobba valik, minél jobban megismerjiik. Hogyan csindlta?
Hogy tudott Monk egy hangot negyven hanggal egyenértékiivé
tenni ezeken a fantasztikusan rossz zongordkon? Mi volt ez?
Varézslat volt. Varazslat. Ez a papi hivatds. Ez érdekel engem.
Nagyon érdekel, és ezért dolgozom.

V: Mégis, mit tart a kovetkez6 nemzedékrol? Itt jart példaul
nédlunk Anthony Braxton és a Rova Saxophone Quartet. Mit tart
ebbdl fontosnak?

T: Nem tudom. Viérok, hallgatok. Taldn George Lewis? Taldn
masok? Nem tudom. Majd az id6 eldonti. Az a helyzet, hogy a zene
rengeteg munkat igényel. Azt hiszem, most 6tvenéves koromban
sokkal tobbet tudok, mint amikor harminc voltam. Sokkal tobbre
vagyok képes. Sokkal tobbet értek a dolgokbdl, nagyobb megértés-
sel latok munkahoz. Valéjdban mostanra fedeztem fel, hogy miért
is dolgozom. Ugy érzem, hogy ezen a turnén is sokat tanultam a
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hangszerr6l €s a szerkesztési szempontokrél. Ezekhez nagyon
hosszii id6re van sziikség. Nemrégiben George Lewisszel beszélget-
tiink Berlinben minderrél. Folyamatosan figyelemmel kisérem az
eseményeket, az 1Uj jelenségeket. Magam is 4lland6 tanuldssal
vagyok elfoglalva. Igyekszem lehetbleg tdllépni az addig velem
torténteken. Nem tudom, hogy ez fontos-e. Marvin Gaye fonto-
sabb szdmomra, mint azok, akiket kérdezett. Tobbet ad nekem,
mint 6k.

V: On szerint van jovéje a temperélt skdlanak? Van atondlis
zene? A teljesen temperalatlan hangzé tér a jovo utja?

T: Nem tudom. Nem szoktam ilyen dolgokon gondolkozni.

V: A hangszer azonban, amin jatszik, az egy tizenkét foku
temperalt skaldja hangszer.

T: A hangszer jatszik rajtam, nem én jitszom. A hangszer
jatszik. Dolgoznom kell a hangszeren, és megtudni, hogy mi a
mondanival6ja. Az is a metalogikus dolgok egyike, hogy az ember,
mikdzben a zenéjét Onti és finomitja, valjaban a sajat skal4it sziili
meg.

V: Fiatalabb kordban fontos volt az 6n szdméra az atonalis zene,
a dodekafénia?

T: Haengem valami vagy valaki érdekel, taldn elemzem, ha csak
érdekes, akkor elemzem, és elfelejtem, esetleg felhaszndlom.

V: Hogyan épiti fel a zenéjét? Improvizédciéinak van harméniai
és melddiai megszerkesztettsége?

T: Nem tudom, hogyan érti. Nem hiszem, hogy vannak kiils6
kotottségeim. Azt hiszem, ez olyan, mintha a szabadsagrodl szé16
vitdba bocsdtkoznank. Ugy vélem, az ember olyan megoldédsokkal
dolgozik, amilyenekre sziiksége van. Az a szdndék, az a vagy vezeti,
hogy megvildgitson. Az idealis munka az, amikor sikeriil meghalad-
nia, amit kordbban csindlt, amit tegnap csindlt. Csupdn ilyen
mértékben €s értelemben vannak kotottségeim. A £6 kérdés mindig
az, hogyan helyezzem el a dolgokat a térben, s hogy 4llandéan,
tudatosan is tisztdban legyek azzal, hogy hol vagyok. Mert ahol
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lennem kell, ott a szabadsignak és a kotottségnek egyméshoz
viszonyitva m4r nincs igazén funkcionélis jelentdsége.

V: Formailag hogyan épiti fel az improvizdci6kat? Az egyes
szakaszoknak felvazolja az anyagit, vagy pedig ez csupa megté-
veszt6 dolog itt on el6tt ez a halom kotta? Van-e vazlat?

T: Nincs véazlat. Ami van, az van. Es ezt hallottak ma este.

V: Mi volt a ma hallott zene cime?

T: Tobb rész volt. Az elsé két rész cime: Salabande.

V: Ez mit jelent? Ez egy sz6?

T: Nem csupén egy sz6. Hatérozott jelentése van egy bizonyos
afrikai tarsadalomban. Ez volt az elsé két rész, vagyis az els6 darab.

V: Volt mésodik is?

T: A masik darab cime: Big Mountain Yellow. Van még valami,
ami nagyon fontos szdmomra, éspedig az interperszondlis viszo-
nyok jelentéseinek megértése és més kornyezetek kutatasa. Ez is
serkenti a zenei érzékeld képességet, arra késztet, hogy a hangza-
sok tudatosan a személyes élményeimre épiiljenek. Ezért is olvasok
példaul olyan sokat. Ez fontos dolog.

V: Hogyan miikodik az id6érzéke jaték kozben? Tudta elére,
hogy mennyi ideig fog jatszani?

T: Természetesen nem. Nem tudom, mennyi ideig fogok jatsza-
ni. Ez sok mindentdl fiigg. Példdul most nem szerettem meg ezt a
zongorét, s ez mindig doént6. Az, hogy megszerethet6-e. A jaték
sordn persze megtapasztaltam aztédn, hogy hogyan kell kezelni.
Mert minden zongora més, minden terem mds, minden kdzonség
més, az Osszes ember, akikkel egy eseménnyel kapcsolatban
taldlkozom, mas. Szeretném, ha megértenék, hogy milyen fontos a
felkésziilés. Az ember nem hiizza csak gy el6 a hangokat. De én is
szeretem meglepni magam. Az anyag egy részére példaul nem
keriilt sor ma este. Altaldban két részt szoktam jatszani, s hogy ma
mégis csak egy részt jatszottam, ezért volt, mert ezt az egyontetiisé-
get nagyon élveztem.

V: Mennyire van a jatéka tudati kontroll alatt, mikozben jatszik?

T: Arra torekszem, hogy tudatossigom ne aktiv tudatossig
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legyen. Megprobalom elérni a transzéllapot szintjét. A tudatossag-
nak csupén a logika als6 szintjéhez van koze éltalaban. Engem a

_fels6 szint, a mégia érdekel. Nem a kontroll, hanem a mentalis
logikai alaprol val6 felszokkenés az érdekes, az a felemeld. Aztén
itt van az id6, az idé mint esemény. Mi a csuda is az id6? Vannak
t6bb millié éves hegyek. Mi az id6? Igazén egocentrikus néz6pont
azt hinni, hogy az ember uralhatja az id6t.

V: Helytéll6 ezt a gyakorlatot példdul a dadaizmus versirdsi
médjahoz hasonlitani, amikor is a kolté egy irdsi automatizmus
érdekében igyekezett kikapcsolni a tudatét? J6 anal6gia ez?

T: Nos, nem tudom, hogy miért olyan nehéz megérteni: nekem
bizonyos értelemben és folyamatosan dolgoznom kell azért, hogy
kolto, , koltéi” lehessek. Ebben a torekvésben, ebben a ,,munka-
ban” az ember magédnal hatalmasabb eréknek adja meg magat. S
hogy megvalGsithassa a transzéllapotot, elé kell készitenie az
érzékeit. Ebbdl a beszélgetésbodl talan kideriilt mar, hogy én az
egész életemmel dolgozom. Az egész életem egy dllando, szinte
megszakitatlan eldadédsra valé felkésziilés. Ez az aktiv ritudlis
modszer.

V: A transzéllapotot emliti. Ez rokon vonds az afrikai zenével.
Nevezetesen abban, hogy réviiletet idéz el6 — ott a dobzene, itt a
Zongorazas.

T: Nem tudom, ezt taldn On érzi. Ambér, ha egyes, ma is
miikddé zenei kultuszokra gondolok, mint egy Stewie Wonder-
koncert vagy egy Louisiana allambeli gyiilekezet — €s nagyon
sokféle ilyen gyiilekezetet sorolhatnék fel Amerikéaban —, lathato,
hogy ez nem szokatlan jelenség és torekvés manapsag mindlunk. De
igen nehéz terep. Kiilonbséget kell tenni ugyanis a jelenség €s a
mindenkori ,,.kontrollalék” kozott, a jelenség és a kozott, amit arrol
ezek a kontrolldlok irnak, s ami nekik felel meg. Ez 4ltaldban is
igaz. Es meg kell tudni védened, meg kell védenem magamat,
ehhez pedig el kell végeznem a sajét alapos, olykor dnvizsgélati
kutatdsaimat. S tigy tlinik, képesnek kell lenni még azt is kiolvasni
egy konyvbol, ami nincs is benne.
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V: Helyes az a feltételezés, hogy a free jazzben a drogok
hasznélata emeli a zene mindségét?

T: Amit az emberek a sajat életiikkel tesznek, az az 6 dolguk.
Semmi k6z6m hozza.

V: Braxton egy helyen azt irja, hogy ez valéjaban a manipul4cié
egy fajtaja a négerség lejaratasara.

T: Lehet, de vajon nem az orvosok és az egészségiigyi foglalko-
zdsuak élnek inkdbb drogokkal, mint barmelyik zenész? Ok kony-
nyebben hozz4 is jutnak. Azt hiszem, Braxton jol l14tja a dolgot, 4m
ez még pontosabban meghatdrozhat6. Az it ismét Eurépédba vezet.
Az 6 ,evolicidjuk” kovetkezménye, hogy semminek sincs tobbé
jelentdsége.

V: Hiv6 6n? Hisz Istenben?

T: A koltészetben hiszek.

V: Széval nem valldsos?

T: En tgy hiszem, hogy a poézis a legmagasabb dolog, mert
nincs semmi, ami szebb lenne, mint a koltészet, a koltdiség. S a
szépség: teremtés, az élet gazdagitdsdnak szdndéka, kisérlet a
népek életének gazdagitdsara.

V: Szokta régi korok zenéjét hallgatni? Példaul Bachot vagy
Mozartot?

T: Meg kell érteni, hogy amikor Bach és Mozart a maga zenéjét
csindlta, azt csindltdk a mabutik is és a zuma kabuki zenekar is. Azt
értem ezen, hogy a legkiilonbozébb idokbdl és helyekrol hallgatok
zenéket. Az irodalomban is Shakespeare az, akit6l folyton olva-
sunk, pedig vannak, akik szdmunkra sokkal fontosabbak lennének.

V: Van valami impresszidja a magyar zenérdl, a magyar népze-
nérol?

T: Nem sok. Ismerem Bartokot, de nem tudom megitélni, hogy
mit jelentett szdmdra a magyar népzene, hiszen azt nem ismerem.
Ha kaphatnék magyar lemezeket, szivesen meghallgatnam Oket.

(1986) (A beszélgetést Szigeti Péter forditotta)
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Vaczi Tamas sirjanal

Nem tudok finoman sz6lni koporséd folott, Bardtom, mert megoli
bennem a kenetteljes szavakat a kor; az a kér még, mely foltartoz-
tathatatlanul emésztett el alig méasfél honap alatt Téged, kinek
egész rovid és fiatal €lete az Eletért val6 kétségbeesett hadakozds
volt, s melynek fojtogaté keze a mi torkunkat és sziviinket
szorongatja most.

Ahogy fekszel itt el6ttiink legydzve, kiteritve, oly félelmetesnek
tiinik ez az egész. Hiszen lattam felnotté valo igéretes szellemedet
oszlopokat, kardkat, kapaszkodokat keresni, €s végre a maga
erejére lelve felnovekedni, és lattam fogyo életedet, er6tdl duzzado
testednek lassd haldsat; lattam a Kort, ifji harcostdrsam, munka
kézben. Lattam, és éppen Terajtad kellett 1atnom, mily mesterien
végzi szornyl dolgét.

Te a K6rral mar régen elrendelt viszonyba keriiltél. Tudtad, mert
tudtuk — és ma oly sokan oly hallgatag fdgjdalommal tudjik —, mi’
Nagy Kor ront, dil, mar-mar bujélkodik itt benniink €s kozottiink
ezer alakban. Tudtad — én tudom, hogy tudtad, és szinte fuldokolva
viselted — ezt a Nagy Kort, ezt a diszharménidt; a Rontast, amit
figyeltél, gylolve lestél, érteni akartdl, hogy ismerd, hogy szembe-
szegiilj, s amit mélyen megvetettél, mert kisszeri és gyalazatos.
Ellene szerzddtél életre-halélra, s egykénnyen nem adtad. Ki a
vilag megnyilé csoddin csiiggve, az emberen 4t kivirdgzo rejtélyek
bavoletében s a Tokély megszallottjaként €ltél, s kiben e titkok
Magadban is szeliden ott ragyogtak — agéniddban e nagy Kor: a
lopakodé Hal4l kis alattomos csapatjai is, mily borzongat6an
tokéletes munkara kényszeriiltek.

A buta, az otromba és ostoba Halal, ki nem tudja, hogy hidba
teszi, hidba.
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O, be sokszor leirtak s leirtuk mar a végsd pusztulds rémképeit!
Pedig micsoda gyatra mesék azok, amikor magunk latjuk €s
szenvedjiik, s mikor eme méltatlan és égbekialté dsszedolés romjai-
nél pillantjuk meg a hilt helyet, s a hilt helyen immadr testetlen
szellemét annak, aki eltdvozott. A szeretett tdrsat, a kitiné
tanitvanyt, a potolhatatlan Baratot.

Mert felemel Téged és most mér eloddzhatatlanul megmutat a
halal. Felemel, mert felemelhet, hiszen életed tiszta, szellemed
pedig l4ttaté volt; és eloddzhatatlanul teszi: neki nem tilthatja meg
senki sem. A Halalt nem sikeriilt még kontraszelektélni. Te, aki alig
harom évtizededdel immér haldlosan példéaztad, hogy lehet valami-
ért élni ma is; hogy az élet: hit, s a hit: dldozat, s aki mindig
masokért éltél, holott képességeid, szemléleted €s eredendo josé-
god oly ritka érték volt, oly kecsegtetd kozos — kozosségi — haszon,
mit érizni, amiért-akiért élni lehet, és amit éltetni kell (amit éltetni,
akivel torédni kellett volna!), mennyivel bolcsebb és nagyobb voltal
fiatalon azoknal, akiknek figyelmiik erre nem maradt! S de sokszor,
de sokszor mondtad a minduntalan elutasitdsok, kirekesztések,
gonoszkodasok utdn, hogy ,itt nem lehet élni!”. Ma sziréndk
sipitoznak, s a lelkiismeret és az értelem harangjai mar régen az
onzés buta kis tankjaiba olvasztva hallgatnak, mig meg nem halunk
mind az otthontalansdg fémporos csatamezoin.

Arva és boldogtalan emberek maradtak itt hatra koriiled, akikrél
— csaladrél, baratokrdl: hogy mit kéne segiteni — oly sokszor s oly
tanacstalanul meditaltunk; mert Magadra vetted boldogtalansa-
gunkat is.

Arva és kétségek kozt hany6do nép és orszag €s vilag maradt itt,
Kedvesem, s ezek nem nagy szavak. Hiszen életed egy kimondatlan
és kimondhatatlan bels6 fogadalom volt, gyonyorii fogadalom:
Jegyesség a Nagy Kor penész-drnyékdban — a Harmoéniéért, az
Igazsigért, az Emberiségért; egy j, jobb és szebb mentalitasért,
egy Uj zenéért, a Megujuldsért, a Szabadsagért. Es életre sz616 tiszta
elkotelezettség a szétszort-széttépett, sokat szenvedett magyarsa-
gért; hit, tudas és Tert volt minden gondolatod és irasod az
egyetemes nagyszer(iségii magyar kultdra jovojének oltarén.



Ez voltél; kitin6 ember, nagy igéret, kitiné asszony j6 tarsa,
szeretO csaldd szeretdje, s mennyi még, s mi lettél volna, hiszen
végtelen az ember.

S most mér ez leszel, mert félbemaradt munkad ellenére is, az
altalad is oly szépen és okosan taposott friss nyomokon fog
tovdbbhaladni az id6. Tovabb él: utakka szélesedik az Gsvény,
amelyen magabiztosan kézlekedett atfogd, mozgékony szellemed.
Toviabb él irasaidban, azok hatdsiban; tarsaidban és felnovekvo,
gyonyori, nagyszeri kis gyermekeidben.

Nyugodj békében!

Mi megorizziik életedet és emlékedet; és tovabb éltetjiik, amit
rank testalt a felismerés és a beavaté kiizdelem. Haldlod megerdsit
hitlinkben, dldozatossdgod megfakulhatatlan példa.

Nem bucsuzunk. Hiszen itt vagy, érzem: veliink maradsz, 6rok-
e

(1987. oktober 10.)
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Zenei kifejezések és roviditések

aleatéria — 1j zenei stilus, amely a kompoziciét tobbé-kevésbé
nyitva hagyja a spontén el6adds szimara

cluster-technika — folt-technika, ,,foltszeri” hang- és dallamképzés

cool-stilus — hideg (h(ivos) stilus

gameldn zene — a Bali-szigetek népzenéje

glissando — csusztatas

jam session — dromzene

FZ(Cs - Fiatal Zeneszerzok Csoportja

MUZM - Miskolci Uj Zenei Miihely
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Képek és kottak jegyzéke

1. A Szabados-trio (Faragd Antal, Szabados Gyorgy és Vajda
Sandor), 1980. (Dormén L&szl6 felvétele)

2. Erdélyi katonabiicstiztato (Magyar Népzene Tara V.)

3. Anthony Braxton és Szabados Gyorgy kozos gyori koncertjii-
kon, 1983. (Kulcsar Gyorgy felvétele)

4. Anthony Braxton és Szabados Gyorgy a gyori koncerten
(Kulcsar Gyorgy felvétele)

5. Witold Szalonek: Improvisation sonoristiques (részlet)

6. Egy lap Mikolaj Gérecki Elementi cim(i darabjanak partiti-
réjabol

7. A Szabados-trié (Bicskei Zoltan rajza. 1980)

8. A Rova Saxophone Quartet (Larry Ochs, Andrew Voigt, Jon
Raskin és Bruce Ackley), 1986.
9. Earle Brown: Folio (partitira)

10. Stockhausen Aus der sieben Tagen cimi ciklusdbdl a Richtige
Dauern ciml darab, 1968

11. Ugyanez a mii magyar forditdsban (Helyes tartamok) Szaba-
dos Gyorgy instrukciés példanyan

12. Krzysztof Penderecki: Actions (részlet a partitirabol)

13. Lawrence (Larry) Ochs: Knife In The Times (részletek)

14. Cecil Taylor: Enter Evening (Ekkehard Jost Free Jazz cimi
konyvébol. Universal Edition, Graz, 1970. Beitrage zur Jazzfor-
schung (Studies in Jazz Research 4. 73.)

15. Cecil Taylor: Unit Structures (E. Jost 79.)

16. Krzysztof Penderecki (Felvégi Andrea felvétele)

17. Szergej Kurjokin (jazz forum —JF 82 3/1983. 45.)

18. Szabados Gyorgy Az eskiivé ciml lemezének tervezett
boritéképe (Fejes Laszlonak a World Press 1969-es pélyazatéan 1.
dijat nyert fotdja)
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19. A Kassdk Klub Kortdrs Zenei Miihelyében, 1978. (Gorecki
Pozanversenyét Babits Antal, Szabados Gyorgy, Tamds Ferenc és
Viéczi Tamads adja eld)

20. A CSIGA (1976)

21. Tarké Magda és Szabados Gyorgy (Kortars Zenei Napok,
1978. I. keriileti M{ivelddési Haz, Bem rakpart)

22. A Kassdk Klub Kortdrs Zenei Miihelyének egyik koncertje,
1978. (Terry Riley In C cim@ miivének el6adasa)

23. Szabados Gyorgy Idé-zene cimii, vonésokra frott miivének
partitdrarészlete, 1981

24. Cecil Taylor Nagykanizsdn, 1985-ben (Retek Tamas felvétele)

25. A MAKUZ zenekar, 1989. (Grencsé Istvén felvétele)
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