A ,,Kodaly-kérdéshez”

A Kodaly-kérdés és a Bartok-kérdés is: egy zenei anyanyelv iigye.
Ezt az osszefiiggést kettészakitani nem lehet, mert egy kulturat
befejezettnek, lehetdségtelennek kimondani nem lehet, més érdek-
16dések és maés irdnyt tdjékozodasok onvédelmi szempontjainak
esetleg jogos elfogultsdgaval sem.

Az iigy 1ényege konnyen atlathatd, és ez nemcsak az ,,0tvenes
évek” megrekedt szemléletének hozomanya. Bar a gubanc szalai
igen Osszekuszalodtak, a tisztdnlatashoz, ugy tnik, a kovetkezd
harom kérdés elditéletmentes, tehdt tisztességes megvalaszolasa
lenne sziikséges:

1. Milyen zenei, népmivelési és kultdrpolitikai szempontok
mérlegén csokkent, illetve alakult a4t Kodaly tette és a magyar zenei
nyelviség ,,Kodély-kérdéssé”?

2. Mennyiben létjogosult egy nem kodalyi, nem bartoki -
mondjuk stockhauseni vagy cage-i — zeneszemléleti és gyakorlati
rendszer, és mi a varhaté kovetkezménye nédlunk, miként azon
kultirakban, amelyek (ellentétben példdul az észak-amerikaival)
hatdrozott kozosségi hagyomanyra alapozottak? Ez a kelet-eurdpai
zenekulturdkban is érdekes, hiszen itt a latvanyos szellemi identitas
mindossze 50-80 éve alakult ki, mely idd, végtére, semmiség.

3. Kodaly magatartdsa, célja, szerepe €s hatasa az ,,6tvenes évek”
kultarpolitikdjaban és ennek kovetkezményei.

Az els6 kérdés feltétleniil ilyen tdg kort kell hogy feldleljen,
hiszen kiilonbséget kell tenniink egy zeneszerzo munkélkodasa,
keresései, alkotéi szabadsdga és egy nép, egy kozosség sokkal
id6tlenebb, lassibb, mert sokkal egzisztencidlisabb szemlélete
kozott. Am éppen ez utébbi tulajdonsdgok azok, amelyek egy
kultira lényegét megdrzik; élon és éltetdn Orzik meg, gy is mint
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kiilonost, mint egyediildllét, mint teljeset. Ez a zenei anyanyelvre is
all, varatlanul és tijra. Allni is fog. Ezért nem szerencsés és nem is
szabad a zenei nyelviség szempontjait az ugynevezett miizene
kifejezetten egyéni, eredetiségkdzponti, sokszor ,,befutdsra” célzé
szempontjaival helyettesiteni, netdn aldrendelt viszonyba hozni
vele. S ha a kodalyi és bartoki ,,vonulat” most nem divatos — gy
torténik ez a mivészetekben is —: egy tdgabb idében biztosan
,»-divatos” lesz és marad, és hatni fog, épp alapépitménye, hozadé-
ka, kiilonos értékei miatt. Mert legnagyobb hatdst djdonsdgnak
€pp az tetszik, hogy benne nem a denaturalt szépséget ésszer(isitd
tiresség zeng, hanem az ember, és minden, ami az emberben a
teljességhez vezet. Ettol persze még eltérhet a zeneszerzd, de ez az
6 dolga, és egyaltalan nem a fenti kérdés fiiggvénye.

A lényeg voltaképpen a masodik kérdés, melynek mélyén alapos
gyanu fészkel. Az tudniillik, hogy képes-e a példaként taldlomra
emlitett két felfogas legaldabb olyan teljes és megalapozott zenei
alapképzést adni, mint a kodalyi, az évezredekbdl lesziirt, tehat
mondhatni, természetelvii, amely rdaddsul a zenei anyanyelvre
alapozott. Hogy a ,,zene mindenkié” megvaltd gesztusit ne is
koveteljiik. Itt val6jaban egy sajnalatosan donté jelenség huzoédik
meg: a folytonossig és a nagyiparilag sematizalt vildg sematikus
vélaszai kozotti magasfesziiltség.

A vilasz szamunkra semmi esetre sem mindegy, és ha lehet, ugy
ezé€rt kérdés csak igazdn a ,Kodaly-kérdés”. A harmadikhoz
csupan annyit, hogy Kodély 6nzetlensége — tigy vélem — vitén feliil
all, és nem hiszem, hogy — mint Breuer J4nos cikkében emliti
(Kritika, 1979. dprilis) — a manipuléciot az 6 iréasztaldn fogjuk
megtalalni.
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