Eloszo

Nemzedékek, torténetek. Kisebb és ,,nagy” generaciok élete tiikor-
ben, irdsban, fotén, videdn, filmen, vallomasok a kegyetlenségrol,
a hitr6l, a beatiinnepekrol, az elkotelezettségroél, a pusztulasrol, a
j6 poénokrdl, a pozitiv életérzésrol, az egészséges erotikarol,
,,azokrél az ido6krol”. — A vallomas a mult, a muilt nemzedékek
torténete. |

Szabados Gyorgy és Vaczi Tamas taldlkozdsa, amely a szemiink
lattara zajlik majd le, végre nem elbeszélés, nem ,,valloméas”, nem
vita (,,perlekedés”), még csak nem is ,tudomény” abban az
értelemben, ahogy mostandban az ésszertiségrol, fennhangon,
eszmét szokas cserélni. Mindennapi €életiink kuszasagaval magyara-
zom, hogy zavart érzek, habozva irom le, ez a konyv a szeretetrol
szOl. S mert a bizonytalansig, a szemérem joval erdsebb a ,,szere-
tet” emlegetésekor, mint egyébként, magyardazkodds, magyarézat,
el6sz6 kivankozik a most kovetkezo irdsok elé.

»Szeress!”, lizenik a konyhai falvéddk rigmusai, igy harsog
felénk a parancs képzeletbeli és valddi szdszékekrol, s nehéz
megmondani, miért nem tudjuk megtenni azt, amit kell, ami
latszolag olyan egyszerli. Ismerds a jelenet: ,,Rossz kisfia, most
takarodj! Addig nem jossz eld, amig nem mosolyogsz!” El6bb-
utébb eldjon, eldjoviink, mosolyba rédntva az arcizmokat, esetleg
dacosan és komoran. Sikeriilt kitermelni, egyszertien és hatdsosan,
a boldogtalansagot, szomorusdg keveredik a kisebbrendliség €rzé-
sével és a szégyennel. '

Aki meg akarja érteni, milyen zenérdl szél ez a konyv, mindenek-
el6tt idézzen fel maganak egy hasonl6 pillanatot a sajat életébdl, de
rogton utdna prébaljon visszaemlékezni a jora. Volt dgy is, hogy
nevettél, onfeledten mosolyogtal a tobbiekkel egyiitt! A dzsessz a

7



megértés zenéje, amelynek egyetlen dogméja az (volt?), hogy
mindent szabad, ami a barataidnak is tetszik. Nem a fejiiknek, a
sziviikknek! A dzsessz az érzelmeket lebegteti, ezért fonddik Ossze
annyira a lélek vildgaval, amelyben a ,kell!” kiviilr6l, idegen
kialtasként ver visszhangot. A szeretet zenéje azért, mert a zené-
szek és hallgatoik 6sszefonddnak egymassal, a szivek egyiitt liikktet-
nek, a zene pedig nem 4brdzol, nem ilizeneteket hagyomanyoz
tovabb, hanem az 6nfeledt tarsas egyiittlétet igyekszik fenntartani a
résztvevok kozott. Minden igazi miben benne van ez a fajta
sugdrzas, voltak, ma is 1éteznek a dzsessz mellett olyan més zenei
mifajok, melyek hasonléra torekedtek. Napjainkban pedig éppen
annak vagyunk tandi, hogy a szeretet zenéi forrasként fakadnak fel
itt is, ott is, mit sem tor6dve a mifaji korlatokkal. A két szerzot,
maradjunk a hasonlatnal, a forrdsok érdeklik. Minthogy azonban
Szabados dzsessz-zenészként indult, s a kiilonbozo ,,kell”’-ek miatt
ma is annak szoktdk tekinteni, minthogy tovdbba a zenekritikus
Viczi szintén a dzsessz rétjérol indult utnak, sziikség van néhany
bevezetd mondatra arrdl, ami a hattere taldlkozasuknak.

*

Az 1960-as években John Coltrane volt a legmagavalragadobb
dzsessz-zenész. Szoprian és tenor szaxofonon jatszott, lemezeit
hallgatva hangszere ma is keményen, szenvedélyesen szo6l, hang-
zasa kegyetlen és vel6kig hat6. A dob-zongora-b6g6 kiséret ugy
emeli Coltrane-t a magasba, mint viharos hulldmok a haj6t, tiz-hisz
perces kigyomozgasi, néhdny egyszerli akkordra épiil, a zene
tekereg, felemelkedik, visszahull. Féképpen késobbi, modalis
id6szakédban Coltrane a nagy afrikai és 4zsiai népzenék szemlél6do,
végtelenbe veszd mozdulatlansdgdt idézte fel, s ontudatosan hirdet-
te, ,,a zene univerzalizmusa érdekel, ehhez vonzédom”. 1967-ben
bekovetkezett vdratlan haldldval nemcsak egy Orids 1épett le a
szinr6l, befejezddott ekkor a dzsessz j6 hatvanéves korszaka is.
Coltrane halaldig bizonyos tag keretek még megfoghatova tették,
hogyan miikodik a dzsessz, jollehet a kiilonb6z6é nemzedékek zenei
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izlése éles ellentétek kozepette véltotta az uralkodo stilusokat,
kiizdott elkeseredetten a puszta fennmaraddsért vagy az egyenjogu-
sagért. Példdul a negyvenes években a bebop irdnyzat adaz tiltako-
zast valtott ki a hagyomanyos izlésliek sokasdgabol, maga a dzsessz
mégis képes volt megijulni hdrmas alapjain.

Ritmikai szempontb6l a dzsessz pillére a szvingnek nevezett
zenei jelenség. A szving indulat és oldodas. Oriasi fesziiltség
(,,takarodj innen!”) és csodédlatos menekves (,,mosolygok!”), me-
lyet a felfokozéd6, majd kilazulo érzések folyamata fiz egybe. Az
igy kibontakozé kiilonos zene azonban csak félmegnyugvas, az
indulatot sohasem oltja ki egészen az élvezet. Sartre ritka €leslatas-
sal fogalmazott: ,, A néger, mint minden dioniiszoszi koltd, a
napfényesen ragyogé dbrandképek moge akar férkOzni, s valoban,
j6 ezer lépésnyire az apolloni felszin alatt végiil ratalal arra a
jovétehetetlen szenvedésre, amely az ember altalanos lényege.”
Csakhogy a néger, folytatja Sartre, a vagy €s a szenvedés Osszecsa-
pasa kozben felfogja, megérti, hogy van menekvés, muve lesz az,
amely kimenti a csapdabdl. ,,Erosz, szenvedés és orom felbontha-
tatlan egységét akkor értjilk meg, ha lattuk mar a Harlem lakéinak
fékevesztett tancat, melyet a vildg legfdjdalmasabb dalainak, a
bluesoknak a ritmuséra jarnak.” Hozzatehetjiik, a technikai szem-
pontok mésodrendtiek (hol a hangsuly, van-e hangsily a negyede-
ken, paros vagy paratlan iitemii-e a dzsessz, miota uralkodik benne
a binéris jelleg stb.), a lényeg az a tidnc, melyben a muzsikus €s a
hallgatésdg eggyé olvadnak a zene idején.

A dzsessz masik sajatossdga a hangzds. Mig a zeneiskolai diak .
elsé6 dolga, hogyan hatdrozza meg a hangjegyeket, az egyszeri
hangokat, a dzsessz-zenész ennek éppen az ellenkez6jére torekszik.
Hangszerét a lehetd legegyénibben akarja megszolaltatni, meghok-
kentd hangokat ad ki bel6le, hangzdsa tobb mint eredetisé€g,
kihivas. Nem torodik példdul a két hang kozti atmenet pontos
betartasaval, csiszkal, hajlit az elérendd hang alatt vagy felett,
mielétt megéllapodna. A hangzas fontos eleme a vibrato, melynek
tobb médja, iskoldja létezik, elddllithaté a hang szaggatott vagy
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gyorsitott, hosszi vagy lerdviditett rezgetése altal. A fivosok a
rezonancia moédositdsdra is képesek, igy tovdbbi nyers, érdes,
susogo, mormold hatdsokat tesznek a vibratéhoz, sokan még
-modositjak, 4t is alakitjidk hangszereiket az egyéni hangzas kedvé-
ért. Ornette Coleman piros plexi szaxofonja péld4ul kiilseje, még
inkabb fako, repedtfazék-hangja miatt valéban dsszetéveszthetet-
len volt. A dzsesszben bédrmilyen palack, pléhlemez, sérésdoboz,
6lomesO, sapka, pohdr vagy mas tdrgy hangszerré valhat. Igaz,
Monteverdi 6ta sok eurdpai zeneszerzé is hasznal hangszinmédo-
sitd eszkozoket, az afroamerikai zene azonban masként, eredeti
moédon kezeli hangszereit, a dzsesszhangzas Osszetéveszthetetlen,
barsonyos vagy sejtelmes, metszd vagy tiizes hangok szélnak,
melyeknek az drnyalatait nem lehet leirni, és mégis, rdgton
érezziik, hogy maés zenék igy sohasem hasznéljak Gket.

A harmadik pillér a rogtonzés. A pillanathoz kotott, utélag mar
nem modosithat6 kdzvetlen alkotés izgalma sziikségképpen foné-
dik 6ssze a szvinggel és a hangzéssal. A kommentér vagy parafrazis
alakjat 6lté improvizdcionak éppen emiatt jut kiilonleges szerep, a
zenészt €s a hallgatésdgot a forma, a kidolgozottabb zenei koncep-
10 kevéssé érdekli.

Ez az a harmas alap, mely a hatvanas évek végén mar nyilvanval6
Osszeomlasban volt. Igaz, Ornette Coleman és hivei ,,free jazz”-e
joval kordbban, 1960 éta elére vetitette a gydkeres valtozast, ez a
»-New Thing”-nek is nevezett irdnyzat azéta is folyamatosan terjedt.
Mellesleg maga Coltrane is szivesen jatszott egyiitt legjobbjaikkal,
Colemannel, Eric Dolphyval, Al Aylerrel és méasokkal. A dzsessz
kereteit a free muzsikusai kovetkezetesen romboltak szét, a hagyo-
manyok feszegetése azonban kiilonleges szellemi eréprébat kove-
telt a hallgat6sagtol. A ,,New Thing” egyediil mégsem idézett volna
el6 szakadast. A zenészek masik, jéval népesebb szarnya, mond-
hatni, az ellenkez6 irdnyba hiizott, nem az amerikai . kulturelit-
hez”, hanem a ,néger proletaridtushoz” kivantak szélni. Ez a
dzsessz, a régi hagyomédnyokat egyszer(isité ,,rhythm and blues”
peldatlanul nagy részt hasitott ki magénak az éppen az id6 tajt
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gigantikus fejlédésnek indulé szérakoztatSiparban. Kiilonds, hogy
a hatvanas években és még késobb is a ,,rhythm and blues”-t erds
szalak fizték j6 néhany avantgarde muzsikushoz. C. Taylor példaul
rajongott a Supremes vokalért, James Brown-t mindenki az uj
néger zene egyik kirdlyanak tekintette. ,,Elit” €s ,,tomeg” latvanyos
szakitasanak, mely szamunkra olyan természetesnek tiinne, ebben
az esetben nincs nyoma. King Curtis, a nagy ,soul” szaxofonos
sz6l6i gyakran idézik a ,New Thing”-et, az ultramodern Al Ayler
eszeveszett sz6loja a Drudgery ciml szam 1969-es felvételén a
soul-zene paroxizmusa.

A két irdnyzat kozti tdvolsag persze ekkor mar athidalhatatlanul
nagy volt, amit az ellentétes zenei torekvések tovabb noveltek
annak ellenére, hogy a politikai-ideolégiai szalak egy ideig még
bsszeflizték a zenészeket. 1968: Black Power, Black Panther Party,
Martin L. King meggyilkolédsa, varosi ,forré nyarak”, Vietnam,
diskmozgalmak. A négerek, a fehér kiviilallok millioi ellenkulturat
lattak a dzsesszben, ami nagy lendiiletet adott mindkét tdbornak, s
zenei elképzeléseik még hatérozottabb érvényesitésére batoritott.
A nehézségek késdbb éppen ebbdl adédtak. Az 4j irdnyban mind
tavolabb meneteld ,free” muzsikusok tdbora inkabb csokkent,
mint nétt, a ,rhythm and blues” tomeges sikereivel elégedett
miivészek pedig hamarosan azon gondolkodhattak el, 6k véalasztot-
tak-e zenéjiiket, vagy a hallgatosdguk zérja-e Oket szlik falak kozé.

Itt érkeziink e konyv irdsaihoz. A ,New Thing”, elsdsorban Cecil
Taylor kiiktattak a dzsesszb6l a régi jo szvinget. Taylor zongoraja-
téka olyan gyors és sokrétii, hogy a fesziiltségoldas régi értelemben
vett ellentéte eltiinik beldle. Uj fesziiltség, mds ritmikai héttér
keletkezett, mikozben a dzsessz 6rokségeként megmaradt a maal-
kotés ..itt és most” jellege. Minthogy a késdbbiekben még sok sz0
esik Taylorrél, idézziik fel, mivel magyarazta annak idején szembe-
fordulds4t a hagyomanyokkal. Forradalmi vélsdgok idején — 6 a
hatvanas évek végére gondolt — igymond, nincs sziikség a mivé-
szetre, mert a politikai és az esztétikai elnyomads kéz a kézben jar;
mellesleg mar az is elnyomds, hogy meg kell tanulni jatszani egy
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hangszeren. Mig azonban Taylor ellenmiivészként Gjitott, Al Ayler
az eurOpai hagyomdényokat tette nevetségessé, majd babonis és
vallasi miszticizmusba meriilt. A politikailag legelkotelezettebb
Archie Shepp harmadik utat valasztott, a dzsesszbdl, mint afroame-
rikai mivészetbol akart ij médon épitkezni.

Nem lehetett véletlen, hogy végiil Taylor zenei Gjitasai keltették
fel a legnagyobb érdekl6dést a dzsesszen kiviili vildgban is. Mar
kezdetben kitlint azzal, hogy tonalis témakbdl épitkezve, tonélis
bogokisérettel a hattérben, nem-tondlis teriileteken kisérletezett.
Valoszintileg Cecil Taylor volt az elsd, aki a dzsesszt tobbé nem
kozegként élte meg, hanem jarmiiként hasznélta.

£

Az igazsag elvilaszthatatlan mindatt6l, ami létrehozta. Sokan, akik
lustdk gondolkodni, 1trél beszélnek ilyenkor, mely hozzd vezet,
eseménysorokrol, melyeket azidérend fiiz ossze, alanc végén pedig
ott fityeg valami, ami fontos. Felmeriil eléttem egy kép, a Dalia
presszo¢ az Alkotmdény utca és a Bajcsy-Zsilinszky 1t sarkan, egy
lepusztult, habori el6tti, félhomélyos kdavéhazé, melyben valami-
kor az Otvenes évek végén, hatvanas évek elején tolongtak,
furtdkben l6gtak a dzsessz pesti Oriiltjei, a helyiség kozepén vakité
fényben kort alkotott néhany beavatott és tilporgetett, akik
Kertész Kornél, a nagy West Coast-szakértd és zongorista bdlcs
elndklése alatt arrdl vitatkoztak, hogy a bop modernebb-e, mint
Stan Kenon, hogy a dzsessz nem Fats Waller utdan pukkadt-e ki
visszavonhatatlanul. Mindenr6l és semmirdl folyt a vita, majd
megszolalt az €16 pesti dzsessz, és egy csapdsra otthon lett a hideg,
cseppkébarlanghoz hasonlité hodélybol. A Délia ma hamburger-
étterem, a klubnak mar az emlékét is por fedi, a szdmtalan ott
szerepelt zenészt pedig szétfijta a szél.

Innen 6rzom elsé emlékemet Szabados Gyorgyrél. Akkoriban
indult az 6 pélydja is, de a hatvanas években a free-vel rokon zenéje
alig talalt megértésre. Kitartdsra, megétalkodott hitre volt sziiksége
a hozza hasonl6 kiilonc alkotoknak, a kovetdk lassan, csak késdbb
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kaptak erére, a rideg hazai viszonyok kozott legfeljebb a kulfoldi
elismerés, egy-egy nagyobb sikeres koncert adhatott biztatast.
Ebbél a szempontb6l Szabados élete, mondhatni, nem alakult
szerencsétleniil. A lustasdg most azt diktdlnd, hogy bizonysagként
elsoroljuk a fesztivaldijakat, a hazai €s a kiilfoldi zenészekkel
késziilt hanglemezeket, mindazt tehat, ami nélkiilozhetetlen kel-
léke egy szokvanyos koszontének. De vajon mit értenénk a zene
igazsagabol? Megismernénk-e a tévériportba, feszeng6 €s feliiletes
kép-mutatdsba ill6 részletekbdl az eljdrdst, amely ehhez a zenéhez
vezetett?

Annyi bizonyos, torténetét tekintve aligha kotodik az amerikai
dzsessz torténetéhez, fiiggetleniil att6l, hogy — és ez is mutatja a
mifaj 6ridsi lehetdségeit — a mélyben rokonsagban all a free-vel.
Most érthetjilk meg, miért kiszlirhetetlen mindaz, ami az adott
pillanatban felhangzé zenét, a benniink tovabb zengd® igazsagot
létrehozza. Az igazsdgban, abban a lelkiink mélyé€ig felkavar6
hangban a muzsikus és a mi sajat botorkalasunk, kiiszkddésiink,
fajdalmunk, a mudltunk és a néhany pillanatra kimerevedo jovonk is
benne van. Igy tehat bar elmondhatd, hogy Szabados zenei indulasa
egyidos az Gj amerikai irdnyzat kezdeteivel, s6t meritett is beldle —
de nem abbdl nétt ki. Hogy is tehette volna? Az nem az 6 torténete.
Nem néger 6, nem is a polgérjogi kiizdelem, a szektak €s a harlemi
csaladszervezet, a vietnami habori, a kabitézas, a seriffek csillagai
és a rend6rok csontnyelli pisztolyai mozgattdk érzéseit, képzeletét,
gondolatait, hanem a pesti, az itthoni élet. A ,,dalids 1d6kben”
egyébként nemhogy Amerikaba, de még egy €10, hus-vér amerikai
zenész kozelébe sem juthatott volna, ha nincs Oridsi szerencséje.
Sajatos, és megismétlem, az j irdnyzat rejtélyes, misztikus tavlatait
jelzd szemléletbeli egybeesésrol van itt sz6, valamilyen altalanos
klimavaltozasrél, az éterben cikaz6é hangokrdl, szivszoritdsokrol,
ami kiilonds zenei magatartas sziiletését, Uj zeneiség kibontakoza-
sat késziti eld. Mas hangzasokon alapszik, a hangok felgyorsul6 €s
lankadé ritmusokba, félbehagyott régtonzésekbe, varatlan &sszja-
tékba, hirtelen kirobband dialégusokba, szolokba toredeznek,
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toredékekbdl ij rendbe szervezddnek. Az egyenletesen liiktetd,
régi szvinges dzsessz itt mar legfeljebb csak idézdjelbe téve hallha-
t6, mikdzben olykor a zenész legmélyebb érzelmeit fejezi ki a
magyar népzenébol atvett tiszta elemekkel, példdul egy siratéval.
Megjegyzem, mar Szabados el6tt is prébalkoztak egyes zenészek
magyaros motivumok atvételével, de az eredmény magatdl értetd-
dben és elkeseritéen szanalmas, egyenesen komikus volt a hagyo-
manyos keretek kozott. Népzenénk jrafelfedezése, a tainchazmoz-
galom é€s az 4j 6szinte, atélt jatékmod tette lehetdvé a visszatérést.
S ebben ismét taldlhat6 egy sajatos, 6Snmagdn tilmutatd elem. Az
ujitas, a kitorés vagya masutt is, Amerikatdl Japanig sok-sok
muzsikust fordit a keleti, fekete-afrikai, marokkéi, latin-amerikai
népzenék fel€, mintha valamennyien egy tdvoli, mesebeli t6 tiszta
vizében szeretnének megfiirdeni.

Az itthoni zenészek igazsdga els6sorban a gazdag magyar zenei
Oroks€gbo6l taplalkozik — milyen szdraz, mennyire elvont ez a
megdllapitds. Megkisérlem életszertibbé tenni. Képzeljiink el egy
langyos, illatos, madirdalos m4jusi reggelt, amelyen varatlanul
hatalmas szines foltok jelennek meg Pest felett, lassan tsznak a
széllel, valtozik a formdjuk, a sziniik, fel-le ereszkednek. Egyre
tobben figyelik 6ket, csoportokba verddnek az emberek, mutogat-
nak, vitatkoznak arrél, hogy mit ldtnak. Késébb el6keriilnek az
illetékesek is, nyilatkoznak, elébb a feletteseiknek, majd a sajtonak
is. Egyikiik azt mondja, 6 személy szerint nem lat semmit, a masik
viszont, szintén személy szerint, ilyesmiket mindig is ldtott, teh4t
nem érti, miért pont ma keriil el az iigy. S mikozben a foltok
vidaman himbéléznak a fejiink felett, megkezdédik az eljards:
késziil az igazsag, lgy, ahogy itt ndlunk szokott, szokdsos szavak
rendezddnek szokdsos allitdsokba, itéletek sziiletnek, melyekben
persze szubjektiv részletek, jellegzetes elfogultsdgok, csak itt és
most el6ad6do elemek is jelen vannak. Nemsokéra kideriil, hogyan
illeszkednek a szines foltok a mindennapi életiinkbe. Megvan
annak a modja. Egy tapasztalt, koztiszteletben 4ll6 szakember,
bizottségi elnok elmondja, hogy szerinte kézonséges Oriiletrdl van
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sz0, hasonlo esetben az a kérdés, hogy minden 6riilt a bolondokha-
z4dban van-e mar, avagy futkédrozik-e néhany szabadldbon is. Mas
széval a szaktekintély koriilhatdrolja az esetet, nevet ad neki,
egyszersmind ldthatévé is teszi azzal, hogy ,kijeloli a helyét”.
Stlyos kérdés, nem szévicc: most tudjuk meg, hogy amit latunk,
miként lathaté, mert immar ehhez a kimunkalt esethez viszonyitjuk
a tobbit. Persze kipattanhat mindjart egy vita is. Mert biztosan akad
valaki, akinek a szakember manipuldciéi ellenszenvesek mar jo
ideje, ezért kapva kap az alkalmon, hogy odaszirjon: ,Széval
értsiikk ont gy, tisztelt uram, hogy akik be vannak zérva, tényleg
mind bolondok?” S maéris mintha valtozna a foltok megitélése.
Egyesek most még liikktetobbnek latjak a sziniiket, sokakat inge-
relni kezd mar a latvany, vagy éppenséggel untatja, faraszto is
folyton felszegett fejjel kozlekedni a kedviikért. Az igazsag mind
tobb szallal szovi 4t a szines foltokat — problematizélédik! —, hiszen
kezdjiik tudni végre, hogy mit latunk.

A foltok esetérol szol6 allegoria valdszinttlen, de azt hiszem, kell
lennie benne valami ismerdsnek. Mindenesetre a problematizalas
része az igazsdgnak. Kisemberek és nagyobb kisemberek, ha volt
értelme annak, amit tettek, mind végigjartak a kiiszkodés stacioit,
miért lenne a dzsessz kivétel. De azért Szabadosék tobbet bukdé-
csoltak a kelleténél, zenéjiik igazsdgdban én honfitdrsaim maga-
nyat, panaszét, haragjat, feloldodasat, biiszkeségét hallom. A mi
koriilményeink kozott sok fdjdalom abbdl fakad, hogy nalunk
mindabban, amit csiinya magyartalan kifejezéssel ,,problematiza-
lasnak” neveztem — benne van az eltaszitas, a kirekesztés komoly
veszélye is. Csak egy igazsdg létezhet — ha valami, akkor a zene
vildga jol mutatja ezt a helyi furcsasdgot, téveszmét. Es minél
kisebb, minél zartabb a kozmosz, a magyar kortédrs zenéé igazan
kicsi és zart, anndl tokéletesebb a kirekeszt6 gépezete. A masik, a
szakmdn kiviili igazsag ilyenkor nem-igazsdg, ami felejtendo, vagy
ellen-igazsag, amelyet le kell gy6zni. Léteznie nem szabad. ,,Az
oriiltek mind a bolondokhdzéban vannak, kint nincs egy sem!” —igy
mikodik a zstrik, bizottsdgok, pélyazatok, munkakozvetitok,
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mubirdlék szovevénye, csupa rendes, tisztességes, torekvo és
dolgos ember, akiknek a koriilmények sajndlatos mdédon azt
tanitjak, termelj, dolgozz, de ne szeress senkit, aki nem a mi
sapkankat viseli. Ez a céhes elzark6zas sorvasztja a kritika, az
Onvizsgalat és a megujulds képességét, mikozben Szabados és Vaczi
toprengései a nyitasra, nyiltsagra szolitanak, kotetlenséget araszta-
nak. Latni val6 azonban, hogy igazsdgukban a sajatos pesti proble-
matizélds, benne a kirekesztés €s befogadas egyedi mechanizmusai-
val mar eleve mas toréseket, mas fesziiltségeket hoz 1étre, mint az
amerikai, skandindv, angol, holland és mas free zenészeknél,
sziikségszert tehdt, hogy multjukat csak magyar médon képesek
atélni. Legnagyobb értékiiket ldtom ebben. Annak bizonyitékat,
hogy a szeretet zenéje, hovatartozastol fiiggetleniil, személyiségek-
ben sziiletik és visszhangzik tovabb, hogy a szeretet és racsodélko-
z4s frissessége zenében, szoban kifejezett igazsagba torkollik, és
ennek személyes atélése valasztds mindannyiunknak. Tettiik azt
fejezi ki, hogy igy is lehet, hogy mas is 1étezik, hogy nekiink is
szabad, hogy ez isigaz.

%

Ez a konyv miifajit €s mondanivalgjat tekintve egyarant szokatlan.
A nagy multi muzsikus gyotr6dé mélyelemzései, a fiatalon elhunyt
kritikus mind tagul6bb korben végzett nyomozésai beliilrdl, nyiltan
vallalt elfogultsdggal kutatjdk egy zenei magatartds, sOt: létezési
mod mibenlétét. Spontaneitds, rogtonzés, racionalitas és érzelem
zenei kapcsolata - soha nem fordult még itthon el6, hogy az érzelmi
kozdsség €s a szenvedélyes Onkifejezés zenéinek élményként meg-
élt vilaga irasok témadja legyen. Biiszkék vagyunk zenei kultirank-
ra. Néha ez vakit el, mint minden biiszkeség. Méskor az, milyen
latvanyt nyujt a szakszertien csomagolt ,,profi” programzene. Nem
hallunk, hisziink. Megoldottnak, egyértelmlinek hissziikk mind-
azt, ami ,,zenei téren” megy végbe. Holott nem elkeritett zenei
térrol, asylumrdl, hanem élet €s mtialkotéas 1j-6srégi lehetoségeirol
van sz6. Szabados és Vaczi nem tagjai, nem voltak tagjai a zenei
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establishment-nek. Arrél beszélnek nekiink, hogy a megszokott €s
,,biiszkén vallott”, a sokat reklamozott, jol koriilhatarolt €s vilago-
san elmagyarazott elétt, mogott, alatt és felett szokatlan, 4télt, de
elfojtott, bujkald, elilland és mindig visszatérd, nehezen magyaraz-
hatd, de rogton érthetd tartalmak vannak. Az igazi kultira nem a
takargatasukra valé, hanem a megértést, a beléjiik feledkezést
segiti el6. Ezért mondhatd, hogy a most kovetkezd olvasmanyok
maguk is zenemivek, hogy igazsdgukban nemcsak szavakat, hanem
hangokat is lehet hallani.

Granasztoi Gyorgy
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