Hozzaszolas

(Elhangzott az Eletiink cimii folydirat
Hagyomdny és folytonossdg cimii kerekasztal-vitdjaban, Sdrvdron)

A zenemiivészet az emberi szellemnek — pillanatnyilag tdn nem is
kell6en értékelt — olyan teriilete, mely nagyon sok mindent meglat-
tat, és sok lényegesrdl tud tdjékoztatni benniinket. E tulajdonsaga
utoljara taldn a 19. szdzad forradalmi idészakaiban volt 1atvanyosan
jellemz6, akkor, amikor a zene az eurépai miivészi mozgalmak élén
allt, szinte azok ,lelke” volt. Ezt egy djabb, 4m mer6ben mas
természetli nagy hulldm kovette a szadzadfordul6én, pdrhuzamosan
azirodalom és az évezredes eurdpai szellemi aura elhomalyosuldsa-
val. Ekkor a népi gondolat, illetve a népzene jelentdsége nétt meg,
egy 1j, valéjaban elfeledett vilagra vonva az érzékeny szellemek
figyelmét. Az az érzésem, azért is érdemes a zenével djra behatob-
ban foglalkozni, hogy ebben a vonatkozdsban is megtanuljunk
ilyen szellemi-érzéki terekben, a benniink él6 mozgasokban és
rendben érzékelni a vildgot, s nem kizdrélag torténelmi-politikai
vonatkozasokban eligazodni és itélkezni. A mindség mds dimenzio-
ja mellett ezéltal messzebbre s taldn épp az események folé
pillanthatunk: érthetdbb, vigasztalobb lesz alatvany. Bartok ebben
a vonatkozésban azért is marad — akdrmilyen szempontbdl vizsgal-
juk is — abszolit fontos pontja a kultdrtorténetnek, mert 6 az az
ember, aki évezredek utdn végiil is tudatosan, a legtdgasabb
1éptékben (mégis magyarcentrikusan!) hatalmas lépést tett a vildg-
zene felé, a felé a vilagzene felé, amely a belathatd torténelem
kezdetén eredendden létezett: elemi volt, torvényszer(, ritudlis €s
sokszinti. Az archaikus kultirdk sorsdban a zene élete nyilvan
ugyanolyan szervesen alakult, mint minden més jelenség, de ennek
taglaldsa tdrgyunktol tdl messzire vezetne. Szeretném azonban
elmondani (s ez nem hiszem, hogy visszavetités, ez alaptorvények-
b6l fakad), hogy az Gjkori (immadr) zene-, miivészetben” rendkiviil
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pontosan és igazolhatéan tetten érheté az eurépai gondolkodds-
modnak egy keleties gondolkoddsmodtdl tortént végleges elvalasa,
amely nagyjabol a kozépkor végére tehetd. Barték az, akinél a két
dolog tjra valamilyen médon — nem felszinesen egymas mellé,
hanem: egybekeriilt, és elindult az a folyamat, melynek a kozepé-
ben vagyunk most; végeredményben vissza kell terelédniink,
szeml€letiinkkel djra be kell hizédnunk a keleties gondolkodas-
mod burkdba, a teljes Egész tiszteletébe és vonatkoztatdsiba.
(Nekiink taldn konnyebb — elvileg —, mert vannak érzéki és egzakt
hagyomaényaink.) Hiszen a vildg mai gondjai olyan hatalmasak,
hogy azokat egy partikuldris, kisarkitott, gyézni akaré gondolkodas
— ezt a sokdig j6l prosperal6é eurépai gondolkoddsmédra és fiaira
értem — mar nem tudja megoldani. Pontosan azt tapasztalom, hogy
az Osszes civilizaciés gond ebbdl fakad. Sejtésem szerint a most
kialakul6-felfuté torténelmi korszakot sziikségszerien a keleti
mentalitds fogja atszellemiesiteni, mert 6rzi még — és remélhetden
meg is tartja — azt az Egészben val6 latas- és magatartdsmodot, azt
az altaldnos és személyes immanencidt és jéindulatot, amely nélkiil
nem lehet a mai problémékkal eredménnyel kecsegtetden megkiiz-
deni.

Hol lehet mérmost, a zenei matériat tekintve, Bartoknal tetten
€rni azt a gondolkoddsmoédot, amirdl az elébb széltam? Az emlitett
szerkeszt6-szeml€l6 kedv, lelemény és végiil is: egységes szempont
nala viszonylag kordn megjelenik, mér a rapszédidkban, de még
pregnansabban a Tdncszvit-ben. Hogy nemcsak idében gondolkodik
a zenében, hanem térben is. Hogy nemcsak az effektusai, de a zene
,bonyolitdsai” is térszertiek. Hogy az idébeni (ritmikus) aszimmet-
ridkat térbeni szimmetridkkd oldja, s azokat az egyes zarlatokban,
findlékban mar-mér himnikus, mennyei egyensiilyokka emeli. A
Mikrokozmosz egyes darabjai tisztdn és egyértelmiien, a zenekari
¢s vonodsdarabok pedig igen élményszerlien mutatjdk ezt. Példdul a
Zene els6 tételének befejezése akar. Ha kelld zenei miveltségiink
lenne - sz6rnyti, hogy milyen félfiili a zenei miivel6dés napjaink-
ban —, akkor tdn volna némi bepillantdsunk és raldtdsunk arra s,
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hogy a nyugatias zeneszerzési gyakorlat és a keleti zenealkotdsi
gyakorlat k6zott nemcsak a névtelenség a kiilonbség, de pontosan
az a leginkabb tetten érhetd és legsarkosabb eltérés, hogy a nyugati
szellem linedrisan, vonalszeril logikdval gondolkodik, ilyen érzett
vildgot 14t és lattat, az idét darabolja, zenéje (legtobbszor hosi
érzelemmel) ezt probdlja kifejezni és megtdlteni, ebben vezet
minket, s igy probadlja leirni, mivészien érzékletessé tenni a vilagot.
Allandé és kovetkezményes hidnyérzetétol hajtva magdra szabott
mivildgot épitett. Egocentrizmusa és modszeressége révén kifej-
lesztette zenéje négyszolamusagat, ugy is mint a viligban mikodo
funkciérend négy (emberi, dllati, novényi és fizikai) sikjat; szer-
kesztési elveit, a zenét, melyet aztdn mdra soksz6lamuva ,,szapori-
tott”, mikdzben az organikus ritmikdt szdmszabdlyokba merevi-
tette — fokozatosan mennyiségivé tette, denaturdlta, sznobéridva
idegenitette. Ez a nyugati szellemiség — visszatekintve ugy tlnik —
mindig is mélyen érezhette azt, hogy kikeriilt az Egésszel, a
teljességgel valé bensé kapcsolatokbol, a Nagy Nyugalombdl, s
hogy csupédn egy konstrukcids gydzelmi attitid lehet vigasza. Errdl
az emlitett folyamatrél mint egy kifejlddd demokratikus-individua-
lis szokdsrend egyik tarsadalmi-kulturélis tiinetérél azonban most
nem beszélnék.

Ez az id6beni, linedris, vonalszeri gondolkoddsméd lényegét
tekintve ellenkezik azzal a keleties zenei gyakorlattal, mely a
véltozo allandosag jegyében fogant (s ez mar onmagdban tér-kép-
zet), és amelynek Iényege érzékletesen igy egyszerisitheté: minden
egyes hangnak — barmely hangszeren vagy emberi hangon szélaljon
meg a zene — dnmagdban kell érzékeltetnie azt, hogy a Teljesség
hatterébdl ered; azt kell érzékeltetnie egyediil is, a maga mélységé-
ben-magassdgdban, élményszerti koncentralt hangzdsaban, tdgas-
sdg-aurdjaval; igy kell érzékeltetnie az id6t is a tér fiiggvényében.
Be kell toltenie az idét egészen az érzékek végsd hatéraig, so6t azon
1s til, a misztikumig, a bel6le eredo, a vele egy élettel; a zene ezért
sem elsésorban tdrsadalmi, de kozmikus jelenség. Hadd mondjak
egy konkrét példat megint. Amig azon a pontosan és kényesen
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tisztazott zenekari hangzdson beliill, amit a nyugati zene ma
alkalmaz, példdul egy cintdnyér vagy barmilyen mas iitéshangszer
csupén szinezd jellegl, a sok kozott egy, addig a keleti zenében
minden egyes hangszer, els6sorban is az iitdhangszerek — s mennél
keletebbre megyiink, anndl inkdbb — bizonyos alkalmas anyagok
titkos ovezetei. Hangjuk, ha megfeleléen szélaltatjadk meg Oket:
jelentés és beavatds teljesség-élményével szolgdl, sallangtalan,
tokéletes, nem dekordcié és nem toltelék. Ennek nyilvdnvaldan az
az el6feltétele, és az a parancsa is, hogy ezeket a zenei eszkozoket —
a legegyszer(bb iitbhangszert is — magas esztétikai igényeik céljaira
a legtitkosabb eljarasokkal kisérletezték ki, €s hagyomanyoztak
elkészitési modjukat. Egy-egy iitOhangszer sokszor éveken &t
késziilt, ,,receptjiik” csaladon beliil 6roklédott. Ez Keleten szinte
minden miivészi és nem mivészi dologra jellemz6. Mentalitasuk
ilyen természetli. MinOségi. Visszatérve most mar Bartdkra, a
Mikrokozmoszra és persze més muveire is (Szondta két zongordra és
litoshangszerekre, Zene, Szabadban stb.): 6 végiil is a népzene altal
hordozott mindségek Keletet és Nyugatot sszekotd hidjat épitette
tovabb, hegemdn er6t érezvén mentalitdsunk, kultirank tulajdon-
sdgaiban és a sajdt képességeiben. Nem is lehet mds a mi dolgunk,
mint ennek az aktudlis és kozmikus feladatnak a betoltése. Egye-
diilallo feladat ez, ezért oly nehezen érthetd és rokonithat6. Ha
tehdt ma mi a hagyoményainkrél beszéliink (marpedig akkor a
magunk kultirdjarél is beszéliink, hiszen a hagyomany éltet egy
kultdrat, és viszont, hiaba vannak okos és mivelt individuumok, az
nem kultdra, kultira csak a k6zosség hagyoményai alapjén lehetsé-
ges), tehdt ha a magunk hagyoményairdl beszéliink, akkor szd-
munkra — s ez a megujulds zdloga — ez a hagyomany ma mar kett6s
vonatkozdsu: keleti és nyugati, mint tény és lehet6ség.

Ez a kett6sség akkor egészséges, szerves és igaz, ha vdlrozatlanul
€s eredend6en magyar, az eurdpai hatdsok lassu és megfeleld
bensévé hasonitdsdval. Amit elmondtam a nyugati zenér6l, s
hasonléan amit a keleti zenér6l, egészen roviden, az a bartéki
textirdban — mint szemlélet — pontosan nyomon kovethetd, s
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remélhet6leg sohasem lesz befejezett. Azért emlitettem elsé helyen
a Mikrokozmoszt, mert ebbdl a szempontbdl ennek darabjai a
legattekinthet6bbek, mindenki szdméra j61 megfoghatok, megis-
merhet6k. Mikozben a linearis vonalvezetést sok esetben mar
térbeli, két kézre vonatkoztatottan térbeli, szimmetrikus jatékként
alkalmazza (ilyen példdul a Hommage a Bach), szinte ,,szdjbarago-
an” reprezentdlva egy Uj minéség létrejottét Kelet €s Nyugat
Osszehajlasaval — ekozben érezhetd az is, hogy ez a térbeli latas,
elhelyezkedés mennyire elemi médon él abban a Barték Béldban,
aki méar sziiletésénél fogva is olyan magyar kozegbdl indult,
ahol ma is a legautentikusabb magyar népi alapkultdrat talél-
juk zenei értelemben is. Kérdés, hogy meddig?! Ez az el6zbek
és a késdbbiek vonatkozdsdban nem mindegy. Miként az sem, hogy
az eloézd években hihetetleniil 1dzas dskdloddsok, furkédlédasok
voltak a bartéki gondolkodasmaéd ellen. Befejezett, folytathatatlan
— sz6ltak a vdadak. Ezt nem tartom véletlennek két okbdl sem.
Egyrészt megértem Molndr Antal véleményé€t, miszerint az un.
bartéki 1t folytatdsahoz, ahhoz, hogy valaki ezeket a dolgokat €lje,
birtokolja, at tudja fogni és egyetemessé tudja egyszertsiteni —
mindenekel6tt tehetség kell. Masrészt viszont meg vagyok gyo-
z6dve arrdl, hogy — barmilyen nevetséges szokimondésnak t{inik is
ez — itt sajnos olyan nemzetkozi harc folyik, melyben — minthogy a
bart6ki gondolat nemkivdnatos — nem is tartatik , korszertinek”. Ez
azonban mér egy masik, targyunk szempontjabol most masodrendi
teriilet.

Mégis: a kor és az élet parancsa, hogy eligazodjunk, ehhez pedig
14t4s, tehetség, vilagosség, elbitéletmentesség és bizonyos elkotele-
zettség sziikséges; a vildgon mindenkinek dolga, feladata van. S a
magunkét nekiink kell elvégezniink, miért varjuk mastol?

Hallottuk ugye, hogy ,,a mindséget csak a tehetség garantalja”.
Ennek igazsdgit ugyan erdsnek érzem, mert autonomiarol €s
tehetségrol szol, de végteleniil gyengének is, mert ahhoz, hogy ezt
meg lehessen tenni, hogy ezt meg lehessen élni, ahhoz els6sorban €s
altaldnossagban egészséges Onbizalomra lenne sziikség. Bolyai
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Janos versekké tordelt napléjegyzeteib6l osszeallitottak Erdélyben
egy tragikus kotetet.* Ebben olvashaté Bolyainak egy Gausshoz
sz0106 irdsa, amelyben gyilkossaggal vadolja, mert a legszorny(ibbet
tette vele: Onbizalmdt oltotta ki. Hihetetleniil sulyos iigy ez, s
nemcsak kettejiik magédniigye. Egy kultira emberekbdl all, €16 (és
persze holt) emberekbdl, ami azt jelenti, hogy élnie kell az
Egésznek. E tekintetben az onbizalom egy johiszemiien onfeledt,
teremto-résztvevo dllapot, a lehetségesség gyermek-tere. Hogyan €1
az a kultudra, amelyben egy Ady Endre, egy Bartok Béla (mindegy,
mire alapozva tehetségének Onbizalmdt, bubdnatra, torténelmi
valldsossdgra vagy mas egyébre; valamire alapozniuk kellett) még
Onbizalommal telten egyetemessé valt, fonntartva, élve ezt a
kultirat. Hogyan €l ma ez a kultira, az Egész? Az a gyanim, és
egyre némabb a dobbenetem, hogy ez a kultira elkallédni latszik
ebben a mai labirintusban, amit a nagyipari civilizdciés mechaniz-
mus husdaraldja még fel is gyorsit. Ez az egyik oka annak, hogy itt
az emberekben ilyen végtelen tétovasag, dnbizalomhiiny, ingova-
nyos bensé éllapot van. Mellesleg az is bevallhat6, hogy az un.
Gutenberg-galaxis tudomanyossiga sem drtatlan az immanens
kulturdk lefokozdsdban, mert ugyan johiszemiien, de megint csak
0nzon: két dimenzidra egyszersiti le az él6 kultirdk komplex
hatdsat és a csak hagyomdnyozds utjan élni tudd jelenségeit —
miként Vorosmarty oly éles, majd megbomlott elmével fel is
lobbantotta egy percre a kdényvtar-lomok kupacait. A masik ok
persze —s a kettd Osszefiigg — torténelmi, sé6t halmozottan politikai.
A chip-korszakot illetéen azonban ma mar nem vagyok annyira
pesszimista, mint kezdetben.

Mindazoniltal én egyre inkdbb gy érzem, s bizonyos logika
szerint barmily avittnak is tlinik ez, kimondom, hogy a legkorsze-
ribb, mert legteljesebb informéciéatadas az €16 kultira tekinteté-
ben ma is és Gjra: a hagyomdnyozas. A hagyoményozas, igen, mert

* Mandics Gyorgy-M. Veress Zsuzsdnna: Bolyai Jdnos jegyzeteibél. Kriterion,
1979. (A Szerk.)
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ez a leghitelesebb, a teljes, rovidre zdrt informécié, melyben a
figyelem tudat alatti és folotti korei is affinisan mikodnek, jelensé-
geket rogzitenek (Neumann szerint az idegrendszerbe mésodper-
cenként 14x 10" benyomads érkezik). Személyes, kozvetlen dtadés-
rol van sz6, ami potolhatatlan mindség — ez az €16 kultdra élete.
Hogy emberek iszonyatos mennyiségli konyvet, Gjsagot stb. olvas-
nak el, sziirt és kredlt részinfomdcidk tomegét veszik be, az
legfeljebb hullamzo6 id6toltés, mely gondolkodtato is lehet. A vildg
azonban egy szerves, mindent atfogd és athat6é szemlélet, egy uj
elmélyiilés felé tart, melyben a személyes mindség egy tisztességes
értékrend alapja és hordozdja lehet. Az emberben velesziiletett,
erre torekvd Onszabdlyozds mikodik. Az emberi személyiséget
azonban rendben kell tartani.

Evekkel ezelétt jatszottak Leonardérél azt az emlékezetes,
példdsan rendezett olasz tévésorozatot, amelyben Verocchio isko-
14ja is szerepelt, s ahol Verocchio a tehetségesnek tiné gyerekeket
—1igy Leonardot is — képzOmiivészetre tanitotta. A gyerekek egyiitt
€ltek Verocchio kdrnyezetében, éjjel-nappal ott voltak, és lattak,
hogyan él, mit tesz a mester, mikor min topreng, min dolgozik,
hogyan viselkedik, mire figyel, varatlan dolgait, cselekedeteit mi
motivélja, abbdl mi minden s hogyan lesz. Egy zsenidlis mester, aki
koril ott dllnak-élnek a dolgozé, mindig éber, kivancsi, tevékeny és
nagyon szigoru tanitvanyok, akik ,le tudjak képezni” a maguk
szamdara mindazt, amit a Genezis jelenségtomege jelent a mester
személyében példaszeriien megelevenedve. A kultira folytonos-
sdga szamara a személyes igény példdi a legfontosabbak, nem a holt
kultira, a mizeum. Az is. De az €16, az emberben és altala €16
igény, stilus és min6ség, mely nem farad ki — ez a legfontosabb.
Ezen all vagy bukik 4ltalaban minden. Véleményem szerint most
mar egy valoban hatékony lelki stabilizcidra van sziikség, melynek
mértékérdl szolva csak a legmagasabb erkolesit gondolkoddk
jutnak eszembe, mint mondjuk — a nagysdgrend példdjaként —
Konfuciusz. E né€lkiil a stabilizacié nélkiil menthetetleniil tovabb-
halad az a szétesés, amit magunk koriil latunk, s melyrdl az el6bb
sz6ltam. Ezek mindenre kihat6 dolgok.



Mindezek utdn: mi szdmomra a zenei hagyomény, ami egyben
persze mentdlis vonatkozasokat is jelent?

Abbdl indulok ki, hogy a ritmust a kozmosz érzéki tartoményé-
nak tartom. Ebbdl kovetkezik, hogy érzem €s talan élem a magyar
€s rajta keresztiil a keleti hagyomédnynak azt a ritmikus tulajdonsa-
gat — mint hagyomdanyt, de mar mint megujulast is —, amelyben van
egy mozdithatatlan, dlland6, mélyen nyugvd, szinte id6tleniil stabil
mag, mely folott mindenféle ritmus, miként a kozmosz: a Lét
érzékies torténése — epizddszerlien jelentkezik és él. Nalunk ez a
személyességhez kotdd6 ritmika kiilondsen a parlando-rubato
jelenségben 6ltott alakzatot.

Moédomban volt beszélgetni egy-két Tavol-Keleten é16 emberrel,
s mivel mindez igen érdekelt, s mert gyanitottam, hogy valamilyen
modon a dolog hagyomdényszeri, errdl is szot valtottam veliik.
Olyan vélaszokat kaptam, amelyek meggy6ztek arrdl, hogy igen,
példaul egy japan ember tgy éli a torténelmét és a sajat torténetét
is, hogy ekozben beliil abszolit stabil, szinte idétlen, nem valtozik
benne semmi, és minden kiilsé eseményt epizédnak fog fel. Igy
értettem meg, hogy példanak okaért ennek a naluk mér mikropro-
cesszoros vildgnak a paly4jat is — hacsak nem billennek ki identita-
sukbdl tomegesen — tigy fogjdk megfutni, igy fogjak érzékelni, mint
kiils6 dolgot, mint epizédot, oSnmaguk torvénye szerint, nem hullva
el a perccel. Ebben latom én a kovetendd folyamatossdgot a
hagyomany és a megujulés viszonylatdban. Nem apré izmusokban
szétforgacsolddva, hogy ezzel visszautaljak az eurdpai identit4sra.

Aki egyszer veszi a faradsagot, és meghallgat sok tavol-keleti
zené€t, az bamulatos dolgokra taldl példaul a kinai zenében is, ahol
egy-egy mivon, mivészeti eseményen beliil ott van a ,,romantika”,
a ,klasszicizmus” és egy csomé minden olyan dolog drnyalatos
egységben, ami az eurdpai muavészetben korszakokra, korszakos
stilusokra van szétszabdalva. Megint csak nem tudom elhessenteni
a gondolatot: ez ut6bbi annak a font emlegetett linedris gondolko-
dasnak a kovetkezménye, mely egy dolgot, egy gondolatot, egy
Otletet abszolutizil, a részt az egész folé futtatja, az aranyos tér-ido
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egészt az id6 dimenzidja felé torzitja el, 6Gnmagdra sarkitva ki a
vildgot, és 6bnnén maganyossagira — ime, az 6rok fogyasztds €s a
tullépés vilaga. Mindez ismeretlen a keleti zene vildgdban. S a mi
zenénk, benséséges, intim parlandéival, rejtélyes-virtudlis rubatdi-
val, légies giustdival és tér-id6 halldsaval — nem halott, nem relikvia.
Az ut tehit, a folytonossdg nem mds, mint a megijulds a bensd
szabadsag Iétfeltételei szerint. A legfontosabb a ,mag”: az ereden-
do, a Teljességhez kotott szabadsag, az 6rok, az drzott és valtozat-
lan benso szabadsdg. Az €16 egész.

(1985)
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