Szabados Gyorgy

- Skatulyaba zart iistokosok

(A ,,szisztémak”, és a szabad zene Magyarorszagon)

A szokéastél eltérben, tartozni nem jé. Ez
mindenre igaz, és kiilonosképpen 4ll az igaz-
sdgra. Az igazsadgnak tartozni kiilonosképpen
nem job.

Aki ad a gondolkodésra valamit, az becsi-
li ezt a 1atszélag csekélyke felismerést. Mert
ez a felismerés a szellemi kozeg és kvalitas
alfaja és omegdja, ennek belatasa, az ilyen
bels6 honfoglalds épit szellemiséget, a szel-
lemiség pedig elfogulatlan: csupan az igaz-
sagnak elfogult. A szellemiség az igazsag hoé-
doldéja. Az igazsagnak tartozni ezért nem iid-
vos, nem ,célszer(”, nem j6. A tartozasok
gyotrelmesek, és felhorzsoljak az idét.

Ennyivel magam is tartoztam az igazsag-
nak, voltaképpen mindig tartozunk. Tarto-
zast leréni azonban nem koénnyld dolog. Ha
arra gondolok, milyen csokott harc folyik a
feddhetetlenség kulisszai mogdtt e kulisszék
vélt igazsdgaiért”, ha szdmba vennénk ezt a
mérhetetlen sok vélelmet és akaratot, amely
onnon céljai érdekében a szellem aldozatat,
mint rettegett bolhat kutatja folyton viszke-
tegsége békétlen redSiben, hogy elpattintsa
kormei kozott (és mindig Gjra megesipi sze-
gényt!). Ha mindezt szamba kellene venni,
szamon kellene tartani, és meg kéne sorban
valaszolni — és miéta mar! — ugyan mire
jutna id6, mire energia, s f6ként kedv az
érzékek fiirkész§ Aalmodozésaiban? A vilag
régbta ugy rendezkedett be mégis, ahogy az
igazsag esélye folallitotta rangsorait. S a
rangsorok €lén a tiszta azonositds 4all, az
éber szellem és a teljességre hangolt sziv
beavat6 tette, vagy szava.

Ez az irds is ‘egy tartozads lerovéasa. Egy
tartozasé a tényekkel szemben, barmily pa-
radoxon és bizarr. Mert akadnak olyan sze-
rencsétlen ritka pillanatok, amikor walami-
féle kényszertiséghdl elballittatvan, a szemér-
metlenség vadjat vallalva meg kell jelenjen
az ember, megnyitni a lathatatlan terek tar-
vagott bozétosat, nmapfényre tarni a latszgt-
talant, a walét, a tartozdsok és a homaélyok
gyotrelmes koreiben. Bamulatosan érdekes,
hogy ez manapsag ,eziist csaszarszobrok”, és
eziist csaszarszobrok alatti ,kinzékamrak” és
»maganbortonok” felbukkanasaval jar, ezek
is diszkréten kideriilnek. Ugy tlinik, hogy ez
4 kor — valami rejtélyes irracionalitasa, és
sajatos belsd hallasa folytdn — mindent, még
a zenemivészetet is kifacsarta, mértékteleniil
a maga kongd ércszobraihoz hasonléva: tola-
kodd, 6nhitt emlékmiivekké tette a személyi
kultuszokhoz szokott, korh(i gyermekekben.
Ez a kicsinyes, kongé elitizmus napjaink
mélyebb és altalanosabb jelensége annal, mint
hogy csupan a durva politikai szféra tiinetei-
ben volna azonosithato.

Ezt a szobor-érckongast hallottam folyton

akkor is, amikor Wilheim Andras megjegy-
zései révén Pierre Boulez: A szisztéma és az
idea cim( tanulmanyarél olvashattam a Mu-
zsika (1988/1.) hasabjain. A j6l csengé és vi-
lagos levezetésii Wilheim-szévegnek ugyanis
sikeriilt kibontani a samottb6l a szobrot,
megmutatni a tényt és a valét, leréni némely
tartozast, amely ezek szerint csupdn azok-
nak wolt eddig nyilvanvald, akiknek kertjei-
ben mas alakzatok teremtek. Sikeriilt lecsu-
paszitani a szobrot, és f6leg lehantani a szo-
bor koériili semmit, a homdalyos misztikumot,
amit a ,sziv értelme” bizony mindig is j6l
kihallott, hidba wolt kaprazat, md, csoda,
blvészkedés. Azt a kivalé moédszerekbe hilt
halott-isten modoru valamit fedte fel és lat-
tatta meg — és a kivételeknek itt nagy tisz-
telet! —, amit az elmult évtizedek kortars ze-
néjeként ismeriink, s amit a parttalan erd-
szakossagu és oncéld idék hitelesitettek,
ugyan a szemlélédé szellem nem sokra tart.

Mert mirél is ir Pierre Boulez? Mit6l van
ez a kongas? Mirdl kellett végre, ,, hallha-
téan” is sz6lni mar?

Arrdl az egyszeri tényrél tobbek kozott,
hogy a ,szisztémak” (szabdly rendszerek a
zenében, ,mint mogottes tartoméanyok, me-
lyek lehetévé teszik, hogy egyaltalan zenei
gondolatok megfogalmazédjanak”), a zenében
(értsd: a mai nyugati zeneszerzésben) tovabb
mar hasznéalhatatlanok, mert ,az otvenes
évek szerialis kompoziciéi (sic!), végered-
ményben olyan mesterséges szabalyrendsze-
reket Aallitottak fel, hogy azokat kovetve a
darab szinte onmagat irta meg (sic!). A
szisztémak vdilasztdsa pedig onmagéban vé-
ve is veszélyes lehet, hiszen a megfogalmaz-
haté szabalyrendszerek tobbnyire elmult al-
lapotokat tiikrozhetnek —, igy a szisztémak
kész 4allapotban val6é applikdciéja (alkalma-
zdsa — Sz. Gy.) mindenkor csak régebbi al-
lapotok aktualizalasi kisérlete lehet”. Tovab-
ba ,tudomasul kell venni, hogy a sziszté-
maknak megvan a sajat idejiik, érvényessé-
giiknek idOtartama van, amely nem hosz-
szabbithaté meg végteleniil” — és — ,van
egy pont, amelytél kezdve a régebbi sza-
béalyrendszerekhez valé alkalmazkodas csu-
pan stilusgyakorlatokat eredményezhet”, —
vagyis 1Ures zenét, vagyis kongdast. - Ehhez
Wilheim hozzaflzi: ,,a Boulez véazolta ut al-
taldnosithatd, kiterjeszthetd, s aligha van ta-
vol az az id6, amikor szinte csak olyan ze-
nékkel taldlkozunk, amelyeknél esetrdl-eset-
re kell megtaldlni az érvényes megkozelitési
moédot; nincsenek receptek”. S Wilheim sze-
rint ,késziiletlenek vagyunk erre az uj hely-
zetre”, ezért , ha az 1j jelenségekrdl szamot
akarunk adni, azt is ugy tessziik, hogy szin-

te beilleszkedjenek — sajatos kombinaci6-
ként — addigi rendszeriinkbe, a szisztémak
l&atémit tagitjuk, ahelyett, hogy elvetnénk
ket”.

Mirél ir tehat Boulez? Végiil is mirdl el-
mélkedik ?

Arrél a ,,varatlan” felismerésr6l a mai hi-
vatalos eurdpai zenében, hogy fikcié6 volt az
elmilt négy évtized termése, korszakos té-
vedés, érzékcesaléodas és valdjaban sznobsag,
mely a maga priori képére és szandékaira
valogatta ki apparatusat, a maga steril ra-
cionalitisnak ecsinal tiindoklést”, ,északi
fényt”, a maga kétkedS latdsmoédja és csil-
lagtalan exhibicionizmusa, 6nigazol6 tudoma-
nya és szenvtelen ,konny(iszerkezetei” sze-
rint huzott fel falakat miiben, esztétikaban,
értékitéletben. Holott a kiradlyon — mar rég-
pta — nincsen semmi. Mert a zene nem
program. Nem szabaly. Csak rejtély wan.
Nincs ilyen a priori. S az intellektualizalt
szandékok hatasa folottébb iddleges. Akar a
hatalmi viszonyok a politikaban.

Innen tehdt a kongds. Innen a mar meg-
szokott iiresség koriili, mai oOntvény-szaba-
lyok, és a sok magyarazat. Innen a magia-
lan hus és héj megszenteletlen eré és a
késett folismerés. Az, hogy a régbta lires és
kongé jelenségtomeget — tisztelet ismét a
ritka kivételeknek! — most is csak egy elfo-
gult, magat is szoborba dermesztett zene-
vezérnek adott hitele és tekintélye kimonda-
ni. S ismét csak wezérintercioként, szinte
dogmaként, élve a wvezér-szereppel. Mintha
koriilotte, elbtte, ,,alatta” nem létezne masik
gazdag, 616, valtozatos zenei kozeg, amivel
szembesiil, s ahonnan késé folismerése tap-
lalkozik. Nem kész (maAr mi6ta kész!) zenei
jelenségekben tetten érve, nem ama elsédle-
gességekben megjelolve és folmutatva, ame-
lyek a nyilvanvalé gondolatot oly régota eés
oly gazdagon hordozzék, holott, ez volna a
természetes. Hanem a kisajatitas mlvészetét
mészetes. Hanem a Kkisajatitds mivészetét
gyakorolva megint, a szokasoshoz " hiven.
Tomérdek elhallgatott tartozassal, és érvé-
nyesitve a hegemoéniat. Ez a kimondds, ez az
ocsudas azonban az elfogultsag, az Oszton és
a szellem rossz mikodése folytan, (hogy az
ethosr6l ne is beszéljek!) sok évtizedet ké-
sett, és a kvalitds karikaturaja lett. Hitelte-
lenné tesz egy egész legujabbkori zeneiséget,
felhossé egy izléskort, kétségessé egy menta-
litast. Egy egész ujkori RoOmat és Mekkat, és
sok-sok kegyhelyet. A sznobsag karikaturaja.
A mai frakkos, aki mar énekelni sem képes
meddé csodavarok szép rajongasa kozepette
(6, aldott specializacid, 6, ti szegények!) be-
vonul ,dirigalni” a zenészeknek, akiknek
fantazidjuk kotott, magukbdél zenét meriteni
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mar nem tudnak, a ritmust mar nem élik,
csak a multat idézik, és orokre szamolniuk
kell! Aztan levonul, szobraba fektetve pén-
zét, és megirogatja, mi a mérvadé. ,, Tampon-
tot ad”, kottat lehel, zenét magyaraz. Nevet
azon, amit a japan haldsz, a magyar oOreg
vagy a fekete tiszteletes dalol, nevet a ,ma-
gassagbdl” (mint kideriilt: lentrél!), de koz-
ben joéizlien elfogyasztja ,,primitiv’ dallamai-
kat, hogy sajat fehérjéivé tegye Oket. Barto-
kot a népdalrél lebeszéli, miatta leszélja —
mikdzben nincs egyetlen hangja sem, ami
folérne mindezek barmily’ csopp hang-or-
gazmusaval. Nem szellem. Eletmiivész.

Aztan bevallja, hogy mindez tévedés wvolt,
hogy mindez lires. Szobrok délnek le itt
nagy kongasok és reccsenések kozepette.
Igen, mintha mar hallottuk volna egyszer ezt
a derengé szivet melengetd zenét. Micsoda
luxus. Micsoda fény(lizés. Milyen malér. Mek-
kora baj. Egy egész (zene)kultira reng bele.
Kong6 eziist-szobrok mindentitt. Van aki
nem hallja?

Boulez egyetlen esélye még, hogy igazat
mond, s hogy megteszi. Még pontosabban az,
hogy a valdésagot, a tényeket mondja kény-
szerlien, s hogy mint eurdpai, ugy tdnik,
most Gjra érzi az id6t. Ezért elismerés illeti.
Aki ma végre nem vakul, aki hisz sajat ma-
ganak, az mar nem faké ember. Az uton
van, hogy odahagyja a sznobsag pancélruhdit,
az mar labadozik.

Egykor természetes tulajdonsag volt ez, ma
wnagy erény”. Ismertem egy embert, mindig
vidam volt, mindig ,,felszabadult”, mindig fi-
gvelmes, készséges és segits. Ordja nem volt
egész életében, és még sem késett el sehon-
nan, soha. Erezte, élte az id6t. Bolcsek kove:
szinkronban lenni. Pedig a bolcsek kove
mégsem ez, nem a mulé id6, nem a rohana-
sos, a versenyezd, a kacatos, hanem a ‘csend
békéjébe agyazott, a nem mul6, a benniink

fogand, a meditativ. Az id6tlen nasz. Az év-
ezredes id6szamitds. A nyugalom belsé rend-
je, az é16 lasstusag. Az Bgy ismerete. Onnan a
lét és a rend. A Dbolcsek kdve ez, s nem az
amokfutds. Hiszen az ¢élet lassi, csupan a
bomléasa gyors. (Ezért ,gyorsulé” ma az idd.)
Az élet lassu, mint a sziiletés, amelyhez god-
rok és avarok, védett terek, észrevétlenség
kellenek: intimitds. ‘Ahovd mnem pasztaz
fény, ahol szél nem motoz. Es lehet tarvagott
lanka akar, csak belsé csendje legyen.
Pierre Boulez elmondja azt, amit évtizedek
6ta tud minden avarlaké. Ilyen avarlaké
volt mar Debussy is, vagy a festészetben
Gauguin, és annyian mas eurdpaiak, akiknek
nasz-osztone nem viselt el konstrualt meny-
asszonyt. Ok jol érezték és jol is tudtdk mar,
hogy mit tanit a mult, és mit tartogat a jo-
v6. Erezték a veszélyt, amit az ujkori civili-
zaci6 gondolkodasanak ismeriink, s ami egy
oncélusagban fogant és totalis uralomra toro,
de eloregedd felszinesség manipulativ kor-
szakat hozta: — a mechanizdlé cerebrumot.
Boulez tanulmanyanak lényege nem mas,
mint ennek az onmaga koriil fontoskodd6 se-
matikus zenemiivészetnek, a fontoskod6, a
maga ,,fels6bbrendiségébe” merevedett,
sznob zene csédjének beismerése. Beismeré-
se annak, hogy a zene nem sajatithat6 ki, és
hogy nem — barmily értelemben vett — ha-
talmi {igy, nem tervgazdalkodas. Mert az
eurépai zenemuvészet — Kalifornidig és az
Uralig — ebbe kozvetleniil, vagy kozvetetten
sajnos mar régen beleveszett. Kontroll nél-
kil élte és éreztette, jocskan eljatszva ma is
az oly taldlé gyermekmondast: enyém a var,
tied a lekvar. Kisajatitotta, elitizalta, elra-
gadta a zenét, kiszippantva és eliminalva a
televény dallam-tengerét. Es nem fog kila-
bolni ebbdl egyhamar. Generacidék elmélyiilt-
ségének kérdése ez. Azok, akik mindezeket
Boulezhez hasonléan most majd ,belatjak”,
megtéve 6t a fiktiv dtvdltds spiritus rectora-

nak, idegzetiik, szokésaik, vilagképiik iner-
cidja, kreativitdsuk £fliggd viszonya folytan.
Ma erre talan még igen, kérdés, hogy masra
— egy uj latasmoédra képesek lesznek-e?
Ez sem kevés azonban, ha mem is sok, és
Ujra nagyvonalu legaldabb valamelyest. Bar-
tok és Kodaly elvallalvidn szerepiliket a ta-
nacskoztarsasagi direktériumban, a zenét
legalabb mnélunk, itthon, ha par évtizedre is,
j6 vaganyokra terelték. Aztan a valtéok las-
san visszaalltak, s a cimkés tranzitforgalom,
a kisértd hegemonia elapasztotta a csodat. S
azéta ujra dul a hatalmi harc, és dol a ze-
nebirodalom, és ,kacagé szelek” suhannak,
és siillyediink.

Wilheim érezhetben igyekszik torleszteni a
tartozasbol. A jové igérete a meztelen jelen.
Becsililetesen végigmorzsolja a roézsaflizért,
talan éppen Boulez-hédolatdban. Ez is vala-
mi., Ez a végigvitel malunk régéta nem On-
igény. Elkel tehat, és jolesik. Ismerteti a le-
vezetést és a képletet, és kimondja azt, amit
Boulez talan csak sugall, vagy amit tha ki is
mond, — méarmint Boulez — igazi jelentfsé-
gét mégsem érzékeli. S f6leg nem a kovet-
kezményeit. Wilheim — béar eddig 6 sem vet-
te a batorsagot r& — most vilagosan kimond-
ja: bizik Boulez helyzetértékelésében. Ki-
mondja azt, hogy a rendszerek epizédok és
provincidk, hogy a szisztémak oncélusaganak
vége, hogy folottiik az eurdpai kulturdban
végleg eljart az id6, hogy a zene mélyebb
tartomany. Es megpenditi egy Uj zenepeda-
gogia szitkségességét.

A szisztéma és az idea mai problematikédja
azonban egyaltalian nmem uj. A magyar ég
alatt sem az. Es nem csupan teoretikus vég-
kovetkeztetésként van jelen. Bar ugy is, de
Ugy masodlagosan. Hanem a dolog természe-
te szerint mint eredeti, autondm jelenség,
mint zene. Evtizedek 6ta él, muzsikusokat
atformaléan, beavatéon és modszeresen, S ezt
lehet tudomdasul nem venni, de akkor az on-
csalds. Mert kozismert tény, ami nem tuda-
tosult még, s amir6l azért szélni kell. Mint
4j, ,,szisztémakon” tuli, azok alatti-f6lotti, ta-
gas, a zenélG6-gondolkodé teljes embert és az
aktiv hallgatast természeténél fogva mar ere-
dendSen megkdveteld, friss és elsGdleges ze-
neiség — sokaknak ezért mindmaig érthe-
tetlen ,,macskazene” — él és allit, tudva tud-
ja magat, és egy mdas mentalitas belsé és
kiils6 kozegét veti meg.

Azt allitja, hogy a ,szisztémak” mindig
rész-rendszerek csak, afféle lelki-szellemi
zarvanyok, amelyekben mint kalodakban, ab-
sztrakcidokban, a lélek meghal, a szellem
megreked; ahonnan eltdvozik az élet, mert
ott mar nem az Egész honol. Ugy véli tovab-
ba, hogy egy szisztéma ann&l inkabb részje-
lenség, mennél inkabb kizarja a teljességet,
amin pedig a vilaga all — a 1ét improviza-
ciéjat magabél; a szellem és a vilagegyetem
rendjét mint implicit 6studast, amelynek ré-
vén az ember egyetemes, €és amelytdl nem
tavolodhat el soha. S nincsen Kkitlintetett
szisztéma, ami ne rész-rendszer, ne rész-
szabaly volna. A teljességhez kot6, mélté
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Rend pedig benniink — ,szisztémak” nélkiil
— attetszéen és készen all. Azt allitja tehat,
hogy a zene akusztikus és pszichikus torveé-
nyvekbe agyazott, magatdl értet6dé kozmikus
megnyilvanulas, amely adott készleten, egy
megnyilatkozé belsé6 Rendben, a bennink és
altalunk is megszélalni vagyé Mindenség em-
beri teljességen alapul, abbdl arad, és abban
él. Réviiletek és bizonytalansagok, élmények
és képzetek intim alakzat-készletében, a vég-
telen személyesség testetlen rendjében, amely
csak masodlagosan, felszinesen rendszerszerdy,
de lényegében mindig improvizativ. Ut ez egy-
fajta Taé. El6 és meditativ belsé kozegl ze-
neiség, amely a lélek kedélyén és a szellem
pillantdsabol fakad, s amely a zenét mint
kozmikus, otthonos hangot kozvetleniil, sze-
mélyesen, és elemi formakon at lobogtatja
fel, igy éltet, igy avat be. Koltészet a lélek
terepe. Lételeme ezért ezért a mindent éltetd
Szabadsag. A szabadsag, amely ennek a ter-
mészetes, nagyszabasi rendnek a kibontako-
zasa, — és nem az Osszeomlas szabadossaga,
és a szisztémak, a ,rendszerek” merev
konstrukcidja sem. A mindenséget magaban
hordoz6, ahhoz felnéni képes ember zenéje,
amely kimiveli emberét: az improvizati-
vitds a nagy kultirak isteni melegéagya.

Ezt a tagas intimitast meg kell taldlni, eh-
hez fol kell néni, ezt meg kell Orizni, és
mint mentalitast, ki kell mivelni magunkban.
Az agy jobb féltekéjébdl, kozvetleniil. Mi-
ként azt a régiek tették. S amit azt vilag-
szerte sok heélyen, kelld alazattal teszik. Es
pedagébgiaja is szervesiil mar, kiovetve a ze-
nét, a tehetségekbdl feltamadott gyakorlatot.

Mi nem vagyunk késziiletlenek tehat erre
a helyzetre.

Ilyen koncert Magyarorszagon 1962-ben
hangzott el el6szor (Szabados Gyorgy és
Publik Endre), amit megddbbenés, éles kri-
tika és a kulturalis periféridra torténdé kon-
zekvens kiszoritas kovetett. A kor ,,szelleme”
még a hamis nosztalgidk patternjeit kovetel-
te, s azt koveti jorészt ma is, és varhatéan
még sokaig. érelmeszesedett, széles kornye-
zetiinkben. Lelke rajta.

A 13 évvel késébb, 1975-ben megalakult
Kassak-méhely azonban mar ennek alapjan,
ebbdl a feltord teljesség-szomjbol sziiletett, ha
sorsat megpecsételte is hamarosan az érvé-
nyesiilés tlirelmetlen 6hajtasa, az értetlenség
légiires tere, a hagyomanyosan 6ncéld, mél-
tatlan gondolkodas. A Kassik-mihelyben
azonban 1975 és 78 kozott — meglehetSsen
sz(k korben — mar sok ilyen koncert wolt,
€s most tudatosul csupan az akkor fiatal mu-
zsikusokban is (Kovédcs Ferenc, Lérinszky
Attila, Kérmendy Ferenc, Véczi Tamas, Tar-
k6 Magda, Kéalnay Janos, Babits Antal, Tré-
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fas Istvan, Szemz6 Tibor, Horvath Lajos,
Vajda Séandor, Faragé Antal és masok),
most tisztul le az a sok, és akkor oly nehe-
zen megemészthetének tlint tagassagélmény
és lebegés, amit a hirtelen lerazott ,rendsze-
rek” alél a feltamadt kozmikus otthonossag
éber bodulata, — a lélek és a szellem sza-
badsédga jelentett.

A régi, végtelenbe réviilé nagy zenék él-
ménye is ilyen lehetett, ilyen mindig friss és
megemels, az embert kozmikus méltésagaba
visszatéve. Mert a tradicié értvén a vilagot
és érezvén az embert, nélkiilozni is tudta a
szisztémakat.

Ez a zeneiség ma mar Szibériatél San
Franciscéig él, szellemtelen korunkban szel-
lemet hordoz és alazatot kovetel, mert az
ember idétlen és mély értékeibsl fakad, azt
éli, azt élteti, azt ropteti szét felfesls, mes-
terséges auraju egeknek. Olyan hatalmas
alakjal vannak, mint Cecil Taylor, John Col-
trane, Anthony Braxton vagy Archie Shepp,
mint Derek Bailey, Barre Philips, Albert
Mangelsdorf, a Bauer fivérek vagy Vlagyi-
mir Csekasin. Mint Dresch Dudas Mihaly,
Maarten Altena és oly sokan, akiket csak
ezutan fog megismerni a zenei wvildag. Ez a
zene mindeddig csondesen, nehéz korilmeé-
nyek kozott, az irdnymutaté zenei ,direkti-
vak” koraban masok &ltal ,,nem hitelesitve”
élt Magyarorszagon, és nem szervezkedik.
Egyszerien csak: van, nem befolyasoltatva
magat divatos ezkozokt6l és céloktdl, elvara-
soktdl és ,udvarokt6l”. Van és hat, mégis. El
puszta idedkban és erdkkel. Tudja a jovojét.
Egyetlen élet sem aszerint eszmél, ahogyan
lattak és latni kiildtek annakelétte. Kiilono-
Sen mem az olyan hatalmas valtozasokkal te-
li id6kben mint ez a mostani, ez a nem csak

egy, de mar (és még) sok emberdltét ativeld
korszak, amelyben a valtozasok az embert
egész létében és Osszes vonatkozasaban mé-

_lyven folkavaréan, s6t megrenditen érintik.

Monumentalis, évezredes 1éptékdi most a val-
tozas. Minden, de minden véget ér, mikdzben
minden ujjasziiletik. Minden, amit az emberi
eszmélet az Ujabb idékben oly gondosan és
latvanyosan elfércelt a rendszerszépité oncé-
lisadg kedvéért. Ez omlik el immar kongé
szobraival, s ez alél sziiletik valami, valami
a ,tarvagott lanka bozétosan”. Valami orok,
és mégis egészen mas.

A szisztémak csOdje mogott ez 4ll, ez az
altalanos, immar koznapi gond. A tarsadal-
mi észjarasba fult szellem, az élvetegségbe
toppedt id6, a magy tartozdsokba csorbult,
gbgon szabott csoda. A Kkisajatitds kultusza,
a méltatlan, a masodrendd. ‘A nem ,élessze-
mi”, 14t6 és nyitott, a teljesen nyitott, hanem
a wvak, dncsal6 értelem. A kényelmesen hazug.
Az onmaga altal leigazott.

Ez fojtotta meg a j6 lelket: a sziv eszmé-
letét, a kozmikusat, — és lankasztja foly-
tonosan szolga-gondolattd. S ezt torte be a
hallast is, és az istenes tagassagu fantaziat a
kétkedéd magany hang-vas-traverzeibe.

(E sorok ir6ja mindazondltal nincsen meg-
gy6zbédve arr6l, hogy — a szisztémak nem is,
de — a hagyoméanyos mentalitas jelentéskorei
végérvényesen elvesztek volna, s6t. Es hisz
bizonyos értékek romolhatatlansagaban itt,
Eurdépaban is.)

De: ,Ki latott skatulyaba zart tstokost?”
S ki néz elfogulatlanul kora titkos, oly Tit-
kan gyanttlan tekintetébe? S a megpillantja
is az idéGtlenség szemét, az hogyan néz visz-
sza t4? Es immar mi dalt dalol?

(1988. februar) Szabados Gyorgy
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