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FOLYÓIRATSZEMLE
Muzsika, Vigiiia, Irodalmi Szemle

„Semmitől nem irtózott úgy, 
mint a közönytől, semmi nem 
dühítette úgy, mint a langy- 
meleg középszer, semmire 
nem áldozott annyi időt, ener­
giát, mint arra, hogy a rutin­
attitűdből kirázza munkatár­
sait, és megteremtse, s fenn is 
tartsa azt az izgalmasan fe­
szült atmoszférát a színpadon, 
ami nélkül nem tudott dol­
gozni.”

ra  igazi művésze. Az ilyen 
aztán — Rólad beszélek, drá­
ga Kálmán —, bámulatba ejt 
minket, egy specializálódó kor 
gyermekeit, sokoldalúságával 
és teljességével”.

Kodály Zoltánra

Nádasdy Kálmánról,
az operarendezőről vall így 
S á n d o r  Judit. A hetvenöt esz­
tendős Mester tiszteletére több 
tanulmány és cikk olvasható 
a M u z s ik a  novemberi számá­
ban; köztük Sándor Judit idé­
zett írása. Az operaénekesnő 
elmondja, hogy ma is elfogja 
ama első színpadi próbájának 
hangulata, 4amikor' Nádasdy 
Kálmán „számomra először 
lépett a nézőteret a színpad­
dal összekötő hídra, mint egy 
hajó parancsnoka, s onnan a 
.világot jelentő deszkák’-ra, 
melyek — mint igazi deszkák
— valóban hajófedélzetre em­
lékeztették”. A „parancsnok” 
pontosan tudta, hova, merre 
viszi ,.útitársai”-t, jóllehet 
„néha úgy látszott, mintha ott 
és akkor dolgozná ki útiter­
vét. Az improvizálás látszata 
azonban — erre hamar rájöt­
tem — csak arra szolgált, 
h.nev fokozza a felelősség tu­
datát. s hogy mindenki és 
rr'nden egyformán fontos a 
cé' elérése érdekében, és hogy 
ezért a célért mindenkinek 
egyaránt keservesen meg kell 
k"” denie”.

Nádasdy, az operarendező 
'„rendkívüli intenzitással, de 
popén azért rövid szakaszok­
ban dolgozott. Gyakran kért, 
illetve adott. .cigarettaszü- 
net’-et. amiről persze, tudtuk, 
hogy legalább 3—4 cigarettá­
méi időt jelent. Ezalatt evett, 
beszélgetett. erőt gyűjtött, de
— dolgozott is. Eltekintve at­
tól. hogy igazgatósága idején 
ezekben a percekben zavarták 
többnyire az igazgatói teen­
dőkkel. általában ilyenkor ke­
rült sor egy-egy négyszem­
közti .rendezés’-re is. Talán 
tapintatból, talán időmegtaka­
rításból ilyenkor vette elő és 
gyúrta meg a színpadon — 
ezért vavv azért — nehezeb- 
hfio alakítható énekest”. Az a 
szátás iárta. hogy Nádasdy 
fr-imán „mindent be tud bi- 
-nóyftani és mindennek az el­
lenkezőiét is. és a fehérről 
porti: nercben bebizonyította, 
bont felcptp. egv szenzációs 
‘ó-d.,írttal egyszerre ismét 
-•-n.-ónva!óv,á tetíe. hogy fe-

zc coha nem is volt más" 
”'" 1" tanulták meg- sokan, 
hooy, „miért zenedráma az 
nonrt). és miért olvan nagv-
o-o-.s e7  az ötvözet, mely 
v •.•tonnnvira esvség. mint 
amennyire kettősség is”.

Ví-ménpi Lili Nádasdy Kál- 
máohoz írt nvílt levélben 
19í0 decemberére emlékezik, 
a-vkor is az Operában a B o -  
h ' t úiították fel. Eb­
ben az operában lépett fel 
e’áczör a némely operai tag 
á’*nl addig „orózai-ooerettes- 
s'*nzonistá”-nak elkönyvelt 
Neménvi. A főpróbán, a ne­
gyedik felvonás egyik jelene­
tében, „a nem túlzottan jó­
a k a ra t .  de már puhulóban 
levő kollégák is hatása alá 
kerültek a lírai halál szépsé­
gének. A forte akkordra visz- 
szazuhantam az ágyra. Majd 
egv nagy sikoly, s a beteg, 
félhalott Mimi egy balerinát 
megszégyenítő rugalmassággal 
ugrott ki az ágyból” . . .  Kide­
rült, hogy „a lepedő alatt egy 
30—40 centiméter hasszú haj­
lított, vastag kárpitostű volt, 
amivel a matracokat szokták 
átvarrni”. Nádasdy „pár per­
cig hitetlenül nézett fel a szín­
padra, majd a telt nézőtér fe­
lé fordulva ezt mondta: — 
Lili, tudia mit jelent ez? — 
Nem — feleltem. — Azt, hogy 
magának ebben a szerepben 
nagyon nagy sikere lesz! Na, 
folytassuk a próbát, ha meg­
nyugodott és már nem f á j . . .  
semmi — szólt a Varázsló, az­
az maga, drága Nádasdy Kál­
mán”.

M ih á ly  András, az Opera­
ház jelenlegi igazgatója sze­
rint: „Akiben költők módján 
formálódik verssé a gondolat, 
akiben zenész módjára zendül 
a dal, akiben magától értető­
dően formálódik képpé és 
mozgássá az ember tündöklé­
se és nyomora, az lesz az ope­

való emlékezéseket tartalmaz 
a könyv ( Íg y  l á t t u k  K o d á ly t) ,  
amelynek kapcsán B r e u e r  Já ­
nos a Muzsika e számában 
felveti, a kötet szerkesztője 
elmondja ugyan az előszóban, 
hogy néhányan, akiket meg­
kerestek, nem voltak hajlan­
dók Kodály-emlékeik felele­
venítésére; érdemes lett vol­
na azonban részletesebben is 
szólni erről. A szerző sajnál­
ja, hogy „hiányzik a megszó­
lalók közül Bárdos Lajos, a 
Kodálytól tanultak alapján új 
nyelven alkotó Maros Rudolf 
és Szöllősy András, vagy a fu­
volás Jeney Zoltán és Vaszy 
Viktor, akik előadóművész­
ként gyümölcsöztették a zene- 
szerzésórán elsajátított isme­
reteket. Kért-e emlékezést a 
szerkesztő Amerikába sza­
kadt, világhírű zenetudósunk­
tól, Paul Henry Lángtól, aki a 
20-as évek elején — Láng 
Pálként — két évig Kodály- 
növendék volt? A kép teljes­
sége végett szívesen olvastam 
volna olyan fejtegetéseket is, 
amelyek szerzője egyben s 
másban szemben állt, vagy 
ma is szemben áll Kodály 
Zoltánnal, hiszen az álláspon­
tok szembesítése az egyoldalú­
ságnál hasznosabban szolgál­
ja a mennél teljesebb igazság 
felderítését”.

A  „ K o d á ly - k é r d é s ’’- h e z  cím­
mel a V ig i i ia  11-es számában 
olvasható S z a b a d o s  György 
jegyzete. A szerző szerint „a 
Kodály-kérdés és a Bartók- 
kérdés is: egy zenei anva- 
nyelv ügye. Ezt az összefüg­
gést felejteni nem lehet, mert 
egy kultúrát befejezettnek, le- 
hetőséetelennek kimondani 
sem lehet, más érdeklődések 
és. más irányú tájékozódások 
önvédelmi szempontjainak 
esetleg jogos elfogultságával 
sem”.

Szabados György — aki 
Breuer Jánosnak egy. a K r i t i ­
k a  áprilisi számában megje­
lent írásával, és több más. 
meg nem nevezett cikkel dis­
putái — úgy véli. hogy a té­
ma előítéletmentes megrajzo­
lásához előzőleg három kér­
dést kell megválaszolni. Ezek 
a következők: 1. ..Milyen ze­
nei. népművelési és kultúrpo­
litikai szempontok mérlegén 
csökkent, illetve alakult át 
Kodálv tette és a magvar ze­
nei nvelviséa .Kodálv-kérdés’- 
sé? 2. Mennyiben létjogosult 
egy nem kodálvi. nem bartóki 
mondjuk, stockhauseni vagy 
cage-i zeneszemléleti és gya­
korlati rendszer, és mi a vár­
ható következménye nálunk, 
és miként azon kultúrák szá­
mára. amelyek — ellentétben 
például az észak-amerikaival 
— határozott közösségi hagyo­
mányra alapoztak? Ez a kelet- 
európai zenekultúrákban 
érdekes, hiszen itt a zenei 
identitást mindössze 50—80 
éve vívták ki. meiv idő. vég­
tére. semmiség. 3. Kodálv sze- 
rene. magatartása, hatása és 
céljai az .ötvenes évek’ kul­
túrpolitikájában és ennek kö­
vetkezményei.”

Szabados szerint: „a máso­
dik kérdés voltaképpen a lé­
nyeg. A mélyén alapos gyanú 
fészkel. Tudniillik, kénes-e a 
találomra példaként említett 
két felfogás legalább olvan 
teljes és megalapozott zenei 
alapképzést adni. mint a ko­
dálvi. az évezredekből leszűrt, 
tehát mondhatni: természet­
elvű, mely ráadásul zenei 
anyanyelvre alapozott”.

A félreértelmezett 
népművészet

N ó ta s z ó  című műsorban „a 
népi zenekarok (cigányzené- 
szek-kávéházi muzsikusok) 
szerepelnek. Idáig azt hittük 
hogy a jellegzetes, konzervatív 
konzumzene (múlt századi 
könnyűzene, őseink giccses 
nosztalgia-muzsikája) tévedés­
ből kapta a népzene megneve­
zést. S múló betegségnek vél­
tük azt a jellegzetes öszvér 
műfajt, mely a népzene leg­
újabb reneszánszának hatásá­
ra alakult ki. ielesül. hogy a 
cigányzenekarok a nóták mel­
lé repertoárjukba néhány — 
általában múlt századi vagy 
század eleji — úi stílusú nép­
dalt soroltak, de sajnos in­
terpretációjuk ezekre is rá­
nyomta a konzumzenélés bé­
lyegét. Hogy nem tévedésről 
van szó, azt a budapesti tévé 
új vasárnapi műsora, a D é li  
m u z s i k a  bizonyítja. Felfog­
hatjuk ezt a műsort amolyan 
ravasz békéltetési szándéknak 
is. A magyarnóta és a valódi 
népzene azonban alapjaikban 
ellenkező ízlésűek. ütközésük­
ben a giccs és a művészet 
mérkőzik egymással. Ilven 
áron semmi értelme, hogy a 
népzene eljusson a képernyő 
közönségéhez. A tanulságot 
maga a műsor szolgáltatja. 
Ifj. Sánta Ferenc és .népi’ 
zenekara kíséretében Szántai 
Ildikó énekelt nóta-stílusban 
népdalokat, maid a M á k v ir á g  
együttes a népdal hagyomá­
nyaira utaló zenei kísérettel 
adott elő népdalokat, vagyis 
kísérte Ferenc Évát és Ki­
rály Györgyit. Az összehason­
lítás egyértelműen az utób­
biakat részesítheti előnvben: 
az élő virágot a művirággal 
szemben.” Gágyor hozzáfűzi: 
„Nem kívánjuk ifj. Sánta Fe­
renc zenekarának zenei kép­
zettségét és virtuozitását két­
ségbe vonni; problémáink 
alapelvekből erednek”.

A. G.

A  L e n g y e l  K u l tu r á l is  Köz­
pontban, c s ü tö r tö k ö n  s a j tó tá ­
jé k o z ta tó t  t a r t o t t a k  a z  Ú tk ö z ­
b e n  c ím ű  le n g y e l— m a g y a r  
1 i lm  b e m u ta tó ja  a lk a lm á v a l .  
A  t á j é k o z ta tó n  r é s z t  v e t t  M é ­
s z á ro s  M á r ta , a f i l m  r e n d e z ő je  
é s  a le n g y e l  J a n  N c n c ic k i. a z  
e n v i k  fő s z e r e p lő ,  to v á b b á  
t ö b b  l e n g y e l  é s  m a g y a r  v e n ­
d ég .

Kuriózum körszín néven úi 
kisszínoadrit nyitnak meg de­
cember elseiéo a Fővárosi 
Művelődési Házban. Az első 
bemutatón Pintér Az étellift 
című eayfeivonásosát Tolnai 
M'klós és Havel László sdia 
elő. Januárban Kerekes Im­
re—Petrik József Szurkolók 
című színpadi iátékát Gál- 
völgvi János és M>'kó István 
látssza. A harmadik premie­
ren. februárban. Köves István 
Vannak még oroszlánok és 
Fábri Péter Üzlet című da­
rabja látható majd.

©
Kilőne f i lm .  k ö z ö t tü k  h a t  

t é v é f i l m  k é p v i s e l i  a  m a g y a r  
f i lm g y á r tá s t  a  n o v e m b e r  23-  
tól. 3 0 - ig  ta r tó  XXIII l ip c se i  
d o k u m e n t u m -  é s  r ö v id f i lm -  
fe s z t i v á lo n .

a címe G á g y o r  Péter jegyze­
tének a pozsonyi I r o d a lm i  
S z e m le  7-es számában. A szer­
ző elmondta, hogy miután „a 
művészet félreértelmezhető és 
következésképpen sainos gics- 
csesíthető”, évtizedekig „ma- 
gvarnótá”-lemezeket és ,.ár- 
valányhajas o p e r e t t e n e t e k e t ” 
árusítottak a szlovákiai ma­
gvar nyelvterületeken ..ma­
avar népzenei felvételek” cím­
szó alatt. Jó. hogv mostaná­
ban a magvar tévében és rá­
dióban közvetítenek valódi 
magvar népzenét is. de pél­
dául a hetenként sugárzott

A színházak 
pénteki műsora

M agyar Á llami O peraház: A e lő ­
tö rő  (béri. szünet) (71 — Erkel 
S zínház; a  tő rö k  Itá liában  (10. 
béri. 2.) m  —  Nem zeti S zínház: 
Szent GvörPv és a S árkány  (71. 
Föv. Mfiv. H áz : Nem  é lhetek  m u­
zsikaszó néllcül (7) — V árszín­
h áz : ív. H enrik  Király (71 — Jó ­
zsefvárosi S zínház: G yilkosok éj­
szak á ja  (7) — M adách S zínház: 
Lóvá tért lovagok (71 — Ma­
dách K am ara  Színház: (az
E svetem i S z ín p ad o m : A baj­
nokság  éve (bem utató) (Ti —  
V ígszínház: K akukkfészek  (P  — 
P esti S zínház: O rfeusz alászán  (71 
— József A ttila S zínház: Anna
őfelsége (F béri. 1.) (7) — T halia  
Színház: A M ester és M argaríta 
(TI —  Fővárosi O nere ttsz ínház : A 
ku tya , a ld t Bozzi á rn a k  h ív tak  
(T béri. 1.) (technikai okok 
m ia tt: Hl — M ikroszkóp S zínnad : 
B im m -Bum m  Böm bölő (de. 101 — 
O dry S zínpad : B em utatkozunk
(du. 31 — R adnóti S zinnad : Go- 
eo l-naoonbkum  (71 — Vidám Szín­
p a d : seg ítség , v á lu n k ! (Ti —  Bu­
dapesti G yerm ekszfnház: Tóm
Saw yer kalan d ja i (du. 3) — Ze­
n eak ad é m ia : a MÁV Szim foniku­
sok k o n certie  (Téli béri. A CT Hl.) 
(fél rí , K is te rem : M agyar zene­
szerzők m űveiből (fél 8). M átvás- 
iem nlom : Peskó O vörgv o rgona- 
es tje  (8) — Állami B ábszínház:
N épköztársaság  ú tía : D iőtörő (du. 
31. Jó k a i té r :  H eneidai cse tepaté  
(de. 10) — Já ték sz ín : E gerek  és 
em berek  (7) .

Rövid tarta lo m  és szereplő lista 
a P esti M űsorban.

K Ö N Y V E S P O L C
Humanista midició és barokk világkép

Bitskey István tanulmánya

sága. Pázmány nyelve magá­
ban foglalja számos író-tanító 
elődjének eredményeit; őrzi a 
népi hagyományokat — töb­
bek között a szívesen használt 
közmondásokban és szólások­
ban —, a korabeli beszélt 
nyelv egyszerűségét és színeit; 
kifejezi a kor hangulatát, 
megjeleníti tárgyi világát; 
hajlékony és rétori erejű. Re­
torikája az igen erős próza- 
ritmussal. a hangsúlyok ki­
emelésével. ellentétek állandó 
szembeállításával ragadja ma­
gával és kényszeríti együtt­
gondolkodásra az olvasót — 
mint egykor nyilván a hallga­
tót is.

Bitskey István könyvének 
azok a legszebb lapjai, ame­
lyeken Pázmány prédikációi­
nak esztétikai értékeit elem­
zi. Tömör, lényegre törő elem­
zése nyilvánvalóvá teszi, miért 
kell Pázmány Péternek meg­
különböztetett helyet biztosí­
tani irodalmunk történetében. 
Kár, hogy szerzőnk túlzottan 
tiszteli témájának zárt körét, 
s mégcsak kitekintést sem ad 
Pázmány nyelvi eredményei­
nek tovább élésére — illetve 
időnkénti mellőzésére. Pedig 
akár a nyelvújítás nehézkes 
prózájára, akár nem egy kor­
társunk stílusára gondolunk, 
bizony óhajthatnék Pázmány 
nyelvének tanulmányozását.

Könyvünk ez óhaj hiteléhez 
nemcsak mondanivalójával, 
hanem stílusával is hozzájá­
rul. Szerzője — ha talán nem 
is rendelkezik Pázmány nyel- • 
vi erejével — jól megtanulta 
a logikus szerkesztést és a tö­
mörséget. Régen olvastam iro­
dalomtudományi művet,
amelvből ennyire hiányozna 
minden locsogás és szakmai 
nagyképűség, az utóbbiból kö­
vetkező nyelvi érthetetlensé- 
rekkel együtt. ( A k a d é m ia i )  

Taxner-Tóth Ernő

Ez a — művészettörténet­
ben „korainak” nevezett — 
barokk távolról sem azonos 
azzal, amivel a magyar em­
ber templomokban, XVIII— 
XIX. századi épületekben 
minduntalan találkozik: azzal 
a túldíszített stílussal, ami az 
osztrák késő-barokk jellegze­
tessége. Pázmány stílusa, 
ahogy Bitskey írja, éppen a 
késő reneszánsz manierizmu­
sával, a nyelvi ékítmények 
túltengő használatával való 
szembefordulásából alakult 
ki. Pázmány a dekoratív stí­
lus ellenében a mondanivaló­
ra helyezte a hangsúlyt a for­
máról a tartalomra. Barokk 
világképének középpontjában 
az etika áll. A logikus és gya­
korlatias pázmányi etika szi­
lárd erkölcsi normákra és a 
társadalmi értéktiszteletre 
épített eszményrendszer. A 
megújult skolasztika vasfe­
gyelme rejti el ebben a 
transzcendentális istenkép ho­
mályba utasított lényegét az­
által, hogy világos, áttekinthe­
tő. megvalósítható rendet mu­
tat a földi élet példájaként. 
Ez a rend a kétségbevonhatat­
lan, vitathatatlan, beláthatat- 
lanul elvont isteni Igazságra 
épült. és Magyarországon 
nemzedékek sorának gondol­
kodását határozta meg alap­
vetően. A pázmányi etika ha­
tására mi sem jellemzőbb, 
minthogy köréből a protestáns 
ellenfelek sem tudták kivonni 
magukat.

Bármilyen jelentősnek ítél­
jük is az etikai hatást, 

kétségtelen, hogy irodalmilag 
ennél sokkal fontosabb Páz­
mány nyelvtere mtő munkás-

Útvesztők, verőfénvben
A lb e rt G ábor elbeszélést*!

csillogását a feszes női com­
bokon, de úgy érzem hirtelen, 
mintha nemcsak előttem, mö­
göttem is volna egy képkeret, 
amelyen túlról v a l a k i  en­
gem néz, engem is benne lát 
a tájban. Az élmény óvatos­
ságra int. Nem arra, hogy ha­
ladéktalanul váltsak szerepet 
igyekezzem megfelelni a né­
zőm részéről feltételezhető el­
várásnak, hanem arra, hogy, 
mint szemlélő, tanuljak meg 
előítéletektől mentesen s z e m ­
l é l n i .  Belátni; „ C sa k  a z  
v a n ,  a m i  a  k é p e n  v a n :  e z  a 
c s a h o ló  k u ty a ,  a z  é le t é é r t  f u l ­
d o k ló  s ü ld ő ,  a  k ö z ö m b ö s e n  
h ű v ö s  v í z  é s  e z  a  p i l i n c k i -  
z á s .” Minden m ást okoskodás. 
Ennyiben foglalható össze Al­
bert Gábor valamennyi elbe­
szélésének üzenete.

A szerző, az 1966-ban meg­
jelent V ig y á z z .  s z a k a -  

d é k !-ot és az 1969-es A z  i s ­
te n ta g a d ó t  követő regényka- ~ 
land, az 1974-ben született 
K a g y ló h é jb a n  után, ismét no- 
vellás kötette! jelentkezik. Az . 
új könyv, az Ú tv e s z tő k ,  v e r ő -  t 
f é n y b e n ,  mind gondolatkin- • 
csét, mind elbeszéléstechniká­
ját tekintve, az eddigi művek 
közvetlen folytatása; a vilá­
got szemlélődve birtokba ve­
vő kalandkísérlet újabb feje­
zete. Albert Gábor önlelkéből 
hozza felszínre a mindánv- 
nyiunk tudatának legmélyén 
rejtező titkokat. Elfelejtett, 
vagy elfelejteni vágyott emlé­
kekkel szembesít: egv régi
mozdulattal, egy kimondatlan 
m aradt vággyal, egy táj hal­
ványodó körvonalú tárgyai­
val. Az emlékezetéből fölme­
rülő objektumot több pers­
pektívából láttatja, több asz- 
szociációs láncolat elemévé te ­
szi. így tárulkozik ki előttünk 
igazán a tárgy, ha megmu­
tathatja összes létező jelenté­
sét. De Albert Gábor megje­
lenítő erejének határa is ez: 
nem ismer az író annyi- pers­
pektívát, ahányra felbontva 
tárgyait ábrázolja. A keletke­
ző üresjáratok megbontják 
némelyik elbeszélésben a  
kompozíció egységét, követhe­
tetlenné teszik az asszociációs 
láncolatot. Elkövetkező no­
velláit, regényeit nagyobb ön­
fegyelemmel, képzeletét szi­
gorúbb kordában tartva kell 
szerkesztenie, ha igényt óhajt 
formálni az olvasó figyelmé­
re. ( S z é p ir o d a lm i)

Balogh Tibor

Egy kép előtt állok. Kanya­
rodó folyó, vízén, kaja­

kokban, három emberpár 
e v e z .  A parton — őrzőjével 
— konda vonul, a kép közép­
pontjában a  kondás kutyája 
vízbe tévedt süldőt fojtogat. 
Mit jelent a látvány?

Akárha követ vetne a fo­
lyóba, amely megtöri a víz­
felület mozdulatlanságát s' 
hullámgyűrűket indít útnak a 
távoli partok felé, íSgy ejti tu­
datunkba az író a képen 
látható egyetlen eseményt, a 
sertés haláltusáját Ebből a 
látványi magból fejlenek ki 
azután azok a gondolatok és 
képzettársítások, amelyek — 
mindegyikük elméjében egy­
szerre idéződvén föl — alkal­
mi közösséggé egyesítik az 
ábrázolt jelenetek szereplőit 
A képzettársítások hullám­
gyűrűi. mind szélesebb kört 
kirajzolva, egyre távolodnak 
a közvetlen észlelés kiváltotta 
markáns analógiáktól, s a sza­
bad asszociációk végtelenbe 
tűnő horizontján halnak el.

Egy kép előtt állolt. Sze­
mem előtt fokozatosan életre 
kelnek a festményi mozdulat­
lanságba dermedt figurák. A 
koncentrikus képszerkezet 
törvényei szerint, tekintetük 
egyelőre a középpontra me­
red: szemlélői kívánnak lenni 
a színjátékok non plus u ltrá­
jának, annak, hogy „valaki az 
életéért, harcol”. A süldőt né­
zik és a kutyát. Azután egy­
másra pillantanak, s ekkor 
döbbennek rá: nincsenek
egyedül. A felfedezés kizök­
kenti őket a nézőszerepből, 
m ert rá kell eszméljenek ál­
tala, hogy van, aki számon 
kérheti a látvánnyal szemben 
tanúsított magatartásukat. 
Ezért nyomban alakítani kez­
denek; a  kondás a rábízott 
vagyonért aggódó őrző, a  ka- 
jakozók a bajba jutott segít­
ségére siető humanista szere­
pét játsszák. A kondás tehe­
tetlenséget mímelve futkos 
föl-alá. miközben az egyik 
kajakozó vízbe ugrik, partra 
vonszolja a süldőt és mester­
séges lélegeztetéssel éleszt­
geti.

Egy kép előtt állok. Figye­
lem a festményt, s egyszer 
csak azon kapom magam, 
hogy megértettem a képkeret 
viszonylagosságát: az egziszten­
cialista szabadsághiány élmé­
nyét. Nézni szeretném a tájat, 
a folyókanyar mögötti víz 
végtelenjét, vagy az evezőla­
pátról fölcsapódó vizcseppek

B i t s k e y  Istvánnak az Aka­
démia H u m a n i z m u s  é s  r e -  1 

fo r m á c ió  című kitűnő soroza- 1 

tában megjelent — címével is ; 
tudományosságát hangsúlyozó 
— könyve voltaképpen az első 1 

igazán korszerű Pázmány Pé- : 
tér tanulmányunkat foglalja ; 
magában. Pázmány? — kér- < 
dezhetik fanyalogva azok az 
olvasók, akik a Horthy-kor- : 
szakban túlságosan sokszor 1 

hallották emlegetni az ellen- : 
reformáció szellemi vezérének 
a példáját. Végre! — mond- 
hatják azok, akik Pázmány 
Péter személyében a magyar 
prózaírás egyik első nagy 
mesterét látják.

Kezdjük talán azal. hogv 
maga az ellenreformáció is 
bonyolultabb kérdés annál, 
mintsem, hogy az ellenforra­
dalom analógiája alapján kép­
zelhessük el. Ennek árnyalt 
elemzése azonban a történet- 
tudomány körébe tartozik, az 
irodalomtörténész figyelme 
nyugodtan összpontosulhat a 
műre. Bitskey jobb irodalom- 
történész annál, sem hogy a 
művet kiemelje a történeti fo­
lyamatból. a Pázmányhoz ve­
zető előzmények szálainak ki­
bontásában azonban rokon­
szenves tömörsége értékes szí­
nek mellőzésére készteti.

Kétségtelen, hogv egy tudo­
mányos munka szerzőié okkal 
veheti ismertnek például a 
protestáns prédikációs iroda­
lom kutatásának jelentős 
eredményeit. Okkal hivatkozik 
tehát Bitskey Bornemisza Pé­
terről szólva Nemeskürtv Ist­
ván. máshol Klaniczv Tibor 
Vagy mások munkáira. Véle­
ményem szerint azonban Páz­
mány — inkább közvetetten, 
mint közvetlenül — többet 
merített Bornemissza írásai­
ból, mint azt Bitskev rövid 
összefoglalása alapján gondol- 
hatiuk.

Érthető az is. hogy a szerző 
kerülni akarta az eszmetörté­
neti vitát az ellenreformá­
ció kérdéskörében, mert nem 
akarta elvonni a figyelmet a 
maga választotta témáról: 
Pázmány Péter világképének 
és művei esztétikai értékeinek 
elemzéséről. Talán ez lehet az 
oka, hogy a legfontasabb elő­
dök sorában számbavett Te- 
ieedi Miklós munkásságában 
szinte teljesen figyelmen kí­
vül hagyta a társadalomkriti­
kai elemeket. Telegdi ugyan­
is a reformáció előretörése 
ideién igyekezett a katoliciz­
mus érdekében ellenfeleinek a 
fegyvereit visszafordítani, s 
ezért gvakran támadta a köz­
ben protestánssá lett feudális 
urakat. „T a n u l já k  m e g  a z  
u r a k ,  h o g y  s z o lg á ik r a  g o n d o t  
v i s e l j e n e k ” — követelte töb­
bek között a pokol kíniaival 
fenyegetőzve. Máshol jobbágv- 
védő szándékkal ismerte el: 
. . I n g y e n  s e m  m o n d h a to m ,  
h o g y  s z e g é n y  p a r a s z t  n é p  m e ­
g in t  p a n a s z k o d h a t i k  u r a i r a ”. 
Élesen föllépett az igaz­
ságszolgáltatás osztálvelfo- 
gultsága ellen. mondván: 
..a  b író , a  t ö r v é n y  ta r to z i k  
té g e d  (mármint a szegényt) 
a h a ta lm a s o k  és g o n o s z o k  e l ­
le n  m e g o l ta lm a z n i”. Éppen 
Bitskey István tanulmányát 
olvasva láthatjuk. milyen 
hűen követte ezt a fölfogást 
Pázmány.

A szerző legérdekesebb ered­
ményei közé tartozik an­

nak a szoros kötődésnek az 
erőteljes kiemelése. amelv 
Pázmányt a humanista kul­
turális örökséghez és a rene­
szánsz tudományos eredmé­
nyeihez kötötte. Helyesen fi­
gyelmeztet a Pázmánv-beszé- 
dek forrásainak részletes, s ta ­
tisztikus pontossági) elemzése 
közben, hogv az ókori aukto­
rok és a patrisztika elsőrendű 
tekintélyeinek gvakori idézése 
is megfelel a humanizmus és 
a reneszánsz szellemének. 
Pázmány mesterei közül há­
romnak tulaidonít különös je­
lentőséget: Seneeának. Augtis- 
tinnsnak és a jezsuita Lovain 
Tgnáenak. Közös vonásukat 
nagyfokú rugalmasságukban 
látja, mondván: ellentmondá­
sokkal teli korukban mind­
hárman az egyetemesség igé­
nyétől vezérelve igyekeztek 3  

múlt és jelen kulturális érté­
keiből világos új rendet te­
remteni. Az európai és a ma­
gyar szellemi örökségből bont­
ja ki Bitskev István Pázmány 
világképét, és mutatja ki an­
nak barokk jellegét.


