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 Muzsika, Vigilia, Irodalmi Szemle

,,Semmttﬁl nem irtézott Ggy,

mint a k6zonyt6l, semmi nem

diihitette gy, mint a langy-
meleg kézépszer, semmire
nem 4ldozott annyi id6t, ener-
giat, mint arra, hogy a rutin-
attitidbsl kirdzza munkatar-
sait, és megteremtse, s fenn is
tartsa azt az izgalmasan fe-
sziilt atmoszférat a szinpadon,
ami nélkiil nem tudott dol-
gozni.”

Nédasdy Ké&lménrdl,

“.rendkfviili

az o z6rol  vall igy
Sdn&or Judit. A hetvenit esz-
tendds Mester tiszteletére tdbb
tanulmany és cikk olvashaté
a Muzsika novemberi szama-
ban; kdztllk Sandor Judit idé-
zett friasa, Az operaénekesnd
elmondja, hogy ma is elfogja
ama elsd sz(npadi prébajanak
hangulata, * amikor’ Nadasdy
Kélméan ,szamomra elGszir
lépett a nézbteret a szinpad-
da! Osszekdtd hidra, mint egy
haié parancsnoka, s onnan a
WVvildgot  jelenté deszkak’-ra,
melyek — mint igazi deszkak
— valéban hajofedélzetre em-
lékeztették”. A ,parancsnok”
pontosan tudta, hova, merre
viszi Lutitarsai”-t, joéllehet
.néha gy latszott, mintha ott
és akkor dolgozna ki dtiter-
vét. Az improvizdlas latszata
azonban -— erre hamar rijot-
temy — ‘csak arra szolgélt,
hoev fokozza a felelosség tu-
datat, s hogy mindenki és
minden egvformin fontos a
cé! elérése érdekében, és hogy
ezért a célért mindenkinek
ezvarant keservesen meg kell
kitzdenie”.

Nadasdy, az operarendezd
intenzitdssal, de
énnen azért rovid szakaszok-
ban dolgozott. Gyakran kért,
illetve adott ,cigarettaszii-
net’-et. amirdl persze, tudtuk,
hogy legalabb 3-—4 cigaretta~
nvi id6t jelent. Ezalatt evett,
baszélaetett. erdt gviijtott.. de
— dolgozott is. Eltekintve at-
t4). hogy igazgatésdga ideién

ezekben a percekben zavartik.

tithhnvire az igazgatéi teen-
dAlckel, altalaban ilyenkor ke-
riillt sor egy-egy négyszem-
k#zti  .rendezés’-re is. Talan
tanintatbdl, taldn idémegtaka-
ritashél ilvenkor vette elé és
gvirta meg a szinpadon —
e7ért vacv azért — nehezeb-
hew alakithatd énekest”. Az a
s74l4e jArta. hogy Nadasdy
W4Im4n .mindent be tud bi-
7nsvitani és mindennek az el-
lenkezdiét is, és a fehérrdl
e~vils nerchen bebizonvitotta.
heow fokete,: egy,  szenzAcios
“rvAningtal egvezerre  ismét
~hednyaldvd  tette, hogv fe-
¥ 4o enha nem is volt mAas”
T%a  tanultdk  mez- sokan,
.miért zenedradma az
és miért olvan nagv-
ez az oOtvizet, mely
...... nannvira . egvséd. mint
aennvire kettdsség is”.
Veménpi Lili Nadasdy Kél-
mérhoz {rt nvilt levélben
1012 decemberére emlékezik,
amikar is az Onerdban a Bo-
ki milot-et tiiitottdk fel. Eb-
hen  az  operdaban 1épett fel
el3cz8r a némely operai tag
A't3] addig .prozai-onerettes-
sanzonistd”’-nak elkényvelt
Neményi. A fopr6éban, a ne-
gvedik felvonas egyik jelene-
tében, ,a nem tilzottan j6-
aksratli, de mar puhuléban
levA kollégédk is hatdsa ala
keriiltek a lirai haldl szépsé-
gének. A forte akkordra visz-
szazuhantam az agyra. Maijd
egv nagy sikoly, s a beteg,
féthalott Mimi egy balerindt
megszégyvenité rugalmasséiggal
ugrott ki az agybdl”... Kide-
riilt, hogy ,a lepedd alatt egy
30—40 centiméter hassz( haj-
litott, vastag karpitostG volt,
amivel a matracokat szoktak
atvarrni”. NAdasdy ,.par per-
cig hitetlenfil nézett fel a szin-
vadra, majd a telt néz6tér fe-
16 fordulva ezt mondta:
Lili, tudia mit jelent ez? —
Nem — feleltem. — Azt, hogy
magénak ebben a szerepben
nagyon nagy sikere lesz! Na,
folytassuk a probat, ha meg-
nvugodott és mar nem faj...
semmi — sz6lt a Varazslo, az.
az maga, driga Nadasdy Kal-
man”, \
Mihdly Andréds, az Opera-
héz jelenlegi igazgatbja sze-
rint: ,,Akiben kd&lt6k modidn
formalodik verssé a gondolat,
akiben zenész mddidra zendiil
a dal, akiben magatsl értets-
dden formalédik képpé és
mozghssd az ember tlinddklé-
se és nyomora, az lesz az ope-
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ra igazi mivésze. Az ilyen
aztdn — Roélad beszélek, dra-
ga Kdalmén —, bamulatba ejt
minket, egy specializdl6d6 kor
gyermekeit, sokoldaltisdgéaval
és teljességével”.

Kodély Zoltanra

valé emlékezéseket tartalmaz
a konyv (Igy lattuk Koddlyt),
amelynek kapcsan Breuer Ja-
nos a Muzsika e szdméban
felveti, a kotet szerkesztfje
elmondja ugyan az eldszoban,
hogy néhényan, akiket meg-
kerestek, nem wvoltak hajlan-
dok Koddly-emlékeik felele-
venftésére; érdemes lett vol-
na azonban részletesebben is
sz6lni errfl. A szerz6 sajnal-
ja, hogy ,hidnyzik a megsz6-
lalék kéztil Bardos Lajos, a
Kodalytél tanultak alapjan 1j
nyelven alkoté6 Maros Rudolf
és Sz6llfsy Andras, vagy a fu.
voldas Jeney Zoltdin és Vaszy
Viktor, akik eléadomGvész-
ként gyviimdlesoztették a zene-
szerzéséran elsajatitott isme-
reteket. Kért-e emlékezést a
szerkesztd Amerikdba sza-
kadt, vilaghiri zenetuddsunk-
tol, Paul Henry Langtol, aki a
20-as évek elején — Lang
Palként — két évig Kodaly-
névendék volt? A kép teljes-
sége végett szivesen olvastam
volna olyan fejtegetéseket is,
amelyek szerzGje egyben s
mésban szemben &llt, vagy
ma is szemben 411 Kodéaly
Zoltannal, hiszen az #llaspon-
tok szembesftése az egyoldali-
sdgnédl hasznosabban szolgal-
ja a mennél teljesebb igazsag
felderitését”.

A ,Koddly-kérdés”-hez cim-
mel a Vigilia 11-es szamaban
olvashaté Szabados Gyorgy
jegyzete. A szerzd szerint ,a
Kodaly-kérdés és a Bartok-
kérdés is: egy 2zenei anva-
nvelv iigve. Ezt az osszeflg-
gést feleiteni nem lehet, mert
egy kultarat befcjezettnek. le-
hetoségtelennek kimondani

sem , lehet, mds érdeklddések. .
€s. mas_iranyu ‘*dickozédasok

dnvédelmi szempontiainak

esetleg jogos elfogultsagaval
sem”
Szabados Gyoérgy — aki

Breuer Jénosnak egy. a Kriti-
ka 4prilisi szdméban megie-
lent frasaval, és tobb mas,
meg nem nevezett cikkel dis-
putil — dgy véli, hogy a té-
ma eloitéletmentes megraizo-
lasdhoz el6z6leg hidrom kér-
dést kell megvdlaszolni. Ezek
a kdvetkezb6k: 1. .Milven ze-
nei, népmiivelési és kultirpo-
litikai szempontok mériegén
csdkkent. illetve alakult &t
Koddly tette és a magvar ze-
nei nvelviség .Kodalv-kérdeés'-
sé? 2. Mennviben Ilétjogosult
egv nem kodalvi. nem bartéki
mondiuk; stockhauvseni vagy
cage-i zeneszemléleti és gva-
korlati rendszer. és mi a vér-
haté koévetkezménye nalunk.
€s miként azon kultardk sza-
mara, amelyek — ellentétben
példdul az észak-amerikaival
— hatarozott kézdsségi hagyvo-
ménvra alapoztak? Ez a kelet-
eurdpai zenekulttirdkban 18
érdekes. hiszen itt a zenei
identitdst minddssze 50—80
éve vivtik ki, meiv idb. vég-
tére, semmiség. 3, Koddlv sze-
rene. magatartdsa, hatésa és
céljai az .6tvenes évek’ kul-
tirpolitikdidban és ennek ko-
vetkezményei,”

Szabados szerint: .a maéso-
dik kérdés voltaképpen a 1é-
nyeg. A mélyén alapos gyanu
fészkel. Tudniillik. képes-e a
taldlomra oéldaként emlitett
két felfogis legaldbb olvan
teljes és megalapozott zenei
alapképzést adni. mint a ko-
dalvi. az évezredekbdl lesz(irt.
tehdt mondhatni: természet-
elvli, mely raadasul zenei
anyanyelvre alapozott”,

A félreértelmezett
népmivészet

a cime Gdgyor Péter jesyze-
tének a pozsonvi Irodalmi
Szemle T-es szémdban. A szer-
z6 elmondja, hogy miutédn .2
mivészet félreértelmezhets és
kévetkezésképpen sainos gics-
csesithetd”, évtizedekig .ma-
gvarnétd’-lemezeket és ,A4r-
valdnyvhajas operetteneteket”
drusitottak a szlovékiai ma-
gvar nvelvteriileteken .ma-
gvar nénzenei felvételek” cim-
sz6 alatt. J6, hogv mostand-
ban a magyvar tévében és ra-
diéban kézvetitenek wvalddi
masgvar népzenét is. de pél-
ddul a hetenként sugérzott

§ Vieszinhiz:

Nétaszé cimi misorban ,a
népi zenekarok (ciganyzené-
szek-kavéhazi muzsikusok)
szerepelnek. Iddig azt hittitk
hogya jellegzetes, konzervativ
konzumzene (mult szézadi
kénnyGzene, Oseink giccses
nosztalgia-muzsikdja) tévedés-
bol kapta a népzene megneve-
zést. S mild betegségnek vél-
tik azt a jellegzetes Oszvér
mifajt. mely a népzene leg-
tijabb reneszanszdnak hatasé-
ra alakult ki, jelesiil, hogy a
cigdnyzenekarok a nétdk mel-
1é repertodrjukba néhiny —
altaldban mitlt szézadi vagy
szdzad eleji — 1j stilusi nép-
dalt soroltak, de sainos in-
terpreticidiuk ezekre is ra-
nyomta a konzumzenélés bé-
lvegét. Hogy nem tévedésrdl
van sz6, azt a budapesti tévé
4j vasdrnapi mdsora, a Déli
muzsika bizonyitia. Felfog-
hatiuk ezt a mdasort amolyan
ravasz békéltetési szdndéknak
is. A magvarnéta és a valddi
népzene azonban alaviaikban
ellenkezd {zlésfisk. {itkdzésiik-
ben a gices - és a mivészet
mérkdzik egymassal. Ilyen
aron semmi értelme, hogy A
népzene eljusson a képernvd
kbzbnségéhez, A  tanulsagot
maga a misor szolgdltatia.
1fji. Sénta Ferenc és .népi’
zenekara kiséretében Szantai
Tldiké énekelt ndta-stilusban
népdalokat, maid a Makvirdg
egviittes a népdal hagyoma-
nyaira utalé zenei kisérettel
adott elé népdaiokat, vagvis
kisérie Ferenc Evat és Ki-
rily Gydrgyit. Az Bsszehason-
1ftAs egyvértelmien az utéb-
biakat részesiftneti elénvben:
az €16 virdgot a mGvirdgeal
szemben.” Géagyor hozzaf(izi:
Nem kivanjuk ifj. Sdnta Fe-
renc zenekardnak zenei kén-
zettségét és virtuozitdeit két-
séghbe vonni: problémiink
alapelvekb6l erednek”.
= —r————

NAPLO

A Lengyel Kulturdlis Kéz-
ponthan, csiitértdleén saitétda-
jékoztatét tartottak az Utkédz-
ben cimili lenguel—maaquar
film bemutatéja .alkalmdval.
A tajékoztatén részt vett Mé-
szdros Mdarta, a film rendezbije
és a lenguel Jan Nowicki, az
emrik foszerepld, tovdbbd
tihb lengyel és maguar ven-
dég.

ol

Kuridzum kérszin néven 14j
kisszinnadot nvitnak meg de-
cember elseién a Fovérosi
Miivelédési Hiazban., Az elsd
bemutatén Pinter Az étellift
eimil  egyfelvonasnsdt Tolnai
Miklés és Havel Ldaszl6 adia
eld, JanuArban Kerekes Im-
re—Petrik Jozsel Szurkoldk
eimi szinpadi jatékat GAl-
vilgvi Janos és Mikd Istvan
idtssza. A harmadik premie-
ren. februirban. Kéves Istvan
Vannak még ornezlinak 6<
Fabri Péter Uzlet oimfi da-
rabja lathaté @aid.

November 23

Kilene film. kozoéttiik hat
téréfilm képrviseli a maguar
filmoubrtdst a november 23-
t61 30-ig tarté6 XXIII. lincsei
doknmentum- és rovidfilm-
fesztivalon.

A szinhdzak
pénteki miisora

Magyar Allami Operahfiz: A di6-
toré (bérl, sziinet) (N — Erkel
Szinhfiz: A t0rok Ttdlidban (10,
bérl, 2) (M — Nemzeti SzinhAz:
Szent Cvdrey és a Sarkéinvy ™.
Fév., Mfiv, H&2: Nem élhetal mu-
;‘2‘(’8376 nélkill (NH — Viarszine

72
7sefvirosi SzinhAz: Gvilkosok &=
szakdja (7) — Madach Szinhéz:
LAva  tett  lovagok (M — Ma-
dfch Kamara Szinhdz: (az
Eaevetemi Szinoadon): A baj-
noksfiez  éve (hemutatd) (D —
Kakukkfészel (1 -
Pesti Szinhfiz: Orfeus? aldszdll (M
-~ Jo6zsef Attila Szinh&z: Anna
ffalséoe (E bérl, 1) (7) — Thilia
Szinhdz: A Mester és Margarita
(M — FdvArosi Operettszinhdz: A

»2i Grnak hivtak
1) (technikai okok
miatt: ) — Mikroszkép Szinnad:
Rimm-Bumm B3mbils (de. 10) —
Odry Szinpad: Bemutatkozunk
(du. 3 — Radnéti Szinnad: Go-
gol-nanontikum (7) — Vidim Szin-
pad: Segiteédn, vAlunk! (M — Bu-
danesti Gyermekszinhéz: Tom
Sawver kalandjai (du. 3) — Ze-
neakadémia: a MAV Szimfoniku-
sokt koncertie (TEH bérl. ANTA)
(51 ®, Kisterem: WMagyar zene-
szerz8% mdveib8l (#61 B). Matvds-
templom: Peskd Guidrey orgona-
estie (8 — Allami BAbszinhfAz:
Népkidztdrsasdg nitia: DIGtSrs (du.
3). Jokai tér: Hencidal csetepaté
(de, 10) — Jitékszin: Egerek és
emberek (7.

Rovid tartalom és szereplOlista
a Pesti Mdsorban.,

MamarNemzet

Henrlk kirdlv (M — J6-
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Humanista erudicio és barokk vilagkép

Bitskey Istvdn tanulmdnya

Bitskey Istvannak az Aka-
démia Humanizmus és re-
formdcié cim@ kitiné soroza-
taban megjelent — cimével is
tudoményossagat hangstlyozé
— kényve voltaképpen az elsd
igazdn korszeri Pizméany Pé-
ter tanulményunkat foglalja
magdiban. Pazmény? — kér-
dezhetik fanvalogva azok az
olvasék, akik a Horthy-kor-
szakban tilsdgosan sokszor
hallottdk emlegetni az ellen-
reforméci6é szellemi vezérének
a példajat. Végre! — mond-
hatjdk azok, akik Pazmany
Péter személvében a magyar
prézairds egvik els6 nagy
mesterét 14tjak.

Kezdjiik taldn azal. hogy
maga az ellenreformacié is
bonyolultabb kérdés annal,
mintsem. hogv az ellenfcrra-
dalom analégidia alapién kép-
zelhessiik el. Ennek &rnvait
elemzése azonban a torténet-
tudomény korébe tartozik. az
irodalomtorténész figyelme
nyugodtan dsszpontosulhat a
mfre. Bitskey jobb irodalom-
torténész anndl. sem hogv a
mivet kiemelje a térténeti fo-
lyamatbél, a Pazméanyhoz ve-
zetd el6zmények szédlainak ki-
bontdsdban azonban rokon-
szenves tomorsége értékes szi-
nek mellozésére készteti,

Kétségtelen, hogy egy tudo-
ményos munka szerzdie okkal
veheti ismertnek példdul =
protestdns prédikdciés iroda-
lom kutatdsanak jelentds
eredménveit. Okkal hivatkozik
tehédt Bitskev Bornemisza Pé-
terrdl szolva Nemeskiirty Ist-
van, mashol Klaniczy Tibor
vagy masok munkdira. Véle-
ménvem szerint azonban Paz-
many — inkdabb kozvetetten.
mint kdzvetleniil tébbet
meritett Bornemissza {rasai-
bél. mint azt Bitskey rivid
dsszefoglaldsa alapian gondol-
hatjuk.

Erthet6 az is. hogy a szerz3d
keriilni akarta az eszmetdrté-
neti , vitat az ellenreforméa-
ci6 kérdéskorében. mert nem
akarta elvonni a figvelmet a
maga - -vilasztotta tdmardl:
Pazmény Péter vildgképének
és mfivei esztétikai értékeinek
elemzésérdl. Taldn ez lehet az
oka, hogy a legfontasabb eld-
doék soraban szimbavett Te-
leedi Miklés munkéssdgiban
szinte teljesen figvelmen ki-
vill hagvta a tarsadalomkriti-
kai elemeket. Telegdi udgvan-
is a reformaciy eldretdrése
ideién igvekezett a katoliciz-
mus érdekében ellenfeleinek a
fegyvereit visszaforditani. s

ezért gvakran timadta a koz--

ben bprotestinssa lett feudalis
urakat. . Tanuljdk meqg az
uralk, hogy szoladikra gondot
viselienek” — kovetelte tob-
bek kozott a ookol kiniaival
fenvegetézve, Miéshol jobbagv~
védd szandékkal ismerte el:
Inqyen sem mondhatom.
hoay szegénu paraszt nén me-
nint panaszkodhatik uraira™.
Blesen féllépett az igaz-
sazszolgdltatas osztilvelfo-
gultsiga ellen, mondvéan:
.a biré, a térvény tartozik
téoed (marmint a szegényt)
a hatalmasok és gonoszok el-
len megoltalmazni”. Eppen
Bitskey Istvdn tanulménviat
olvasva  lathatiuk. milven
hiien kovette ezt a fdlfogést
Pazmény.

szerzd legérdekesebb ered-

ményei kézé tartozik an-
nak a szoros kiHtGdésnek az
eridtelies  kiemelése. amelv
PizmAnvt a homanista kul-
turdlis drokséghez és a rene-
szAnsz tudomanyos eredmés
nveihez kdététte, Helvesen fi~
evelmeztet a PaAzminv-beszé-
dek forrasainak részletes. sta-
tisztikus pontossael elemzése
kézben, hogv az dkori aukto-
rok és a patrisztika elsbrendd
tekintélveinek gvakori idézése
is mesafelel a humanizmus és
a reneszinsz  szelleménel:,
PAzmény mesterei kdziil hé-
romnak tulaidonit kiilonds je-
lentAséret: Senecanak, Augus-
tinusnak &s a iezsuita Lovala
Igndenak. Koézos vondsukat
nagvfokldt rugalmassigukban
14tia. mondvén: ellentmondé-
sokkal teli korukban mind-
hirman az egyvetemesség igé-
nvétsl vezérelve igvekeztek a
mait és ielen kulturdlis érté-
keibdl vildgos Ui rendet te-
remteni. Az eurdnai és a ma-
gyar szellemi drokségb6l bont-
ja ki Bitskey Istvén Pazmény
vildgképét, és mutatia ki an-
nak barokk jellegét.

Ez a — m(vészettorténet-
ben ,korainak” nevezett
barokk tdavolr6l sem azonos
azzal, amivel a magyar em-
ber templomokban, XVIII—
XIX. szizadi éoilletekben
minduntalan taldlkozik: azzal
a tlldiszitett stilussal, ami az
osztrak késS-barokk jellegze-
tessége. Pazmany stilusa,
ahogy Bitskey irja, éppen a
késd reneszédnsz manierizmu-
sdval, a nyelvi ékitmények
tultengd hasznalatdval vald
szembeforduldsibol alakult
ki. Pdzmdiny a dekorativ sti-
lus ellenében a mondanivald-
ra helyezte a hangsalyt, a for-
mérél a tartaloinra. Barokk
vildgképének kdzéppontidban
az etika all, A logikus és gya-
korlatias pdzményi etika szi-
lard erkdlcsi normékra és a
tArsadalmi ériéktiszteletre
épitett eszményrendszer. A
megtijult skolasztika vasfe-
gvelme rejti el ebben a
transzcendentilis istenkép ho-
mélyba utasitott lényegét az-
Altal, hogy vildgos, attekinthe-
t6. megvaldsithaté rendet mu-
tat a féldi élet példajaként.
Ez a rend a kétségbevonhatat-
lan, vitathatatlan, belithatat-
lanul elvont isteni Igazsdgra
épiilt, és Magyarorszagon
nemzedékek sordnak gondol-
kodésat hatdrozta meg alap-
vetdéen. A pézményi etika ha-
tdsdra mi sem jellemz6bb.
minthogy kérébdl a protestins
ellenfelek sem tudtik kivonni
magukat.

Bérmilyen jelentdsnek {tél-

is az etikai hatast,
kétségtelen. hogy irodalmilag
ennél sokkal fontosabb Péaz-
many nyelvieremtd munkés-

saga. Pazmény nyelve magéa-
ban foglalja szdmes {ro-tanitd -
elodiének eredménveit: Orzi a -
népi hagvomanyokat -— téb-
bek kozott a szivesen hasznait .
kdzmonddsokban és szblisok-
ban —, a Kkorabeli- beszéit
nyelv egyszer(iségét és szineit;
kifejezi a Kkor hangulatat,
megjelenfti  targyi  vilagat;
hajlékony és rétori erej. Re-
torikdja az igen erds opréza-
ritmussal, a hangsilvak ki-
emelésével, ellentétek &lland$d
szembedllftdsdval ragadja ma-
gaval és kényszeriti egviitt- -
gondolkoddsra az olvasét -
rgint egykor nyilvédn a hallga~ .
tot is. :
Bitskey Istvdn konyvének
azok a legszebb lapjai, ame-
lyeken Pézméany prédikicibi-
nak esztétikai értékeit elem-~
zi. T6mdr, lényegre tdré elem-
zése nyilvidnvaléva teszi, miért
kell Pazmany Péternek meg-
killonboztetett helyet biztosi-
tani irodalmunk torténetében.
Kar, hogy szerz6nk tilzottan -
tiszteli témajanak zAart kdrét,
s meégesak kitekintést sem ad
Pazmiény nyelvi eredménvei~
nek tovabb élésére — illetve
iddnkénti mell6zésére. Pedig
akir a nyelvijitdas nehézkes
prézdjara, akdr nem egy kor-
tirsunk stilusédra gondolunk,
bizony O6hajthatndk Pézmény
nyelvének tanulmdanyozisat.
Konyviink ez 6haj hiteléhez
nemcsak mondanivaléidval, .
hanem stilusdval is hozzaia-
rul. Szerzéje — ha taldén nem
is rendelkezik Pazméany nvel~ -
vi erejével — j6! megtanuita
a logikus szerkesztést és a tb-
morséget. Régen olvastam iro-
dalomtudoményi mfvet, |
amelyb8l ennyire hidnvozna
minden locsogds és szakmai
nagykép(iség, az utébbibdl kd-
vetkez6 nyelvi érthetetlensé-
rekkel egyiitt. (Akadémiai)

Taxner-Téth Erné

Utvesztok, veroiényben
Albert Gdbor elbeszélései ; '_f:-'

Egy kép e!&t dllok., Kanya-
rodé folyé, ‘vizém, kaja-
kokban, hirom emberpér
evez. A parton — Orzdjével
— konda vonul, a kép kdzép-
pontjdban a kondas kutydja
vizbe tévedt slildét fojtogat.
Mit jelent a latvény?
. Akérha k8vet vetne a fo-
lyéba, amely megtéri a viz-
fellllet mozdulatlansigit s
hulldmgy@rfiket indft Gtnak a
tdvoli partok felé, gy ejti tu-
datunkba az {ré6 a képen
lathatd egyetlen eseményt, a
sertés haldltusdjat. EbbSl a
latvanyi magbdl fejlenek ki
azutin azok a gondolatok és
képzettirsitisok, amelyek -—
mindegyikiik elméjében egy-
szerre idézbdvén {61 — alkal-
mi kbdzisséggé egyesitik az
abrdzolt jelenetek szerepldit.
A képzettarsitisok - hullam-
gylr(i, mind szélesebb kért
kirajzolva, egyre tdvolodnak
a kdzvetlen észlelés kiviltotta
markéns analégidktdl, s a sza-
bad asszocidcidk végtelenbe
tind horizontjdn halnak el.

Egy kép el6tt 4llok. Sze-
mem elétt fokozatosan életre
kelnek a festményi mozdulat-
lansdgba dermedt figurdk. A
koncentrikus képszerkezet
torvényei szerint, tekintetilk
egyvelfre a kozéppontra me-
red: szemlél6i kivdnnak lenni
a szinjatékok non plus ultrd-
jdnak, annak, hogy ,valaki az
életéért harcol”. A siildét né-
zik és a kutyat. Azutan egy-
masra pillantanak, s ekkor
ddbbennek - ré: nincsenek
egyediil. A felfedezés kizBk-
kenti Oket a nézfszerepbdl,
mert 4 kell eszmélienek 41-
tala, hogy van, aki szamon
kérheti a latvannyal szemben
tanisitott magatarfasukat.
Ezért nyomban alakitani kez-
denek: a kondis a ribizott
vagyonért aggbdsd 6rzb, a ka-
jakoz6k a bajba jutott segit-
ségére siet6 humanista szere-
pét jatsszdk, A kondis tehe-
tetlenséget mimelve futkos
f5l-ald, mikdzben az egyik
kajakozé vizbe ugrik, partra
vonszolja a siildft és mester-
séges 1élegeztetéssel éleszt-
geti.

Egy kép elbtt dllok. Figve-
lem a festményt, s egyszer
esak azon kapom magam,
hogy megértettem a képkeret
viszonylagossdgat: az egziszten-
cialista szabadsdghiany éimé-
nyét. Nézni szeretném a téjat,
a folyékanyar mogotti viz
végtelenjét, vagy az evezdla-
patrél folesapddd vizeseppek

-kekkel szembesit:

- némelyik

csillogasat a feszes néi come -
bokon, de Ugy érzem. hirtelen,
mintha nemesak eldttem, mé- -
gottem is volna egy képkeret,
amelyen tilrél valaki en. -
gemnéz.engemiabennolt“
a tdjban. Az élmény é6vatos-

. sagra int. Nem arra, hogy ha-

ladéktalanul véiltsak szerepet: .
igyekezzemn megfelelni a né- °
z6m részérdl feltételezhetd el-
vArdsnak, hanem arra, hogy,!’
mint szemléls, tanuljak meg
elditéletektd] mentesen s ze m-
1é1ni. Belatni: ,Csak a2z’
van, ami a képen van: ez & -
csaholé kutya, az életéért ful-
doklé siild6, a kdz6mbisen
hitvts viz és ez a pilinckd- "
2ds.” Minden més: okoskodés.
Ennyiben foglalhaté &ssze Al-
bert Gabor valamennyi elbe-
szélésének {izenete.

A szerzb, az 1966-ban meg-
jelent Vigydzz, szaka- -
dékl-ot és az 1969-es Az is- -
tentagadoét kovetd regényka- -
land, az 1974-ben sziiletett .4
Kagylohéjban utin, ismét no- !
vellas kotettel jelentkezik. Az .
1ij kényv, az Utvesztdk, verd- !
fényben, 'mind gondolatkin-. ..
csét, mind elbeszéléstechnika- "'
jat tekintve, az eddigi mivek
kbozvetlen folytatdsa: a vila-
got szemlélddve birtokba ve-
v kalandkisérlet jabb feje- -
zete. Albert Gibor dnlelkébdl -
hozza felszinre a mindany-~ -
nyiunk tudatinak legmélyén’
rejtezd titkokat. Elfelejtett, -
vagy elfelejteni véagyott emlé-
egy régi
mozdulattal, egy kimongdatlan
maradt vaggval, egy t4j hal-
vanyod6 kOrvonald targyai-
val. Az emliékezetébdl folme-
riil6 objektumot t3bb  pers-~
pektivéb6] 14ttatja, tobb asze -
szocidcios ldncolat elemévé te«
szi. Igy tdarulkozik ki elbttiink
igazan a targy, ha megmu~'
tathatja Osszes létez5 jelenté-
5ét. De Albert Gabor megie-
lenitd erejének hatdra is ez:
nem ismer az ir6 annyl- pers-
pektividt, ahdnyra felbontva
targyait dbrdzolja. A keletke-
23 liresjdratok megbontjdk
elbeszélésben a
kompozicié egységét, kivethe-
tetlenné teszik az asszocidcids -
lancolatot. ElkdvetkezS no-..
velldit, regényeit nagyobb 8n- -
fegvelemmel, képzeletét szi- -
gortibb korddban tartva kell
szerkesztenie, ha igényt 6hajt
formélni az olvasé figyelmé-
re. (Szépirodalmi)

Balogh 'rlbor
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