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Tarsadalmi Szemle, Partélet

Az uteca embere is kozgaz-
dasz. A héaziasszony is. Igen
érzékeny miszerrel — szdma-
ra legtobbszor elsédlegesen
fontossal: . a peénztarcajaval
— méri az életszinvonal-po-
litika mindenkori alakulasat.
Azzal, hogy mennyi van a
tarcaban, s hogy ez az Osszeg
mire elég. Kovetkeztetései,
megitélésének modszerei ke-
véspé Osszetettek., mint az el-
méleti szakembereké, de sok
esetben nem 4&llnak messze
azokétol. Az elmult harminceot
esztenddé torténelmileg  pél-
datlan fejlodése utdn a mos-
tani, viszonylag lassibb élet-
szinvonal-emelkedés még in-
kabb az ezzel kapcsolatos
kérdésekre iranyitja a lakos-
sag figyelmét,

Az elmilt haromnegyed év-
szazad fejlédésére utal , Elet-
szinvonal, mindség, szocialista
jolét” ciml cikkében;, a Tar-
sadalmi Szemlében dr. Koz-
ma Ferenc. Az utdébbi hisz
év folyaman elért eredmé-
nveket beszédes szamok il-
Jusztraljak, 1960-t61 szamitva
az egy lakosra jutld személyes
redljovedelmek  2.1-szeresiik-
re néttek, a tarsadalmi jutta-
tasok redlértéke ugyanebben
az idoszakban két és félszere-
sére emelkedett. A takarékbe-
tét-allomany 1960-ban o6t és
fél milliard forintot tett ki,
napjairikban pedig meghalad-
ja a 125 milliard forintot. 1960-
ban a pénzjovedelmek 41 sza-
zalékat koltottiik élelemre és
alig négy szazalékat tartés fo-
gyasztasi cikkekre, 1978-ban
ez az arany 30,8 szazalékra
modosult. A

létbiztonség

mindennapos életiink termé-
szetes velejaréja. A felszaba-
dulas utan eltelt harom évti-
zedben hazankban megvalo-
sult a teljes foglalkoztatott-
sag, altalanossa valt a nyug-
dijra vald jogosultsag, allam-
polgdri jogga - emelkedett “az
egeszségiigyl elldtds és a nyole-
osztalyos iskola elvégzése.

Eletszifivonalrol, a szocialis-
ta jolétrél lévén sz6, az ered-
mények mellett kiilonosen
nagy figyelmet érdemelnek
gondok is. Mint a szerzé megz
allapitja, teherbirdsunk hatde
rat suroldé erdfeszitéseink elle-
nére sem sikeriilt még megol-
danunk a lakéshianyt és nem
talaitunk megnyugtatéan jél
funkcionald rendszert a lakas-
gazdalkodasra. Ez a probléma
kiilontsen a fiatal nemzedéket
sujtja. A lakashidany ma akko-
ra tarsadalmi bizonytalansagi
tényvez6 amely hatédsat tekintve
egves rétegeknél megikizeliti az
egzisztencialis bizonytalansa-
got.

Masik — napjainkban elmé-
leti és. gyakorlati gondokat
okoz6 — problémakor a javax
munka szerinti elosztasanak
kérdeése. Az egyéni jovedelmek
szOrodasa koriilbelii] 1:7 hata-
rok kozott mozog s a jelenlegi
allapot nem o6sztonoz eléggé a
teljesitmény novelésére.

A statisztika impozans atlag-
szamai nem mutatjdk kia fo-
gyasztds egyes karos elemei-
nek ndvekedését, mint példaul
az alkoholét sem. Evente mint-
egy 37 milliard forintot kol-

tiink szeszes italra, aktiv kere-
s6kre szamitva ez évente 7300
forintot tesz ki, vagyis csak-
nem kéthavi atlagbérnek meg-
feleld Osszeget. Tobbet koltiink
italra, mint ruhazkodasra, és
otszor tobbet, mint konyvekre,
jsdgokra. s

A nyolcvanas évek kénysze-
r(i gazdasagpolitikaja az eddi-
gieknél szerényebb mennyiségi
novekedést tesz lehetove.
Anyagi erbinket a termeloka-
pacitds modernizalasara, a
szerkezet atalakitasara kell
forditanunk. Kéztudott, hogy
népgazdasagunknak hitelvisz-
szafizetési kotelezettségei is
vannak. Az életviszonyokat te-
hat nem a ' redljovedelmek
mennyiségi novelésén keresztiil
lehet  javitani. Nyilvanval6
azonban, hogy a fogyasztasnak
novekednie kell, mégpedig a
tarsadalmi munkatermelé-
kenység novekedésétdl fug-
gben. S ezt a novekedést ugy
lehet elérni, ha mindinkabb
kihasznaljuk a lakossag

szorgalmét

és szakeértelmét. Ezek az elvek
nem hatnak a djdonsag erejé-
vel, a szerz6 néhanyukat meg-
is kiilon hangsilyozza.

Dr. Kozma Ferenc tanulma-
nya a tovabbiakban négy ren-
dezoelv Koré csoportositva egy
uj, a koztudatba még be nem
épiilt joléti modellt vazol fel
E modell négy pillére az alko-
tas-centrikussig, az egeszség-
centrikussag, a kultira-centri-
kussdag, valamint a fogyasztasi
szerkezet racionalitasa, takare-
kossaga. A jolét mennyiségi
oldalat nehéz a mai koriilme-
nyek kozott latvanyosan novel-
ni, tehat szinte kényszeritve
vagyunk, hogy a mindségi ol-
dalon valtoztassunk. Terme-
szetesen ez sem konny(i, min-
denesetre van két olyan terii-
let, ahol az uj eredmeényeket
igéré munka, a valtoztatas nem
kovetel erénket meghaladé
ercfeszitéseket: az egyik a fo-
gyas/tasi ‘cikkek  minésége, a
muasik - €életkOriiimeényeink ren-
dezéttsége, kulturdltsaga. Az
elébbiné]l szamszerd adatokkal
ki lehet mutatni, hogy példaul
ha a ruhézkodasi cikkek, ci-
pok, butorok, lakastextiliak
héztartasi gépek, és hiradas-
technikai berendezések mind-
sége annyira javulna, hogy
élettartamuk 10 szazalékkal
novekedhetne — ez évi hét-
milliard forint kiadastél men-
tesitené a lakossagot. Ha az
importhanyadot is szamoljuk,
a feltételezett mindségjavitas a
legszerényebb szamitasok sze-
rint is 10—I12 millié6 doilarral
csokkentené az anyagimportot.
A szerzo konkrét példakkalil-
lusztralja, hogyan lehetne a
valtoztatasokat madris elkezde-
ni. Rendet, tisztasagot kell te-
remteni a lakoéteriileteken, a
lakasgazdalkodast racionalis
alapra kell helyezni, csokken-
teni kell a kornyezeti artalma-
kat, meg kell szervezni a nivos
tomegoktatast. Nincs idé véra-
kozasra, hiszen a j6lét mind-
ségi jegyeinek kifejlesztése
gazdasag- és tarsadalompoliti-
kank olyan alapvetd oldala,
amely elengedhetetlen = ahhoz,
hogy a termelés 'teriiletén a
mindség és 3z innovacié felé
fordulhassunk, a kiilgazdasagi

kapesolatokban pedig a ver-
senyképességet ndvelhessiik.

A szécialista fogyasztis be-
hatd elemzésének sziikségessé-
gét hangsulyozza dr. Rovo Je-
né a Partélet-ben. Cikke —
.Sziikséglet és fogyasztas” — a
a munka szerinti elosztas és a
fogyasztas néhany Osszefliggé-
sét vilagitja meg. Mint irja, a
szitkségletkielégités szinvona-
la behatarolasanak kiilonos je-
lentoséget és idoszeriséget kol-
csonoz az az elméletileg nem
teljesen feltart jelenség. hogy
napjainkban a sziikségletek
és kielegithetdségiik kozotti kii-
lonbség ugrasszeriien €és pél-
datlan méretekben megnéve-
kedett. Szemtanui és szenvedod
alanyai vagyunk annak a fe-
szité

I ellentmondésnak,

hogy a sziikségletek messze
megelozik az erdforrasok, a
termelés adta lehetdségeket.
Hogy az igények mindig elo-
rébb tartanak a lehetoségeknél
— régi tétel. A kérdés az, hogy
mi az elméleti magyardzata a
szitkségleti-fogyasztasi ollo
ilyen nagymérték( szétnyilasa-
nak? Milyen alternativak Kki-
nalkoznak az életszinvonal-po-
litika szamara? Kimunkalasra
varo, idoszert kérdeések ezek.
A termelés—fogvasztas egyen-
sulyzavarai a szocializmus po-
litikai gazdasagtananak eddig
axiomaként kezelt elméleti
kérdéseit is érintik: elsésorban
a tervgazdalkodas, az ujrater-
melés arufolyamatainak egyes
mozzanatait.

A lakossagi jovedelmeknek
két f6 formaja van: a munka-
bél szarmazé jovedelmek és a
tarsadalmi juttatasok. A mun-
kajovedelmek novelését indo-
koljak a termelés-Gsztonzési
kovetelmények, a tarsadalmi
jultatasok részaranyanak no-
velését pedig foleg szocialpoli-
tikai megfontolasok. Dr. Rové
Jend ez utébbi osszetevovel
foglalkozik részletesebben. Az
allam szerepének' torténelmi
attekintése utan megallapitja.
hogy a szocialista tarsadalom

Allampolgarai szamara mind
tobb sziikséglet kielégitését

igyekszik biztositani az allam,
a jovedelmi viszonyokto] fiig-
getleniil. E téren az az elen-
gedhetetlen kovetelmény, hogy
a szitkséglet és a kielégitheto-
ség

I egyensilya I

biztositva legyen, mint példaul
az egészségiigyi ellatasnal. S
mert az ilyen igények is ero-
teljesen novekednek, még na-
gyobb jelentdséget kap az, hogy
az allam veéges lehetdségébd!
még mit, és milyen mértékben
képes preferalni, hiany és za-
var6 jelenségek teremtése nél-
kiil. A cikk megallapitja; a
sziltkséglet és a fogyasztas egy-
mastol valé eltavolodasa miatt
keletkezett gazdasagi-politikai
fesziiltségek feloldasara kézen-
fekvonek latszott az allam di-
rekt beavatkozasa, a kozigaz-
gatasi-adminisztrativ szabé-
lyozds. Ma azonban mar mind-
inkabb vitatott, hogy ez jelen-
tené a valodi, az egyetlen he-
lyes, ,lidvozité” megoldast. Az
allami  beavatkozas  tulzott
meértéke — 4dllapitjia meg a
szerz6 —, nemecesak talzott bii-
rokratizmushoz vezet, de ered-
ményessége is kétséges. Leg-
alabbis kisebb hatasfoka,
mintha az érdekviszonyokat
jobban érvényre juttaté6 meg-
olddsok keriilnek elétérbe.

Kapuvari Gabor

Mamar Nemyof

Péntek, 1980, oktéber 3.

Koka Ferenc kiallitasa
a Miicsarnokban

o0ka Ferencet — ahogy most
a micsarnoki tarlat elsd
terme mutatja — a hatvanas
évek kozepén, kozvetleniill a
féiskola utan, a latvany o676-
menek igénye inditotta el a
maga utjan. S nemcsak heu-
risztikus ¢élbél, hanem — koc-
kaztassuk meg ezt a feltevést
— mintegy torténelmi sziik-
ségszerliségbbl is. az elozo idok
megannyi komorsiaga és éle!-
idegen komolykodasa, vala-
mint bombasztja utan. Hazank
képzomuveszeti életének biza-
kodé és megujuldé korszaxa
volt ez. a kiallitotermek gyors
megszinesedésének periédusa,
amikor feltartéztathatatlanul,
bar tomérdek szakmai kotoz-
kodéssel, végil a gyvakorlatban
igazoloédott az a tétel, misze-
rint ha a muavészet igazat ko-
molvan vessziik, a valdsagnak
nem egyfajta megkozelitési s
kifejezési modja létezik.
Okkal talaljuk hat festonket
annak az iranyzatnak a vara-
zsaban, amelyikben a' fiatalok
— éliikon Csernus Tiborral —
a lehetd leghagyomanyosabb
festoi iskolabol Kkikeriilve s,
valami tobbet, valami mast
akarnak annal, amit a pedans-
régies latvany-rogzités kinal-
hat. Ami mintegy rogton foié-
be is emel a természetességiik-
ben megmutatkozé értékeknex.
Ami kozbeavatkozik hat, ka-
rakterisztikusabba tesz, felfo-
koz, s egytuttal absztrahal,
olyan festoiség iranydban ku-
tatva, ahol maguk a mtivészi
elemek — a forma, a szin, a
struktira, — lehetnek mar
ugyszintén a kép targyai, vagy
legalabb ezek primatusaba il-
leszkednek aztdn a kiilonféle
vizudlis momentumok.

I.\/] indez kissé bonyolultan
hangzik, belatom, de elég
csak egy pillantast vetni a lat-
vany kibontdsara oly érzékeny
Bernath Aurél mihelyében fel-
kés§ziillt Koka Ferenc valame-
lyik korai festményére, ahol
meég naturalisztikus a szerkesz-
tés, a nezdszog egyedi (,innét
és igy latom a tajat, mashon-
nét minden mas volna”), de
annak megjelenitése miar —
mint akkoriban-mondtak —
kezl szir-naturglis”™ lenni, a
tajban elhelyezett alak pedig
altaldban jelképes értelmet is
elvar maganak. Mindez a mezg-
jelenito-eszkozok kovetkezeles
valtoztatdsaval jart' egyutt: a
figura, szimbolikus jelentésé-
nek okan, inkdbb csak utalas-
szerd; a novényzet és a dom-
borzat pedig olyan feliiletté
valik, melynek szovefe mar a
kisvartatva nalunk is jelentke-
26, kinél foltos, kinél szalkas
salaktalansag” gvorsan mulo,
de nagy hatasa divatjat vetiti
eldre.

gy latszik azonban — és er-

re a szépen tagolt kiallitas
masik két terme a bizonyiték
—. hogy Kokat egy pont utan
mégsem vonzotta toviabb en-
nek az utnak a logikdja, mert
az oszlonosséget és véletlent
beépité .informalénak” racio-
ellenességét el nem fogadva,
kifejezetten a klasszikus értel-
mi-érzelmi egyensuly felé for-
dul inkabb, a tiszta hangzatok
szférajahoz, ahol immar a sa-
jat maga kifejezb-rendjét kez-
di épfteni. Ezt a ragyogd, min-
dig alapos elemzésen nyugvo,
de soha nem nyugalmas vagy

.szaraz taj-absztrakciot, ezt a

Jeégi festészetet”, melyben a
mediterrdn szinvilag, az érze-
lemdus, de mértéktarto és fe-
gvelmezett szerkesztés, a gyvak-
ran sugaras irizalas kiilonleges
geometridja érvényesiil, némi
parharcban a jelképesség
meg-megujuld csabitasaval.
Nem érdemes egyébként min-
dig engedni ennek a csabitds-
nak, és kozvetlen utalasokkal

népesiteni be a Koéka-i tdjat.
mert az igyekezet hol igazolo-
dik, hol nem: a Zaszlovivo ¢s
a tenger meginditéan szép dra-
majaban példaul a kor egyik
nagy tartalma van elrejtve, a
Fekvé akt erdtlen feliiletei vi-
szont legfeljebb a poétizalast
takarjak.

Igaz, érthetd, és rokonszen-
ves is, ha Koéka Ferenc diffe-
rencidltabb mondanivalékat
keres, noha — érzésem szerint
— maga ez a ragyogé és hite-
les latvany-gyonyoruség sem
akarmi, mégha a vilag dolgai-
ba direktebb beleszélasi lehe-
t6séget nem ad is. Az ehhez
szilkséges — és mélyebb tar-
talmak megrendité kozlésére
képes — nyelvezetnek azonban
még tovabb kell alakulnia,
mert ami az ilyen irdanyu (és,
ismétlem, rokonszenves) Kisér-

leteket illeti, gyvakran tamad
olvan érzése az embernekg,
hogy maga a kép is tudja:

amit igazabol kellene elmon-

dania, az — szinhazi hasonlat-
tal éive — még .nem jon at a
rivaldan” és c¢sak egy-egy

szimbolikus hangulatra redu-
kalodik, meglehetosen kozel az
allegbriahoz,
A kritikanak azonban azt is
észre kell vennie, hogy
szemérmesen titkolt, de alap-
jaban véve élet-hald]l kiizde-
lem folyik itt a teljesebb ©On-
kifejezésért, azzal a komoly-

sdggal és Oszinteséggel, ami
garanciaja e tiszta igyekezet-

nek. Nincs ok hat nem felzar-
k6zni melléje. Hogyan fejlédik
majd ez a festészet, josolni fe-
leiGtlenség volna; de mar mosi
sok jele van, hogy Kodka Fe-
renc égyike lehet az emberi
lényveg iranyaba kutatoknak.
egy err6l gyakran megfeledke-
z6 korban.
Szabé Gybrgy

]

Kétezredik elbaddsat  iin-
nepli gdlaestjén, oktober 22-én,
a Korona Podium. Az esten a
Pédium  valamennyi neves
vendége jelen lesz, szerepel
példaul Bende Zsolt, Elbert
Janos, Gobbi Hilda, Kalman
Gyorgy és Sinkovits Imre is.

A Budapesti Mivészeti Hetek
mai misora

Zeneakadémia — 19.30: Jazz-
hangverseny. (Szahados Gyérgy.
Faragdé Kazmér, Vajda Séndor,
Gonda Janos, Szakes! Lakatos
Béla) Zeneakadémia Kisterem —
22.00: A KISZ Kozponti MOvész-
egyviities UjJ 2Zenel Stadidjinak
hangversenye, Midcsarnok — lIliés
Arpad festébmivész kiallitisa, Pe-
tofi Irodalmi Muizeum — Uj szer-
zemények kiailitasa.

_—

A szinhazak
pénteki miisora

Erkel Szinhaz: Cédrus (4. bérl,
1. ea.. 7.) — Zeneakadémia: Jazz-
hangverseny (fél 8) — Kisterem:
A KISZ Kozponti Miivészegyiities
uj zenei studidja (este 10) — Nép-
szinhdz—Varszinhaz: Don Juan (7)
— Jozsefvarosi Szinhaz: Veszélyes
fordulé (7)) — Madach Szinhaz:
A merani fia (7) — Vigszinhdz:
Pop-fesztival (7), In memoriam
0. 1. éjjel 11) — Pesti Szinhaz:
Equus (7) — Radnéti Mikios Szin-
pad: Budapest Nagykdavéhdz (7)
— FoOviarosi Operettszinhdaz: Janos
vitéz (7)) — Zsebszinhdz: Lola
Blau (fél 8) — Jozsef Attila Szin-
haz: Pdlyamodositas (nyilv, f6pro-
ba) (7)) — Thalia Szinhaz: ne-
kek éneke (7)) — Vidim Szinpad:
Segitség, valunk (7) — Kis Szin-
pad: Jaték a csillagokkal (fél 8)
— Mikroszkép Szinpad: Bimm-
Bumm Bombo6lé (de. 10). Minek
néz engem? (fél 9) — Allami Bab-
sZAnhiz a Népkoztirsasag Gtjan:
Szentivdnéji dlom (du. 3) — a Jo6-
kai téren: Csizmas kandur (de.
10) — Egyetemij Szinpad: Frontat-
vonulds (Cseh Tamds misora; a
Népszinhaz vendégjatéka) (7).

Rivid tartalom és szereplélista
a Pesti Mfsorban,

Budapest V., Kossuth L. u. 1.

V1., Népkoztirsasag utja 34. Naponta: 10—17 ordig,
szombaton: 10—14 oraig

festok képeit

BIZOMANYI ARUHAZ VALLALAT

DECEMBERI
KEPAUKCIONKRA

neves magyar és kiilfoldi

OKTOBER 25-1G VESSZUK AT

Ertékesebb festményekre elgleget adunk,
az alabbi felvevohelyeinken:,

V.. Szent Istvan krt. 5. (Néphadsereg utcaj oldal)

| Tamké Siraté Karoly is,

Diszvacsora Versailles-ban
kulturélis kiild&ttséqﬁnk
tiszteletére

Jean-Philippe Lecat francia
kulturalis és hirkozlési mi-
niszter szerda este a ver-
sailles-i palotdban diszvacso-
rat adott a Pozsgay Imre mu-
velédési miniszter vezetésével
Parizsba érkezett magyar kul-
turdlis kiildottség tiszteletére,
A vacsoran megjelent Eve
Barre asszony, a francia mi-
niszterelnok felesége, Chris-
tian Beullac kozoktatasi mi-
niszter, Bernard Lefort, a pa-
rizsi operahaz féGigazgatdja és
Jacques Toja, a Comeédie
Francaise igazgatéja, valamint
a francia kulturdlis élet sza-
mos mas vezetd személyisége |
és a francia kulturalis és tu-
doményos vilag sok magyar
szarmazasy hiressége, koztiik
Victor Vasarely. Jelen volt
Jacques Lecompt, Franciaor-
szag budapesti és dr. Bényi
Jozsef, Magyarorszag parizsi
nagykovete is.

e ———

NAPLO

Oktober 3

A lipesei Seemann konyv-
és muvészeti kiadé arusitdssal
egybekotott reprodukciokial-
litasa nyilt meg tegnap az

NDK-centrumban. A nagy
multa kiadé mavészeti lexiko-
nok, nyomatok, albumok, mii-
vészeti lapok megjelentetésé-
ve! foglalkozik., — Oktéber
9-t61 Rolf Felix Miiller konyvil-
lusztracioi, szatirikus rajzai és
grafikai lathatok majd ugyan-

ott,
<

A Tandcs korati Mednydnsz-
ki-teremben  oktober  9-t6l
23-ig lathaté Toéth B. Laszlé
festomdivész tarlata.

o

Antoni Rozdlia' é Nadas
Laszlo iparmivészek jatekki-

allitasa oktober 4-én nyilik
meg a leninvarosi Derkovits
Gyula Muvelodési Kozpont-
ban.,

#

Az esztendd egyik legszebb al-
bumai mondhatja magidénak az az
olvasé, aki. megyasirolja a Muve-
szet 9. évkinyvel. A  formdéeért
feleléos harman — Kemény Zoltin
tervezd, a Corvina Kiadé ¢és a Zri-
nyi Nypmda — kivalé munkat vég-
zett, TanG erre mindenki, aki a
forgalmas szerkesztoségi szoban
Athaladva a tiszteletpéldany lattin
megtorpant és kivancsian kezébe
vette a Koteret, Kedvielve nézcgel-
ték, dicsériék szép borivwjai, ér-
deklédve olvastak a tartalmat,
majd drdra pillantva, kikereKkedett
szemmel leteitéx, Pedig az anyagot
Osszeallité szerkesztoOk sem  vé-
geztek rosszabb munkdi, mint évek
ota, s a kotetben meg is talalba-
t0 mindaz, amit a bevezeld (gér:
a Miavészet 79, cimi évkionyv for-
rasanyaga a Mavészet folyédirat
1979-es éviolyama, yvalogatas a na-
pilapok ¢s [lolydiratok Kképzomii-
veészeti irasaibél, az évkony sza-
mara irott tanulmanyok, Am a
viallalkozds nagysagdhoz az ered-
mény kissé sovany. Hianyérzetiink
az értékes, érdekes irdasok olvasa-
sa utin sem csokken. S hidba a
bennfentesek suttogasa arrdl, hogy
egy teljes megirt-megszerkesztett
anyagrész az utolsé pillanatban Ki-
maradt a kKionyvbél — a ,nincs”
nem vigasztalja az olvasot. A M-
vészet az egyetlen olyan lap,
amely évkdnyvében visszatekintést
nyujt, legsikeresebb irdsait kézli
ujra — mégis az egyetlen lappél-
déany tébb mint huasszoros draért
a teljes éviolyam osszoldalszama-
nak alig negyede ilyen szinvonal
mellett is kevés, S ez a tény nem
a szerencsés, j6 sorozat besziinte-
téséhez kell vezessen, hanem a ko-
rabbi évek jo hagyomanyaihoz va-
16 visszatéréshez, mikoris, példaul
1976-ban, haromszizhisz oldal volt
a Muvészet évkonyvének terjedel-
me, (h, ¢)
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Budapesti és vidéki szinha-
zak vendégszerepelnek egy-~
egy elbadasukkal a kdébanyai
Pataky Miuavelédési Hazban.
Oktéber 15-én a Szegedi Nem-
zeti Szinhdz Mozart Szoktetés
a szerajbol cimd operajat ad-
ja el6, 24-én Schisgal komé-
diajat, a Szerelem, o6h cimit,
27-én pedig a Madach Szinhaz
a Jovore veled, ugyanitt efmi
szinjatékot viszi el a munkas-
keriiletbe. :

o

Jovéhiavarok cimmel vilogatta
fiatalokhoz sz616 kotetté Tamké
Siraté Karoly verseit érté szere-
tettel Lengyel Balazs., A cimlap
fekete Kerete a kitiné Kkoité ha-
lilara emiékeztet, a valogatott ver-
sek derfije, elevensége, gondolat-
terjeszté tartalma viszont a je-
lenlétét bizonyitja, Jovébuvar volt
szenve-
délyesen szolt (persze, tébbnyire
gunyoresan) minden ellen, ami
visszarantja az embert, gitolja a
fejlodést; végtelen képzelettel sz6t-
te a Jovendd aAlmalt, szivigeite
KOGl valosdAgga, Jatékos valdja-
ban valamennyi verse a szé Osi
értelmében, amint jaték az ember
drome, kedvtelése, élet-probalgata-~
sa, jové-épitgetése, Ennél a jaték-
nal komolyvabb semmi sem lehet,
tudta ezt Tamké Siraté  Karoly,
és erre neveli. olvaséit,. Most a
Mora Kiadd jovoltahol a tizennégy
éven feliilieket, Nyitott ez a kor-

hatdr, vizuma a jatszani kész ér«
telem. (z. L)



