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FO LYO IRATSZEMLE

Tarsadalmi Szemle, Partélet

Az utca embere is kdzgaz-
dasz. A héaziasszony is. lIgen
érzékeny miszerrel — szama-
ra legtébbszor elsédlegesen
fontossal: .a pénztarcajaval
méri az életszinvonal-po-
litika mindenkori alakuldsat.
Azzal, hogy mennyi van a
tarcdban, s hogy ez az 6sszeg
mire elég. Kovetkeztetései,
megitélésének maddszerei ke-
véshé 0dsszetettek, mint az el-
méleti szakembereké, de sok
esetben nem é&llnak messze
azokétél. Az elmult harmincot
esztendd torténelmileg  pél-
déatlan fejl6dése utdn a mos-
tani, viszonylag lassubb élet-
szinvonal-emelkedés még in-
kadbb az ezzel kapcsolatos
kérdésekre iranyitja a lakos-
sag figyelmét.

Az elmualt héromnegyed év-
szazad fejlédésére utal ,Elet-
szinvonal, min6ség, szocialista
jolét” ciml cikkében, a Tar-
sadalmi Szemlében dr. Koz-
ma Ferenc. Az utébbi hisz
év folyaméan elért eredmé-
nyeket beszédes szamok il-
lusztraljak. 1960-t61 szamitva
az egy lakosra juté személyes
redljovedelmek  2.1-szeresuk-
re néttek, a tarsadalmi jutta-
tasok reélértéke ugyanebben
az id@szakban két és félszere-
sére emelkedett. A takarékbe-
tét-allomany 1960-ban 0t és
fél milliard forintot tett ki,
napjainkban pedig meghalad-
ja a 125 milliard forintot. 1960-
ban a pénzjovedelmek 41 sza-
zalékat koltottik élelemre és
alig négy szazalékéat tartés fo-
gyasztasi cikkekre, 1978-ban
ez az arany 30,8 széazalékra
moédosult. A

létbiztonsag

mindennapos életiink termé-
szetes velejardja. A felszaba-
dulds utdn eltelt harom évti-
zedben hazdnkban megval6-
sult a teljes foglalkoztatott-
sag, altalanossa valt a nyug-
dijra valé jogosultsadg, allam-
polgari joggd emelkedett az
egészségugyi ellatas és a nyélcr
osztalyos iskola elvégzése.

Eletszinvonalrél, a szocialis®
ta jolétr6l lévén sz6, az ered-
mények mellett  kiléndsen
nagy figyelmet érdemelnek a
gondok is. Mint a szerz6 meg-
allapitja, teherbirdsunk hatad*
rat surolo eréfeszitéseink elle-
nére sem sikerilt még megol-
danunk a lakashianyt és nem
talaltunk megnyugtatéan jol
funkcionalé rendszert a lakas-
gazdéalkodasra. Ez a probléma
kuléndsen a fiatal nemzedéket
stjtja. A lakashiany ma akko-
ra tarsadalmi bizonytalansagi
tényez6 amely hatdsat tekintve
egyes rétegeknél megkdzeliti az
egzisztencialis bizonytalansa-
got.

Masik — napjainkban elmé-
leti és gyakorlati gondokat
okoz6 — problémakér a javak
munka szerinti elosztasanak
kérdése. Az egyéni jovedelmek
szorodasa korilbelil 1:7 haté-
rok kozott mozog s a jelenlegi
allapot nem 0Osztondz eléggé a
teljesitmény novelésére.

A statisztika impozans atlag-
szdmai nem mutatjak kia fo-
gyasztas egyes karos elemei-

nek névekedését, mint példaul
az alkoholét sem. Evente mint-
egy 37 milliard

forintot kol-

tink szeszes italra, aktiv kere-
s6kre szdmitva ez évente 7300
forintot tesz ki, vagyis csak-
nem kéthavi atlaghérnek meg-
felelé6 6sszeget. Tobbet koltiink
italra, mint ruhdzkodésra, és
Otszor tobbet, mint kdényvekre,
Gjsagokra.

A nyolcvanas évek kénysze-
ri gazdasagpolitikdja az eddi-
gieknél szerényebb mennyiségi
névekedést tesz lehet6ve.
Anyagi erfinket a termel6ka-
pacitds  modernizalasara, a
szerkezet atalakitdsara  kell
forditanunk. Koéztudott, hogy
népgazdasadgunknak hitelvisz-
szafizetési  kotelezettségei is
vannak. Az életviszonyokat te-
hat nem a redljovedelmek
mennyiségi novelésén keresztil
lehet javitani. Nyilvanval6
azonban, hogy a fogyasztasnak
novekednie kell, mégpedig a
tarsadalmi munkatermelé-
kenység novekedését6l flg-
g6en. S ezt a ndvekedést agy
lehet elérni, ha mindinkdbb
kihasznaljuk a lakossag

szorgalmat

és szakértelmét. Ezek az elvek
nem hatnak a Ujdonsag erejé-
vel, a szerz6 néhanyukat még-
is kulén hangsulyozza.

Dr. Kozma Ferenc tanulma-
nya a tovabbiakban négy ren-
dezéelv kdré csoportositva egy
Gj, a kdztudatba még be nem
épilt joléti modellt vazol fel.
E modell négy pillére az alko-
tads-centritkussdg, az egészség-
centrikussag, a kultdra-centri-
kussag, valamint a fogyasztasi
szerkezet racionalitasa, takaré-
kossdga. A jolét mennyiségi
oldalat nehéz a mai korulmé-
nyek kozétt latvanyosan novel-
ni, tehat szinte kényszeritve
vagyunk, hogy a minéségi ol-
dalon valtoztassunk. Termé-
szetesen ez sem kdénnyd, min-
denesetre van két olyan teri-
let, ahol az (j eredményeket
igér6 munka, a valtoztatds nem
kovetel er6nket meghaladd
er6feszitéseket: az egyik a fo-
gyasztasi cikkek min6sége, a
masik életkdérilményeink ren-
dezettsége, kulturdltsdga. Az
elébbinél szamszer( adatokkal
ki lehet mutatni, hogy példaul
ha a ruhazkodéasi cikkek, ci-
p6k, batorok, lakastextilidk
héztartasi gépek, és hiradas-
technikai berendezések miné-
sége annyira javulna, hogy
élettartamuk 10 szazalékkal
névekedhetne — ez évi hét-
milliard forint kiadastél men-
tesitené a lakossdgot. Ha az
importhanyadot is szamoljuk,
a feltételezett minGségjavitas a
legszerényebb szamitasok sze-
rint. is 10—12 milli6 dollérral
csOkkentené az anyaEimportot.
A szerz6 konkrét példakkal il-
lusztralja, hogyan lehetne a
véltoztatdsokat maris elkezde-
ni. Rendet, tisztasagot kell te-
remteni a lakoterlleteken, a
lakdsgazdalkodast racionélis
alapra kell helyezni, csékken-
teni kell a kdornyezeti artalma-
kat, meg kell szervezni a nivds
tdmegoktatast. Nincs id6 vara-
kozéasra, hiszen a jélét min6-
ségi  jegyeinek kifejlesztése
gazdasag- és tarsadalompoliti-
kadnk olyan alapveté oldala,
amely elengedhetetlen . ahhoz,
hogy a termelés teriiletén a
min6ség és az innovéacié felé
fordulhassunk, a kiilgazdasagi

kapcsolatokban pedig a ver-
senyképességet novelhessik.

A szocialista fogyasztads be-
haté elemzésének sziikségessé-
gét hangsllyozza dr. Rovd Je-
né a Partélet-ben. Cikke
,Szlkséglet és fogyasztas” — a
a munka szerinti elosztas és a
fogyasztds néhany o&sszefiiggé-
sét vilagitja meg. Mint irja, a
szlikséglet-kielégités szinvona-
la behatarolasanak kiilénds je-
lentéséget és idGszerliséget kdl-
csdndz az az elméletileg nem
teljesen feltart jelenség, hogy
napjainkban a szikségletek
és kielégithetéségik kozotti ki-
lénbség ugrasszerlien és pél-
datlan méretekben megnove-
kedett. Szemtanui és szenvedd
alanyai vagyunk annak a fe-
szité

ellentmondasnak,

hogy a szikségletek messze

megelézik az er6forrasok, a
termelés adta lehet6ségeket.
Hogy az igények mindig el§-

rébb tartanak a lehetéségeknél
— régi tétel. A kérdés az, hogy
mi az elméleti magyarazata a
szlikségleti-fogyasztasi ollé
ilyen nagymérték( szétnyilasa-
nak? Milyen alternativak ki-
nélkoznak az életszinvonal-po-
litika szdmara? Kimunkalasra
vard, id6észerli kérdések ezek.
A termelés—fogyasztds egyen-
stlyzavarai a szocializmus po-
litikai gazdasagtananak eddig
axiomaként kezelt elméleti
kérdéseit is érintik: elsésorban
a tervgazdalkodas, az Ujrater-
melés arufolyamatainak egyes
mozzanatait.

A lakossagi jovedelmeknek
két f6 formdaja van: a munka-
bél szarmaz6 jovedelmek és a
tarsadalmi juttatdsok. A mun-
kajovedelmek novelését indo-
koljak a termelés-6sztonzési
kovetelmények, a tarsadalmi
juttatdsok részardnyanak né-
velését pedig féleg szocialpoli-
tikai megfontoldsok. Dr. Rovo
Jen6 ez utdbbi 0Osszetevvel
foglalkozik részletesebben. Az
allam szerepének torténelmi
attekintése utadn megallapitja,
hogy a szocialista tarsadalom
allampolgarai szamara mind
tobb  szlikséglet kielégitését
igyekszik biztositani az allam,
a jovedelmi viszonyoktél fig-
getlentil. E téren az az elen-
gedhetetlen kdvetelmény, hogy
a szikséglet és a kielégithet6-
ség

egyensulya

biztositva legyen, mint példéaul
az egészségugyi ellatasnal. S
mert az ilyen igények is eré-
teljesen novekednek, még na-
gyobb jelentéséget kap az, hogy
az allam véges lehet6ségébdl
még mit, és milyen mértékben
képes preferalni, hidny és za-
varé jelenségek teremtése nél-
kial. A cikk megallapitja; a
szlikséglet és a fogyasztas egy-
mastol valé eltdvolodasa miatt
keletkezett gazdasagi-politikai
feszlltségek feloldasara kézen-
fekv6nek latszott az allam di-
rekt beavatkozésa, a kozigaz-
gatasi-adminisztrativ szaba-
lyozds. Ma azonban mar mind-
inkabb vitatott, hogy ez jelen-
tené a valodi, az egyetlen he-
lyes. ,udvozit6” megoldéast. Az

allami beavatkozas talzott
mértéke — allapitja meg a
szerz6 —, nemcsak tulzottbi-

rokratizmushoz vezet, de ered-

ményessége is kétséges, Leg-
alabbis kisebb hatasfokd,
mintha az érdekviszonyokat

jobban érvényre juttaté meg-
oldasok kerilnek el6térbe.

Kapuvari Gébor

Budapest V., Kossuth L. u. 1.

Kdka Ferenc kiallitasa
a Mdcsarnokban

K 6ka Ferencet — ahogy most
a micsarnoki tarlat elsé
terme mutatja — a hatvanas
évek kozepén, kozvetlenul a
féiskola utan,'a latvany oro-
mének igénye inditotta el a
maga Gtjan. S nemcsak heu-
risztikus célb6l, hanem — koc-
kaztassuk meg ezt a feltevést
— mintegy torténelmi szik-
ségszer(iséghdl is. az el6z6 idék
megannyi komorsaga és élet-
idegen komolykodasa, vala-
mint bombasztja utdn. Hazank
képz6miivészeti életének biza-
kod6 és megUjulé korszaka
volt ez, a kiallitdtermek gyors
megszinesedésének periédusa,
amikor feltartéztathatatlanul,
bar tomérdek szakmai kotoz-
kodéssel. végil a gyakorlatban
igazolodott az a tétel, misze-
rint ha a mivészet igazat ko-
molyan vesszik, a valésagnak
nem egyfajta megkozelitési és
kifejezési maodja létezik.
Okkal taldljuk héat fest6nket
annak az irdnyzatnak a vara-
zsédban, amelyikben a fiatalok
— élukon Csemus Tiborral —

a lehet6 leghagyomanyosabb
festéi iskolabol kikertlve s,
valami tobbet, valami mast

akarnak annal, amit a pedans-
régies latvany-rogzités kinéal-
hat. Ami mintegy roégtén folé-
be is emel a természetességuk-
ben megmutatkozé értékeknek.

Ami kozbeavatkozik hat. ka-
rakterisztikusabba tesz, felfo-
koz, s egyuttal absztrahél,

olyan festfiség iranyéaban ku-

tatva, ahol maguk a muvészi
elemek — a forma, a szin, a
struktdra. — lehetnek mar

Ggyszintén a kép téargyai, vagy
legaldbb ezek primatuséaba il-
leszkednek aztadn a kulénféle
vizuélis momentumok.

indez kissé bonyolultan

hangzik, beldatom, de elég
csak egy pillantast vetni a lat-
vany kibontasara oly érzékeny
Bernath Aurél mihelyében fel-
készult Koéka Ferenc valame-
lyik korai festményére, ahol
még naturalisztikus a szerkesz-
tés, a nézbszog egyedi (,innét
és igy latom a tajat, mashon-
nét minden mas volna”), de
annak megjelenitése méar

mint akkoriban mondtdk —
kezd ,szGr-naturalis” lenni, a
tdjban elhelyezett alak pedig

altaldban jelképes értelmet is
elvar maganak. Mindez a meg-
jelenit6-eszkozok kovetkezetes
valtoztatasaval jart egydtt: a
figura, szimbolikus jelentésé-
nek okan. inkdbb csak utaléas-
szer(i; a novényzet és a dom-
borzat pedig olyan feliletté
valik, melynek szovete mar a
kisvartatva nalunk is jelentke-
z6, kinél foltos, kinél szalkas
»alaktalansdg” gyorsan mulé,
de nagy hatdst divatjat vetiti
el6re.

Ugy latszik azonban — és er-
re a szépen tagolt kiallitas
mésik két terme a bizonyiték
—, hogy Kokat egy pont utan
mégsem vonzotta tovabb en-
nek az dtnak a logikaja, mert
az Osztonosséget és véletlent
beépité ,informaiénak” raci6-
ellenességét el nem fogadva,
kifejezetten a klasszikus értel-
mi-érzelmi egyensuly felé for-
dul inkébb, a tiszta hangzatok
szférdjahoz, ahol immar a sa-
jat maga kifejez6-rendjét kez-
di épiteni. Ezt a ragyog6, min-
dig alapos elemzésen nyugvo,
de soha nem nyugalmas vagy
szaraz taj-absztrakciot, ezt a
olégi festészetet”, melyben a
mediterrdn szinvilag, az érze-
lemdds, de mértéktartd és fe-
gyelmezett szerkesztés, a gyak-
ran sugaras irizalas kilonleges

geometridja érvényesil, némi
parharcban a jelképesség
rheg-megujulé cséabitasaval.

Nem érdemes egyébként min-
dig engedni ennek a csabités-
nak, és kozvetlen utaldsokkal

népesiteni be a Koka-i tajat,
mert az igyekezet hol igazolé-
dik, hol nem: a Z&szlévive és
a tenger meginditéan szép dra-
majaban példaul a kor egyik
nagy tartalma van elrejtve, a
Fekv6é akt er6tlen fellletei vi-
szont legfeljebb a poétizalast
takarjak.

lgaz, érthetd, és rokonszen-
ves is. ha Kdéka Ferenc diffe-
rencialtabb mondanivaldkat
keres, noha — érzésem szerint
— maga ez a ragyogo és hite-
les latvany-gyodnyodriiség sem
akarmi, mégha a vilag dolgai-
ba direktebb beleszélasi lehe-
t6séget nem ad is. Az ehhez
szliikséges — és mélyebb tar-
talmak megrendité kozlésére
képes — nyelvezetnek azonban
még tovabb  kell alakulnia,
mert ami az ilyen irdnyd (és,
ismétlem, rokonszenves) kisér-

leteket illeti, gyakran tadmad
olyan érzése az embernek,
hogy maga a kép is tudja:

amit igazabo6l kellene elmon-
dania. az — szinhazi hasonlat-
tal élve — még ..nem jon &t a
rivaldan” és csak egy-egy
szimbolikus hangulatra redu-
kalédik, meglehetésen kézel az
allegéridhoz.

A kritikénak azonban azt is

észre kell vennie, hogy
szemérmesen titkolt, de alap-
jdban véve élet-halal kiizde-
lem folyik itt a teljesebb &n-
kifejezésért, azzal a komoly-

saggal és Gszinteséggel, ami
garanciaja e tiszta igyekezet-

nek. Nincs ok hat nem felzar-
kézni melléje. Hogyan fejlédik
majd ez a festészet, josolni fe-
lel6tlenség volna; de mar most
sok jele van, hogy Koéka Fe-
renc égyike lehet az emberi
lényeg irdnyaba kutatéknak,
egy errél gyakran megfeledke-
z6 korban.
Szabé Gyérgy

Kétezredik el6adasat tn-

nepli géalaestjén, oktdber 22-én,
a Korona Po6dium. Az esten a
Podium valamennyi neves
vendége jelen lesz, szerepel
példaul Bende Zsolt, Elbert
Janos, Cobbi Hilda, Ka&lméan
Gyodrgy és Sinkovits Imre is.

A Budapesti Mveszeti Hetek
mai miisora

Zeneakadémia — 19.30: Jazz-
hangverseny. (Szabados Gydrgy.
Faragé Kazmér, Vajda Sandor,
Gonda Janos. Szakcsi Lakatos
Béla) Zeneakadémia Kisterem —
22.00: A KISZ Kozponti Mvész-
egylttes Uj Zenei Stadidjanak
hangversenye. Miicsarnok — Illés
Arpad festém(vész kiallitasa. Pe-
t6fi Irodalmi Muzeum — 0] szer-

zemények kiallitasa.

A szinh&azak
pénteki msora

Erkel Szinhadz: Cédrus (4. béri.
1. ea.. 7) — Zeneakadémia: Jazz-
hangverseny (fél 8 — Kisterem:

A KISZ Kozponti
Uj zenei stididja (este 10) — Nép-
szinhédz-Varszinhaz: Don Juan (7)
— Jézsefvarosi Szinhaz: Veszélyes
fordulé (7) — Madach Szinhéz:
A merani fia (7) Vigszinhaz:
Pop-fesztival (7), in memadriam
6. 1. éjjel 11) — Pesti Szinhéz:
Equus (7) — Radnéti Miklés Szin-
pad: Budapest Nagykavéhaz (7)
— FO6varosi Operettszinhéaz: Janos
vitéz  (7) Zsebszinhédz: Lola
Blau (fél 8 — Jozsef Attila Szin-
héaz: Palyamoédositas’ (nyilv. fépro-
ba) (7) Thélia Szinhaz: Ene-
kek éneke (7) — Vidam Szinpad:
Segitség, valunk (7) — Kis Szin-
pad : Jaték a csillagokkal (fél 8)
Mikroszkép Szinpad: Bimm-
Bumm Bo6mbolé (de. 10). Minek
néz engem? (fél 9) — Allami Bab-
szinhdz a Népkdztarsasag atjan:
Szentivanéji alom (du. 3) — a Jo6-
kai téren: Csizmdas kanduar (de.
10) — Egyetemi Szinpad: Frontat-
vonulds (Cseh Taméas misora; a
Népszinhdz vendégjatéka) (7).

Rovid tartalom és szerepl@lista
a Pesti Misorban.

M (Gvészegylttes

DECEMBERI
KEPAUKCIONKRA

neves magyar és kalfoldi

festék képeit

OKTOBER 25-1G VESSZUK AT

Ertékesebb festményekre el6leget adunk,
az alabbi felvevéhelyeinken:

V., Szent Istvan krt. 5. (Néphadsereg utcai oldal)
V1., Népkoztarsasag Gtja 34. Naponta: 10—17 o6raig,

szom balon: 10—14 o6raig

BIZOMANYI ARUHAZ VALLALAT

.Péntek, 1980. oktéber 3.

Diszvacsora Vcrsaillcs-ban
kulturdlis kildéttségiink
tiszteletére

Jean-Philippe Lecat francia

kulturadlis és hirkdzlési mi-
niszter szerda este a ver-
sailles-i palotaban diszvacso-

rat adott a Pozsgay Imre m(-
vel6dési miniszter vezetésével
Parizsba érkezett magyar kul-
turalis kuldottség tiszteletére.
A vacsordn megjelent Eve
Barre asszony, a francia mi-
niszterelnok felesége, Chris-
tian Beullac kozoktatdsi mi-
niszter, Bemard Lefort, a péa-
rizsi operahaz fdéigazgatdja és
Jacques Téja, a Comédie
Francaise igazgat6ja, valamint
a francia kulturalis élet sza-
mos mas vezetd személyisége
és a francra kulturalis és tu-
doméanyos vildg sok magyar
szarmazast hiressége, koztiuk
Victor Vasarely. Jelen volt
Jacques Lecompt, Franciaor-
szdg budapesti és dr. Bényi
Jozsef, Magyarorszag parizsi
nagykovete is.

NAPLO

Oktdober 3

A lipcsei Seemann kényv-
és mivészeti kiadd arusitassal
egybekdtott reprodukcidkial-
litdsa nyilt meg tegnap az
NDK-centrumban. A nagy

multd kiadé mivészeti lexiko-
nok, nyomatok, albumok, mi-
vészeti lapok megjelentetésé-
vel foglalkozik. Oktéber
9-t61 Roli Félix Miller kdényvil-
lusztracioi, szatirikus rajzai és
grafikai lathatok majd ugyan-
ott.

A Tanécs koéruti Mednyansz-
ki-teremben oktéber 9-tol

23-ig lathat6 Toth B. Laszlo
festémiivész tarlata.

0
Antoni Rozalia és Nadas
Laszl6 iparmivészek jatékki-
allitdsa oktéber 4-én nyilik
meg a leninvéarosi Derkovits
Gyula Mivel6dési Kozpont-
ban.

#
Az esztendé egyik legszebb al-

bumai mondhatja magaénak az az
oivas.0, aki megvéasarolja a MUvé-
szet '79. évkonyvei.” A formaért
felel6s harman — Kemény Zoltan
tervez6, a Corvina Kiado és a Zri-
nyi Nypmda — kivalé munkat vég-
zett. TanG erre mindenki, aki a
forgalmas szerkeszt§ségi szobéan
dthaladva a tiszteletpéldany lattan
megtorpant és kivancsian kezébe
vette a kotetet. Kedvtelve nézeget-
ték, dicsérték szép ér-
deklédve olvastak a tartalm at,
majd Aaréara pillantva, kikerekedett
szemmel letett6K. Pedig az anyagot
6sszedllito szerkeszt6k sem vé-
geztek rosszabb munkéat, mint évek
6ta, s a kotetben meg is laiallia-
t6 mindaz, amit a bevezeté igér:
a Mivészet '79. cim(@ évkonyv for-
rdsanyaga a Mivészet folydirat
1979-es évfolyama, .valogatds a na-
pilapok és folydiratok képzémi-
vészeti frdsaiboél, az évkony széa-
mara firott tanulmanyok. Am a
véallalkozads nagysdgahoz az ered-
mény kissé sovany. Hianyérzetink
az értékes, érdekes irdsok olvasa-
sa utdn sem csokken. S hidba a
bennfentesek suttogésa arrdél, hogy
egy teljes megirt-megszerkesztett
anyagrész az utolsé pillanatban ki-
maradt a koényvbél — a ,nincs’™*
nem vigasztalja az olvasét. A M-
vészet az egyetlen olyan lap,
amely évkonyvében visszatekintést
nyujt, legsikeresebb firasait kozli
Ujra — mégis az egyetlen lappél-
déany tébb mint hGsszoros araért
a teljes évfolyam oOsszoldalszama-
nak alig negyede ilyen szinvonal
mellett is kevés. S ez a tény nem
a szerencsés, jo sorozat beszinte-
téséhez kell vezessen, hanem a ko-
rabbi évek jo6 hagyomaényaihoz va-
16 visszatéréshez, mikoris, példaul
1976-ban, haromszéazhlisz oldal volt
a Mivészet évkonyvének terjedel-

me, (h. é.)
X

Budapesti és vidéki szinha-
zak vendégszerepelnek egy-
egy el6adasukkal a kébanyai
Pataky Mivel6dési Héazban.
Oktéber 15-én a Szegedi Nem-
zeti Szinhdz Mozart Szoktetés
a szerajbdl ciml operajat ad-
ja el6, 24-én Schisgal komé-
diadjat, a Szerelem, 6h cimiit,
27-én pedig a Madach Szinhéaz
a JovOre veled, ugyanitt cimd
szinjatékot viszi el a munkas-
keruletbe.

*

Jovébavarok cimmel

fiatalokhoz sz6l6 kotetté
Siraté Karoly verseit ért6 szere-
tettel Lengyel Baldzs. A cimlap
fekete kerete a kitiné ko6lt6 ha-
laldra emlékeztet, a valogatott ver-
sek derije, elevensége, gondolat-

véalogatta
Tamko

terjeszté tartalma viszont a je-
lenlétét bizonyitja. Jovébuvar volt
Tamko Sirat6é Karoly is, szenve-
délyesen szdlt (persze, tobbnyire
gunyorosan) minden ellen, ami
visszardntja az embert, gatolja a

fejlédést; végtelen képzelettel szdt-

te a jovendd 4lmait, szdovogette
kolt6i valésaggéd. Jatékos valdja-
ban valamennyi verse a sz6 6si

értelmében, amint jaték az ember
6rome, kedvtelése, élet-préobalgata-
sa. jov6-épitgetése. Ennél a jaték-
nal komolyabb semmi sem lehet,
tudta ezt Tamkdé Siratd Karoly,
és erre neveli olvasoit. Most a
Méra Kiadd jovoltabol a tizennégy

éven feltulieket. Nyitott ez a kor-
hatar, vizuma a jatszani kész ér-
telem. (z. L)



