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lalati problémak. Desiré pedig esett, nem tudni, miért, nem érdeklik a vallalati prob-
lémak. Bemegy, dolgozik, nem link, csak éppenséggel nem akar tovabbjutni a vona-
lon. Almodozik, allanddan belekap mindenbe. Meglat egy madarat és azt mondja:
ott replil a nemzedékem. Az Antoine-fajta ezt nem érti, s azt mondja: te hilye vagy.
Mire Desiré: nem, illetve el akartam mondani, de nem mondom el. Kétféle megoldast
képviselnek 6k. Az egyik, aki részt vesz — de Antoine nem harcosnak ment be; 6 be-
kéredzkedett palyadrnek, meccset nézni. Desiré pedig betévedt, egyszer(ien csak ott
van, amikor egy iszapbirkdzé hirtelen szdjon vagja. Desiré ettdl jobbra-balra buk-
fencezik. De egyik sem résztvevd, két ember tantorog az id6ben, s mindkett6 megol-
dast akar. Antoine azt hitte, az a jO, ha atveszi apai megoldasat, tehat a régi megol-
dasokat probéalja Uj médon megval6sitani. Desirének ez eszébe sem jut, viszont min-
denféle mas jut az eszébe. Tulsdgosan mas: kiall az es6be, és azt mondja, hogy az
mindent lemos rola.

SajatjovOdrél mit tudsz?

Ha Géza nincs, ez a miifaj sincs. Ketténk kozil én vagyok a bohdéc, 6 a cirkusz-
igazgatd. Ha én taldlnam ki a dalok szdvegét, abbdl nem lenne semmi. Nekem is az
jar a fejemben, de nem tudnam leirni. in a dalok el6addja vagyok. Ha azt jol és
hazugsagmentesen csinalom, akkor azert, mert nem jatszom meg magam, hanem
estérol estére azok az indulatok bujkalnak bennem. Ezért kell pihenni el6tte vagy
leinni magam a sarga foldig, mert ez még mindig igazabb lesz, mint ha egyszer ugy
jonnék ki: kedves kozonsegem. Az a dolgom, hogy a dalokat gy tolmacsoljam,
amilyen indulatokkal sziiletnek.

Gk Msorodat lezartnak éreztem; mintha valaminek a végére pontot tennél. Vagy téve-
ek

Volt egy utoirat, amely arra utal, hogy kész, vége, most mar csinadlja mas.
Hogy nincs tobb Uzenet, csak egy: szétszéledtiink és kilon-kulén prébalunk szeren-
csét. Az egynek tlint egész szétszakadt. Ezzel ér véget a legUjabb lemez, mert hatha
nem lesz tobb lemez. Ez egy maganvallalkozas volt, amit 1973-ban kezdtlnk el, és
most 1979 van. Jo lenne lezami olyan tisztan, ahogy elkezdtik. Nem akarok tovabb
énekelni, mint ameddig észnél vagyok. Keét tempoval hamarabb kell abbahagyni,
amikor még érezziik, mir6l sz6l az ido.

Szabados Gyorgy: A szabadsag kotottségei

Szabados Gydrgy a magyar avantgarde dzsessz els6 szamu képvisel6je. 1074-ben jelent
meg Az eskivo cim( onallé nagylemeze, palyafutdasanak— nehany radiofelveteltol elte-
kintve — mindmaig egyetlen, hozzaférhetd dokumentuma. Szoloban és egyiittessel egy-
arant vallal fellépéseket, Gjabban a Kassak Klub zenei mdhelyében is dolgozik.

Ugyan nem vagy annyira iddés, hogy beszélgetésiinket « Palyam emlékezete soro-
zatba ill6 kérdéssel kezdjlik, mégis érdekelne, hogyan lesz valakib6l Magyarorszagon
dzsessz-zenész, milyen hatasokra ker(iltél kapcsolatha, ezzel a m(fajjal?

Zenei kornyezetben néttem fel, anyam énekesnd és énektanar. Zenét maganuton
tanultam, s mar gyermekkoromban kisérleteztem az improvizécidval. Nagyon szeret-
tem régtonozni. A dzsesszel kamaszkoromban, az 50-es években talalkoztam, amikor
hozzéank is elérkezett. Ekkor még tiltott zene volt, hivatalosan kozmopolitanak és
dekadensnek nevezték. Valahogy ugy keriiltem kapcsolatba vele, mint ahogy Veres
Péter mondja: a misztikus ember az, aki kiszorul a vilaghdl. in a kiszorult dolgokban
nagy értékekre leltem. A dzsesszt is olyan zenei kérnek éreztem, amely rejtélyes hely-
rél taplalkozik és rejtélyes, de reményteli vilagba visz. Valami titkos vardzsa volt,
kiilénésen mert az akkori vilagbol nalunk kiszorult. Persze ekkor nem volt nehéz ki-
szorulni. Emellett leginkabb mégiscsak az vonzott benne, hogy a dzsessz improvizativ
zene és én — mint mondtam — mar szinte gyerekkoromtol szerettem ezt csinalni.

Milyen iranyba tapogatoztatok, miféle zenét jatszottatok ezekben az években?
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Barataimmal alakitottunk egy — akkor igy mondtuk: zenekart, s amerikai dara-
bokat — cool és bebop stilusban — masoltunk. Sajat szerzeményeink is voltak. Igye-
keztunk mindig a legfrissebb dolgokat figyelembe venni, aminek politikai oka isvolt:
az orszagban hallatlan visszafojtottsag fesziilt, amit igazan csak lent a mélyben lehe-
tett érezni. Selarasztottak az orszagot népzenével. Egy olyan helyzetben, amellyel az
orszag nem értett egyet, allanddan az & népzenéje sz6lt. Ez a meghasonlott allapot
nalunk, fiataloknal ultrarebellis modon jelentkezett: egyszerien nem foglalkoztunk
magyar zenével, hanem csak azzal, amir6l ugy éreztik, hogy tagadésa annak.

Mik voltak azok a gondolatok, amelyek akkoriban kozérzetileg és zeneileg kbzelebbrdl
foglalkoztattak?

Ugy lattam, hogy a magyarorszagi ember sorsa furcsan alakult, mert a torténelem
jo ideje nem engedte meg, hogy oly moédon rendezkedjen be és olﬁan stilusban éljen,
amilyen a sajat természete. Mindig valami atvételt kellett meghonositania. Jott a
masodik vilaghabor(, s a magyarsag nem éppen emelt fével kerilt ki ebbdl az imma-
ron ki tudja hanyadik életveszélyes helyzetbél. Azonban ez a nép fantasztikus reme-
nyekkel és er6vel kezdett talpraallni és felépiteni a maga felszabadult vilagat. Teszi
ma is. S aztan jOtt egy iszonyatos torés, egy jobbagykorszak — az étvenes évek —,
amely f6be vert mindenkit, igy benniinket, fiatalokat is. Olyan erésen, hogy megtan-
torodtunk. A muzsika, ami nekiink tetszett — a dzsessz —, nem fejezhette ki azt,
ami itt volt — hogyan is tehette volna egy amerikai szituaciobdl vett zene ? A dzsessz
akkoriban 00—70%-ban szorakoztato Jellegli zenet jelentett. A fekete polgarjogi
mozgalmak, amelyek igazdn komollya tették, csak kés6bb jottek. Az dtvenes évek
dzsesszmuzsikajat f6leg a fehérek csinaltdk, amiben persze a négerek is részt vettek.
Ennek stilusismérvei az europai zene letlint, de legalabbis megjart korszakaihoz hason-
litottak, s egyaltalan nem illeszkedtek az akkori eurépai zene szinvonalahoz és a ma-
gyar zene jellegzetességeihez. Ennek ugyanis elsédleges jellemzéje az, hogy kotetlen a
ritmusa. Marpedig az akkori dzsessz ugyanannyira kotott volt, mint az eurdpai zene a
XVII. szazad végétdl a romantika csucsaig. Ezt vette at az amerikai dzsessz azzal a
kilonbséggel, hogy a ritmust gy kezelte, ahogyan azt a négerseg hozta: bizonyos
izzel, ,,beat”-tel. Esa ritmus fele billentve ki az eurdpai (gérog—romai) egyensuly-
eszmenyt. Ezt a kOtott ritmust én nem talaltam megfelelének ahhoz, hogy mindazt
kifejezze, amit én akkor Magyarorszagon éreztem, s féleg: nem éreztem anyanyelvem-
nek.

Az afogalom, hogy magyarsag, mitjelentett neked akkor és mitjelent mai

Hat ezt nagyon at kellett gondolni. HO%% egy zenei hasonlattal éljek: azt sosem
engedtem meg magamnak, hogy a ritmus a tébbi zenei elem f6lé n6jon, tehat mondjuk a
nemzeti érzés egyeb jozan érvek és az itelet egyéb szempontjai folébe kerekedjen.
Nem is éreztem hajlamot erre. A sovinizmus halalos butasag, ezt a torténelem is iga-
zolja. De nekem a magyarsag nagyon sokat jelentett és jelent ma is. Ma mar szinte
mindent. Ez abszolut racionalis mddon leirhat6: vegylink két jelenséget. Az egyik:
nincs olyan fa, amelynek csak széra és levele van, gyokerek nélkil. Ha megfosztjak
gyokerét6l, eza fa rovid idén belil — ha ugyan nem azonnal — kihal. A masik: nincs
olyan folyadékhartya, ami megmaradna folyadékhartyanak. Ezt Ggy értem, hogy
nincs homogenitas a vilagban. Ebben az értelemben driasi tévedés aldozata a francia
forradalom és minden olyan hatalom, amely homogenizalni akar. A targylemezen a
folyadékhartya pillanatok alatt pici esoppekbe csapodik. Ezt a fizikai jelenséget he-
lyénvalo peldanak érzem. Ugyanigy van a kulttraban is: ahany hely, nepcsoport, ér-
dekkozosseg, gyokérzet — annyifele dsszecsapddas van. Akkor gazdag a vilag, ha
ezek a kis csoppek gazdagok. Engem azzal vert meg a sors —vagy azzal tett szeren-
cséssé —, hogy magyarnak sziilettem. Miért akarjak akkor én mas lenni ? Nekem az a
kotelességem, hogy ebben vegyek részt és erém szerint ezt éltessem tovabb. Mert a
vilag szinességéhez egy folttal talan mi is hozza tudunk jarulni. Ember mddon csak a
kultura révén lehet éIni. Sakkor miértéljek énolyan kultdraban, amelybe nem sziilet-
tem ?

A lemezed egyértem(ien népzenei fogantataséi: a sajatosan kdzép-eurdpai indittatast
a kortars zene és az avanigarde dzsessz legUjabb jegyeivel 6tvdzi. De te mar joval el6bb, a
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hatvanas évek elején — a dzsessz 'progressziv torekvéseivel egy id6ben — , free jazz”
koncerteket adtal Budapesten. Az j stilus és az Gjfajta gondolkodas — a kifejezés felfo-
kozott igényével, a bonyolult ritmus- és harmon;iaviidggal, a zenei eszk6zok valtozatos ska-
Iéjé,\{]al 5 nalunk akkor meglehetésen szokatlannak hatott; hogyan jutottal el ehhez a
zenéhez"

Emlitettem mar, hogy magyar zeneiségem allandoan vitatkozott a dzsessz akkori
ritmusvilagaval; de a hangvétel, a szerkezet és a kdzlend6 szempontjabol is megoldat-
lan problémak alltak el6ttem. En nem els@sorban élveztem ezt a mdfajt, hanem min-
dig is halalosan komolynak gondoltam, hiszen zenér6l volt sz6, s az volt a gondom,
hogyan lehetne atadni mindazt, ami bennem van, amit érzek. Ezzel bajlédtam 1962-
ben is, sikerteleniil. Aztan egy este megkértem egy b6gdst, akivel korabban mar tébb-
szOr jatszottam, hogy minden el6zetes megbeszélés sth. nélkil jatsszunk valamit
egyutt. Belement, s akkor este kicsit boldognak éreztem magam. Ezutan meg kellett
talalnom, hogyan lehet ezt az élményt, ezt a megcsipett pillangoét a stilus és a forma
szempontjabol megfogni, lejegyezni. Miutan él6 zenérdl volt szd, a kdzépkori mod-
szerhez kellett visszanydlnom, amely nyitottan, az érzésre bizva irta le a muzsikat,
tehat nem metrikusan. Az eurdpai zene ugyanekkor ott tartott, hogy a szeriélis zene
punktualis technikdva strukturalizalodott — ezek a kifejezések dnmagukért beszél-
nek —, tehat mindent kiszdmitottak el6re: hangsort, ritmust, dinamikat stb.; s ekkor
ujjongasban tértek ki, hogy mar nincs szabad hang, amit el6re ki neszamitottak volna.
Ez volt a zene csddje, mert a benne foglalt szellem és emberség lelancolodott.

Ezeket magamban tisztazva sikeriilt megtaldlnom a ritmusprobléma megoldasat
is, ami a magyar zenei €rzés és a dzsessz — ma mar nem nagyon szeretem ezt a
megnevezést, mert annyira XX. szézadi jelenség, a kor egyik fo hangzéasbeli jellem-
z8je, hogy szinte minden lényeges zenedarab magan viseli lenyomatat — elegye lett.
A magyar népi énekléshdl indultam ki, és nem a hangszeres muzsikéab6l. Minden zene
elsésorban az ének sziildtte, s a magyar zene Gsi rétege jobbara ebbdl &ll: dgynevezett
parlando-rubato jelleg(i éneklési mod, amelynek nincs kotott ritmusa. Ereztem vi-
szont, hogy a mélyén mégis szunnyad valamiféle ritmus: az 4télés, az érzés mozgatja
mikroritmusszer(ien gy, hogy révid szakaszokban aszimmetrikus, de egészében ki-
egyenlit6dik. Sajatsagos zenei — de nemcsak zenei — stilusképzetiink mindig gorogos,
tehat kiegyenlitodésre, szimmetriara hajlo; ez bels6 igénye.

Meg kellett tanulni Ggy improvizalni, hogy a jellegzetes, X X. szazadi ritmusérzet
ne a hagyomanyos dzsesszritmussal, hanem egy kiegyenlitd aszimmetrikus ritmikaval
természetesen 0tvdz6djon, aminek az a titkos belsd sajatsaga, hogy mindig tovabb és
tovabb dobja az embert. (Erdekes mddon a szakma ezt nagy ellenkezéssel fogadja;
a ,laikus” hallgatdk sokkal jobban ,,értik”, mert talan érzik, hogy ez a magyar zene
legbels6bb sajatsadga.) Tehat meg kellett tanulni, illetve fel kellett eleveniteni a ma-
gyar népzene jellegzetességeit, vilagat stb. és azokat alkalmazva a zenét a tizenkét-
fokusagba emelni, fgy lett atondlis és tondlis, amit a népdal biztosit, az kot egybe.
Végil is belattam, hogy az idegzetlinkben éI6 zenei anyanyelv a leghiztosabb szervezd,
rendezd és stilusteremtd alap, épp intimitasa, egyértelm(isége és koncentraltsdgot
sugallo Gsi természete réveén.

,.-Meg kellett tandim™ — mondtad most tébbszor, az improvizacidval kapcsolatban is.
A tanulas pedig szlikségszer(ien magéaban foglalja a tudatossagot. Milyen szerepe van a
tudatossagnak a rogtonzésben — kilondsen a ,.free jazz™-ben, amely nevében is utal az
onkifejezés szabadsagarai Egyaltalan: mit értesz te szabadsagon?

Minden nyugalom legkevesebb két er§ egymasra hatasa révén létrejott 1atszo-
lagos béke. A szabadsag kotottség nélkil nem érzékelhetd és nem értékelhetd, hiszen
csak akkor tudom felfogni annak, ha mellégondolom, érzem, hogy van kotottség is,
van ellentéte, parja, kontrapunktja. Az ateizmusnak nincs értelme, ha nem all vele
szemben valamiféle istenfogalom. Szabadsagon én azt értem, hogy magam véalasszam
meg azt a kotottséget, amit jonak és igaznak érzek. Ez driasi felel6sség: mindent meg
kell gondolni, mert én vélasztok. Es egyben itélkeznem is kell minden megoldas felett,
mar el6re, ami demokratizmusra és 6ntudatossagra is nevel.
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A szabadsagnak ezer értelme van, példaul a vilagban mindenitt adddnak olyan
helyzetek, amikor az adott kotottségek sértik legjobb érzéseinket. Ez ellen langolt
fel a néger polgarjogi mozgalom is vagy nalunk az 1848-as forradalom. Minden nagy
mUivészet magaba foglalja a sorssal és egzisztenciaval, léttel, térténelemmel, tarsada-
lommal kapcsolatos helyzet lenyomatat. Abban a pillanatban, hogy a négerek Ameri-
kaban olyan helyzetbe jutottak, amilyenre jutottak, vagyis: szinre léphetett egy
magas szellemiségl értelmiség — a dzsessz fantasztikus valtozason ment at: komoly
és modern zene lett bel6le. Akik hozza csatlakoztak, azok meggy6z6désbdl csinaltak.
A miifaj ekkor kettészakadt kommersz, szérakoztatd agra és progressziv, komoly
vonalra, amely utébbira sokan, f6leg fekete muzsikusok, az életiiket tették.

Tovabb idézve ennél a targynal: miként érvényesiilhet a szabadsag a zenében?

Hosszabb kitérével prébalok erre valaszolni. A zenetdrténetben pontosan nyo-
mon kovethetd az, hogy a XX. szazad derekara két dolog eltint, aminek alapjan
korabban a legmagasabb igény(li zenemiivészet kialakulhatott. Az egyik az egységes
vilagnézet, vilagszemlélet, amely mint aura az alkotd szellem szamara abszollt
otthonossagot biztositott. (Gondoljunk Bach korara.) A masik a legnagyobb kozos
0sztd6 — vagy mas szempontbol a legkisebb kodzos tébbszords —, a titkos zenei bazis,
amire valamilyen modon, de tamaszkodni lehetett.

Nézziik gyorsan végig. A gorog zene, a kdzépkori modalis zene linearisan, id6-
beliségben, horizontalisan gondolkodott. A vertikalis térbeliség a klasszikus zene
»taldlmanya”. A romantikus muzsika az 6sszhangzattanba disszonansnak tiné han-
gokat lopott, ami mas dimenziot adott a zenének. Ezutan jétt Schonberg dodekafo-
nigja. Majd még egy vonulat: Sztravinszkij, Bartok, Prokofjev, Enescu és mindenek-
el6tt Muszorgszkij, akik ratalaltak a szunnyadé népi hagyomanyra s radébbentek
arra, hogy van egy oriasi anyag, amelynek a belsd torvényszer(iségei mindazt tartal-
mazzak, amit az addigi zene képes volt tudatositani és térvényszer(ien hasznalni.
S mindez a népzenében tonalisan jelentkezik, tehat megtartja azt a jellegét, hogy
egységbe fogd, humanus, a vilagot értelmesnek latja.

Hiaba, ezt kovetGen a vilagszemlélet heterogenné valt; az Ujkori filozofia java-
részt. az emberi kornyezet problémainak megoldasara és megfiirkészésére specializa-
lédott, a miivészek zenén kiviilli megoldasokat kerestek és talaltak a technikaban,
a fizika, a matematika torvényeiben. Ez viszont teljesen kiforditotta 6nmagabol a
zenét. En ezt — bar engem is Uzott a kivancsisag és a jatékoszton — teljesen idegen-
nek éreztem és kotottem magam ahhoz, hogy f6 gondolatként a népzenénkbdl sar-
jadt mvészetet vigyem, éljem tovabb. Ezt oridsi munkadnak gondoltam; egyrészt
azért, mert az 6tvenes években jorészt devalvalédott, masrészt azért, mert miként
egy népnek at kell magat gy(irnie mindenféle gazdasagi és nemzetkdzi valtozasokon,
melyek a vilagban térténnek, ugyanugy a kulturdlis valtozasokat és eredményeket
is fel kell dolgoznia, magaba kell fogadnia, mégpedig Ugy, hogy a sajatossagai ne
sz(injenek meg, s6t megizmosodjanak, Gjabb bokrokat hajtsanak. S mivel a dzsesszt
a XX. széazad egyik lenyeges jelenségének tartom, gy véltem, egy ponton igenis
egyeztethetd a hitem a vilagban — ami a tonalitashoz kot — és elkotelezettségem a
magyar kultira és a magunk szellemi kdrnyezete irant. A tizenkeétfokusagban egy
népdal vonatkozast improvizacid olyan, mint az épitészetben egv motivum, egy Osi
megoldas; tehat szervesen a hangzéshoz tartozik, de Ggy, hogy valamit 6riz, megtart;
a szélesebb hatter(i zenei vonatkozéasnak arnyaltabb jellegét vagy éppen f6 stilaris
jellemz6jét, akar a ,,csontozatat” adja meg, s igy teremt dsszekottetést vagy egy-
séget a vilag zengje és a magyar zene kozott. Persze ezek csak ut6lagos gondolatok
és csak funkcionalisan iranyadok. A mi(ivészetben ugyanis elsésorban az érzékek
itélnek és dolgoztatnak

A dzsesszt sokan — jorészt tajékozatlansagh6l — ma sem hajlandok ,,komoly”
zeneként elfogadni, nem utolsésorban azért, mert dént6 szerepe van benne a pillanatnyi-
sagnak. Mi errdl a te véleményed?

Amelyik zene a pillanatnyisagot kizérja, az holt séma lesz. Minden nagy mi
nyitott md. Itt mas a feladat. Ujra kell eszmélni sok mindenben, példaul a magyar
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kultiraban is. Ujra ra kell jonni, hogy nem elavult, nem kihullott dolog ez a mi éle-
tiinkbél. A hagyomanyok élnek, csak mas format dltenek. A vilag Uj zenei jelenségei
nem idegenek; mi nem vagyunk kiszorultak a vilaghdl és igyekezniink kell, hogy he
is legyiink azok. Veres Péter mondta — hogy ismét 6t idézzem —, egy nép addig él,
ameddig éIni akar. Nekem vannak olyan darabjaim is, amelyeket pontosan leirtam.
De a lemezemmel arra szerettem volna 0szton6zni a muzsikusokat, hogy lehet a sajat
vidékinkrdl, s6t még iskolai énektanulasunk alapjan is szabadon és jol és korszerGen
muzsikalni. Egyszerlen agy, hogy leiiliink, és mintha beszélni kezdenénk, gy kez-
dink el jatszani a hangnemben. Az mas lapra tartozik, ha még olyan igényem is van,
hogy tagoljam, szervezzem, formaba ontsem a zenét. Vagyis, hogy mivessé tegyem.
Ezt a lemezen megcsinaltam, ott voltak kotott és teljesen szabad részek is.

Korllbelil Ggy képzelem el a ,free” jaték legszabadabb valtozatat, hogy az
mindig valamiféle érzet, vélemény, nagyon komoly dolog jegyében tdrténjék. Meg
kell lenni annak a rendez@er6nek, amely végil — s ez mar tehetség és tisztesség
kérdése — a maga helyére rakja a kimdvelt, alkalmazhat6 eszkzdket, megoldaso-
kat. Mert azok — dobbenetes, de tapasztalatb6l tudom — szinte jonnek egymas
utén, teljesen természetesen. Azt kell gyakorolni, hogy mindig rovidre zart legyen a
jaték. Hogy mindig oldottan koncentralt legyen az ember, amikor jatszik és vila-
gosan fejezze ki azt, amit atadni, érzékeltetni akar. De a legfontosabb talan, hogy
szeressen, és ne gy(l6ljon olyankor. Ez a szabadsag nagyszerlsége ebben a zenében.

A ,free” stilus széls6séges valtozataival a dzsessz fejl6désének egyik végpontjahoz
érkezett él. Ez g jatékmod — éppen mert sokan visszaéltek vele — ugyanakkor minden
korabbinal élesebben vetette fel az érték, az értékelés kérdését. Szerinted milyen szempontok
alapjan mindsiilhet egy produkcio értékesnek, illetve értéktelennek?

Nem tudom egy dologhoz kétni. Mert ha Kilka Gyuri mez6ségi ciganyhegedis
csodalatos formaban jatszik a lakodalomban, milyen alapon ejtsem 6t ki a ,,zene-
torténetb61” ? Hogy a Maté-passiét tartom a legnagyobbnak ?

Es milyen alapon vennéd be?

A zene hozzatartozik emberségiinkhéz. Minden zene megold a m(ivészet kebelé-
ben valamit abbdl, ami az emberség dolga. Ugyanigy a tdncnak is megvan a maga
szerepe, ami — és itt jon Kilka Gyuri — lehet tokéletes is, hiszen a miivészet kulcs-
kérdése a ,,hogyan?”. Van, amit tokéletesen & hoz arrdl, ami kiilénés, ami remekbe
szabott és ember altal sziiletett egyszeri. En a dzsesszben sem tudom elfogadni az
olyan zenét, amelynek nincs komoly funkcidja, feladata. Elismerem a szorakoztatd
zene létjogosultsagat, ha a maga feladatat magas szinten oldja meg. A dzsessz sok
tekintetben még ma is szérakoztatd, de komoly is; s mar a zene tovabbfejl6dése
szempontjabol sem mellézhet. De a komolykodast nem szenvedem. A dzsesszben
ma tobbfele jelenség csapddik le; még a ,,free”-n beldl is van szorakoztaté vonulat,
progressziv aga pedig Amerikabol Europaba tev6dott at, talan azért, mert a tarsa-
dalmi mozgas itt elevenebb és feszitettebb: mert itt zajlanak a nagyobb valtozasok.

Természetesen a ,free” megitélésében is kettds szempontot alkalmazok: mit
akar, miért torténik és milyen szinvonalon; tehat milyen fok( a koncentraltsag,
hogyan ér fel a feladathoz, mit sugall s mennyire alkalmazza vagy szaporitja a mai
zenei eredményeket. Ahogyan példaul Charlie Parker fij, abbdl egyértelmien kide-
ril, mi késztette arra, hogy szaxofont vegyen a kezébe. Es 6 abbol jottdnyit sem
enged, hogy azt zeneileg a lehet6 legtokéletesebben hozza. Ezt persze nem tudoma-
nyosan, inkabb az érzékelés szemsz0gébll kozelitettem meg, de igy érzem igaznak.

Palyafutasod keveseket csabit arra, hogy a nyomodba lépjenek: az igazi forumokra,
a fesztivalokra nem hivnak, a radio nem jatsszai felvételeidet, talan mostanaban nem is
keszit; a televiziorol, a nyilvanossag egyéb formairdl ne is beszéljunk. ,,Csak™ a spontan
szervez6dés(i dzsesszklubok kisszamu, de annal lelkesebb fiataljai tartanak szamon s
hivnak muzsikalasra, beszélgetésre. Veres Pétert idézted az elébb, mondvan, hogy a misz-
tikus ember kiszorul a vilagbol. Te mennyire vagy benne a vilagban, figyelembe véve
egyes kollégaid véleményét, akik — mondjuk ki — egyenesen 6riiltnek tartanak?
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Err6l bizarr modon Wedres Sandor mély értelmi kis verse szokik eszembe:

Egyszerre két este van Harmadik az igazi
Mindkettd csak festve van Koldusként all odaki

Pedig a dolog ez esetben nem ilyen latvanyosan egyszer(. Hiszen mar a koldusok is
,devalvalodtak™”. Van még hitele valaminek?

Hogy ezt a kérdést igy, ilyen nyiltan, szemt6l szembe felteszed nekem, minden-
esetre arra vall, hogy te normalis valaszt varsz t6lem. igy hat rendesen, komolyan
felelek, egyébként az egészet egy suta mondatra se méltatnam. Szerintem a kérdés
kett6s vonzatl, kétfelé visz, kétfelé asszocial. A kérdés szine: ki mib6l szorul ki?
A kérdés fondkja: ki mibe’ ragad benn ? A m(ivészi alkotés szuverén dolog, minden-
kinek maganak kell érte a felelsséget vallalnia. Es az itélet lassu folyamat. Am az
alkotd munka — és mi nem az ? — alfaja és dmegdja, hogy a dolgot, jelen esetben
tehat a mlvészi munkat, maximalis igénnyel és egy bizonyos benséleg megtapasztalt
igazsagnak megfelel6en kell elvégezni. Semmi koze nincs ennek semmilyen élvezet-
divathoz. Nem kibelezhet6 konzervdoboz. Nem m{anyag latvanyossag. Minden meg-
tantorodas ett6l csokkenti a megnyugtaté megoldas, a szellemi, alkotdi, mivészi
kielégulés eselyét. Ezek agyoncsépelt dolgok, hiszen jol tudta mar példaul az okori
Pseudo-Longinos is. De ez a mértek idénként — gy tlinik — feledésbe meril. Pedig
ez az egyetlen pont, melyhez tartva magat eligazodik az ember mdvészi tevékeny-
sége soran.

Ugy vélem, hogy a sokat vesézett ,,megszallottsagnak”, avagy talan inkabb a
miveészi-szellemi ,kovetkezetességnek” (amirdl itt voltaképpen sz6 van, s ami a
ma kozkeletd ,,6riilt” jelz6 helyett helyénvalobb volnal) ez a hattere. En nem érzem
azt, hogy valahonnan kiszorult lennék. Teszem a dolgom és nem értem, hogy akik
err6l ilyen szangvinikus jelz6ket ejtenek, miért faradoznak ? Ha kiszoritott vagyok,
ugy mire bennik még ez az energiapocsékolas ? Ha pedig mégsem, gy miért mond-
jak, hogy ,kiszorult” vagyok?! Az 6&riiltség egyébként relativ fogalom, bizonyos
id6kben bizonyos emberek szajabol ezt kapni valoban megtisztel6, nem vart dicséret.
Ez esetben val6ban kdze van ahhoz, hogy a vilagb6l miért szorul ki az ember. A sz6-
hasznalat pedig egyenesen jelzi a szinvonalat. De ebben a helyzetben nincs semmi
misztikum. Legfoljebb az érdekek és az életfelfogas kilonbségei. Legfoljebb az, hogy
kinek-kinek mas almai és kifogasai vannak, s mas jelent izgalmat es mas hatalmat.
A dzsessz dijbirkézoi pedig éppen elég profik ahhoz, hogy kell6en éljenek a mvészi
szabadfogas adta gy&zelmi lehetéségekkel.

Nem vagyok pszichologus, de abban valdszin(leg igazad van, hogy az Griltseg relativ
fcH/almn; mikent ajelenlét, a siker, az érvényesiilés is az. Am nagy kulénbség lehet ember
és ember, 6riilt és Orilt kozolt. Te milyen lehetSséget latsz az ellentmondas feloldasara?

Ugy latom, hogy ma az olyan alkotok, akik alaposan és bizonyos feleldsséggel
dolgoznak, nagyon keves mivet adnak ki. Valoszintleg azért, mert a vilaghaboru
utadn szellemileg egy senki foldje tamadt és mindent ujra at kellett gondolni. Ez
hallatlan munka és joszerével még ma is tart. Ahhoz-, hogy megalapozottan és hittel
probaljon meg — hangstlyozom: probaljon! — valamit tenni az ember, nem lehet
divatozni. Sohasem lehetett. Meg kell nézni, hogy a csip6s paprikat birja-e a svéd
vagy nem. Ha nem, akkor miért egye? Sok mindenrdl le lehet és le kell mondani.
Ha ma egy zenei divat fontosabb, mint az ember kultdraja, sorsa, allapota, akkor
baj van! Akkor én lemondok arrdl, hogy vele tartsak. Nekem a zene mast jelent. Ha
kenyértorésre keriil sor — mint ahogy ez részben meg is tértént—, gy azt mondom,
hogy nem dzsesszt jatszom, hanem mondjuk: kortars zenét. Vagy ,.csak” zenét.
Nem mindegy? A zene tartalmas sz, telitett fogalom. Minden eléje tett jelz6 gyon-
giti. A zene sok mindent dsszekot és sok mindenen feliil all, szinte mindenen. A zene
harmonia. A zene az ég fekete fiiggonye el6tt a hit és az emberi Iélek anyagtalan fel-
ragyogasa. Mi kdze ennek ,.érvényesiléshez”, megrendezett ,jelenléthez”, ,,miifa-
jokhoz” ? A siker is olyan rovid és relativ értékii pillanat! A munka — valami hivat-
lan szolgalat — a Iényeg és a j6 remény! Ezeket nehéz befagyasztani.



