AZ IMPROVIZACIO IDOTLEN UZENETE

Beszélgetés Szabados Gyorgy zeneszerz6-zongoramiivésszel

— Nekem 1igy tiinik, hogy tobb szempontbdl is nehéz iddk jarnak a kultiirdra.
Egyrészt az eladhatdsdg parancsa miatt kialakulo kommercializdlodds, mdsrészt
milvészeti alkotdsok dompingje, a ,kevesebb tobb lenne” helyzete miatt.

— Pedig ami a vildgban torténik, csak a kultira mentén értelmezhe-
t6. A kultiira az emberi kozosségek lenyomata. Szamomra példaul az
,,0g0rogség” nem genetikai kérdés, nem DNS- probléma, hanem szel-
lemi llapot. Ma viszont, barhovéa néziink, csak a politikai helyzetrél,
meg a GDP-1él folyik a sz6. Es mi az, hogy GDP?! Homokvér. A leg-
fontosabbrol, a tagabb értelemben vett nyelvi helyzetrél kellene in-
kdbb gondolkodnunk. Arrél, hogy milyen nyelvet alkotott magénak
egy kultdra, s abba mit foglalt bele. Hogy mit allit a vilagrél. Barmely
(a roman, a francia, avagy a szlav) szellem csak igy kozelitheto és igy
érthet6 meg. Minden mas aspektus csak az egzisztencidhoz tartozo
érdekvédelmi elhatarolédasok torténete. Ilyen médon kellene 6nma-
gunkat is szemlélni.

Hogy vajon mit allitunk a vilagrél, oGnmagunkrol. Ha nem tértink
vissza a nyelviink szelleméhez, szét fogunk esni. Lehet alkukat kotni,
meg lobbizni és egyebek, hiszen az élet fenntartasanak ezernyi triikkje,
ligyes utja van, s kell is hogy legyen. De az emberi vildg, mint olyan,
mégiscsak szellemi kérdés. A kultira a dolgokra valé racsodalkozas és
a dolgok éber azonositdsa — és épp ez az, ami ma nem torténik meg kell6
komolysdggal és mélységgel. Ehelyett gbgoskods, alorcas szellemi-
miivészeti divatok mentén folyik az élet. Raadasul a politikai térben
gyorsan raragasztjdk az igazsdgot keres6 emberre, hogy radikalis,
holott ez csak a valdsag radikalitdsa. A tibeti buddhizmusnak van egy
nagyon szép mondata: A bolcsesség a dolgok végss természetének
kikezdhetetlen tudédsa. Kardinalis mondat. Ma is élnek bolcs emberek
kozottiink, de ma réluk is csak azt mondjak: ugyan mar, nekik is luk
van a fenekiikon. Ma ez a mérce, igy ziillik el a szellem és egy kulttra.
Ez gyalazat és ongyilkossag.
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— A zene mégis mintha mds lenne. Sajdt nyelve, kddrendszere, belso torvény-
szeriiségei falat képezhetnek koré, és taldn meguédhetik valamelyest ettol a kul-
turdlis dllapottdl.

— Ez csak részben igaz. A szellemi utak és tévutak, attitidok, ttkere-
sések ugyan a zenében elemibb erével jelennek meg, sokkal mélyebben,
mint a tdrsadalom egyéb teriiletein vagy akar barmilyen beszélt nyelv-
ben, hiszen a zene Gsibb, dltaldnosabb és egyetemesebb mint barmely
nyelv. Ugyanakkor sajnos az a helyzet, hogy a mai vildgban a zene is a
politikai-hatalmi kiizdelmek mentén alakul. Nincs érlel6dési, tilepedési
ideje, és ezért is egyre silanyabb. A mai zenében hihetetlen erével valik
szét két tendencia. Az egyik a tomegekhez szdl, a tomegek ,akaratat”
probalja érvényesiteni, illetve ez jelenik meg benne és altala. Félreértés
ne essék, a latszat ellenére ma — indirekte — témeguralom van. Nem nép,
hanem tomeguralom. E sokmillidrd embernek ugyanakkor nincs szinte
semmilyen lehet&sége valdban — direkte — belesz6lni sajat életébe, ezért
az marad szdmara, hogy orditani kezd a hatalom felé: ez faj, ez drulet és
tarthatatlan. A nyugati vilaghatalom ezt Ggy kezeli, hogy hagyja (s6t
finanszirozza) a tomeget a maga szintjén ,énekbeszélni". Ez a mai
tomegzene. Ez a kodalyi ,legyen a zene mindenkié” gondolat éles és
nemtelen ellentéte. Miutan tomegrdél van sz, ennek eredménye egy tel-
jesen sematikus zene, amelyben — akar a homok pergésében — semmiféle
arnyaltsdg nincs, csak g6z, ami elszall. Mert a tomeg, ahogy azt Riesman
a Magdnyos tomeg-ben mar kordbban felfejtette, a torténeti sorsban cser-
ben hagyott mennyiség (mikozben persze a hatalom bel6le él). Semati-
kus, leegyszertsitett életti és gondolkodasu szocidl-automatak tomege
— és a zenéjuk is ezt fejezi ki, elemi erével. A zene masik ttja az elhoma-
lyosodottsdg, a magara hagyatottsag individudlis formait hordozza.
Nem vonultat fel semmiféle erGt, még a ritmikat sem, teljesen elengedi
a zenei megszodlalast. Egyfajta — rossz értelemben vett — folyondarszerti
folyamat, megtiresedés.

Az elhagyatottsagot sugérozza, annak az élményét, hogy minden a
semmibe van 16kve (és az esetek tobbségében sajnos meg sem kozeli-
ti Pilinszky hasonlé alapallast, de szakralis koltészetének szellemi
szinvonalat).
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— Hogyan vezethetett az it iddig? Eltiint volna a gyerekek énekének, a nép-
zenének, elmiilt korok zeneszerzd szellemdridsainak droksége?

— Maéshonnan induljunk. Van mas at is. Hamvas ir egy helyutt az
6cedn zenéjérdl. A viz csobogdsardl, a viharban dithéngé hullamverés-
rél, az 6cean mérhetetlen csondjérdl. S hogy ennek a hangi vildgnak
megvan a ,kottdja” is. Azt mondja, hogy a kotta itt az a hulldimvonal,
amit a fovenyen hagy a viz, amikor kifut a partra. Gondoljunk csak bele
— ez egy hihetetlentiil mély analogikus kép. En mindig is minden hang-
ra, zajra részvéttel figyelek, de ezt olvasvan tudatosult is bennem, hogy
a Mindenséget atfogé hangok a teljes teremtést megjelenitik. Addig is
minden zorej informacié volt szdmomra, de ezutdn ezt mar sokkal
mélyebbnek érzem. Igy kozelitve akér a legsemmitmondébb kis targy
hangja is egy képlet mar, egy szellemi, esztétikai, mindségi kategoria.
Amely hangja, hangzasa, ,zenéje” altal valamilyen moédon létezd
,lénnyé” valik bennem. Es ezeknek a létezési szinteknek is van , tuda-
tuk". Muzsikusként a legkisebb 1étezét is sorsként fogom fel. A zenében
élek, s igy hallgatvan a hangokat, részévé valok az univerzalitidsnak.
Kozelebbrdl tudok a teremtett vilag akusztikus rendjében felfogoként
tdjékozddni és atélni azt.

— Sz(ke Péter is mintha ilyen irdanyban indult volna el ,a zene hdrom vild-
ga” cimii konyvében.

— Igen, 6 nagyon érdekes iranyba nyitott, az emberi zenétdl elindulva
a madarhangokon &t jutott el a fizikai zenéig. De miutdn & materialista
tudoményos szemléleti ember volt, ennek okan sajnos korlatozott volt
a dolog értelmezésében. O nem tgy fogta fel példdul a fizikai zenét,
mint ahogy Hamvas alapjan jomagam. Széke Péter a zenét kizardlag
funkcionalitdsa mentén értelmezte, és annak fejlédésérol beszélt. Kizaro-
lag filogenetikus alapon. (Bart6k azt mondja: a zenében nincsen fejlédés,
csak valtozas). Ezzel szemben a hang tulajdonképpen a létezés szubjek-
tiv megszolalasa, a teremtett vilag mélyébdl taplalt egyedi jelzés. Ezaltal
mélyebb, mint a latvany — hiszen egzisztencidlis alaprezgés. Hamvas
ugy mondja, hogy a hang a létezés tiize. Es nyilvanvaléan csak az tudja
dekddolni, akinek erre megvan az érzékenysége, a rezonanciaja. A zene,
ahogy a védikus tanitds mondja, vibracié. S a hangi vilagnak ugyanolyan
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minéségi hierarchidja van, mint a mindenségnek és az emberi életnek.
Erteniink kell, hogy minden hang sorsok foglalata, minden hang a 1éte-
zés egy vetilete, ha tetszik, informaci6ja. Ahogy az Istentdl szdrmazé
hatalmas szeretet-energia a teremtettség kiilonbozé hierarchia-szintjein
az adott minéségnek megfelel6 formédban jelenik meg, és tart 9ssze min-
dent, ugyanigy az adott hangképviselet, a rezgés-hang-zene is minden
szinten mindsitetten — sorshoz, allapothoz kapcsolédva — van jelen.
Es ha sikeriil ezt olyan nyitottan felfogni, ahogy az egész teremtett vildg
mtikodik, akkor kitarul, és a hangi vilag e hierarchikus rezonancidja be-
emeli az embert a mindenség legtitkosabb szovetébe. Ez a zenei megértés.

— De hogyan emeli ezt be az ember magdba? Hogyan lesz az atomok Brown-
mozgdsdabdl Chopin-noktiirn?

— Ugy, hogy Chopin is ekként érzett. Ez a szemlélet az egyetemes
emberi zene alapfeltétele. Es minden mtivészet, személyiség — titok. Igy
van ez még a teoldgia drnyékaban is. Hiszen fel lehet fogni az egyhazi
zenét is pusztan funkcionalis zenének, amely az egyhdaz létét, hatalmat
ecseteli — manapsdg sok ilyen van. Az a kérdés, hogy a miivész a litur-
gikus zenét, a misét, az oratériumot pusztan funkciéjaban, ideologiku-
san hasznalja, vagy képes transzcendalni, nyitni egy univerzalis, egye-
temes és szakralis vilagra, onmaga folé, amelyben minden tiineménye-
sen benne van. Itt érkeztiink el ahhoz a nagyon fontos ponthoz, hogy a
zeneszerzd tavol gondolja-e, érzi-e magatol Istent, valahol a Mennyek-
ben, vagy tgy érzi, hogy ébenne is ott munkal. Ez a nyugati gondolko-
das nagy tévedése: gyakran esiink abba a hibdba, hogy tgy gondoljuk,
Isten csak rajtunk kiviil, messze létezik. Akkor lesz ez a vilag Gjra meg-
valtott, ha minden ember rddobben arra, hogy Isten benne is ott van.
Nagyon mélyen mindannyian azonosak vagyunk, hiszen ugyanonnan
szarmazunk. Es ennek a tudatosodasnak kell, hogy a mtivész az élén
alljon. Ezt a mélyen meglelhetS bensG azonossdg-parancsot meg lehet
érezni az alkotdas soran.

— Minden kor mdshogy figyelt erre a parancsra — mds és mds zenei stilus-
ban, szerkezetben jelenitette meg. Mi jellemzé manapsdg?

— Csak a magam torténetérdl tudok beszélni. Amit én szabad zenének
nevezek, azt magamban el6szor még mint kamasz éltem meg, és engedni
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e kisértésnek nagy és titkos boldogsag volt. Késébb, gy a 60-as évek
végén tudtam meg, hogy ez id6kozben egy 1j zenei irdnyzat lett, amit
free-jazznek neveznek, amely ma mar egyetemes zenei jelenség, s ami az
improvizativitashoz kotott. Lényegileg ez azt jelenti, hogy mindent
tokéletesen szabad magunkbél meritve jatszani, csak bizonyosan érez-
zem azt, és méltéan adjam &t. A szénak nem a hedonisztikus értelmé-
ben, hanem abban a tekintetben, hogy a zenei megszdlalas éléen, he-
lyesen fejezze ki azt, ami akkor és ott bennem megnyilatkozik. Egy-
szeribben fogalmazva: amit az 6rokkévaldsagban mint pillanatban ér-
zek. Es ez nem onérvényesits érzés, nem individualisztikus, hanem
sokkal inkabb viselés — a mindenség mint bensé dllapotom viselésének
élményébdl fakad. Ez a zene tele van hittel és reménnyel. Ezt sokdig
nem dolgoztam fel tudatosan, csak késébb. Sokéves ilyen gyakorlat utan
Hamvast olvasva értettem meg, hogy jol éreztem: a vilag hangi értelem-
ben tokéletesen végtelen, tokéletesen nyitott és atélhets. Nem kell, hogy
engem érdekeljen a klasszikus, a barokk vagy a romantikus zene — semmi
olyan, ami ,stilus", ami mar stilussa valt. Amiben éppen ezért mar ott
van példaul a térténelem nyoma. Minden stilus valasza, reflexidja vala-
minek, és csak ezen at, ezt lektizdve keresi az utat Isten felé. Az improvi-
zacio ezeért €li 6sztonodsen az egész vilagban reneszanszat, mert az egykori
formék onképviselete, stilaris apologetikaja helyett szOl. Ezek felett jorészt,
hogy gy mondjam, elment az id6. Gyonyord, magasrendii zenék sziilet-
tek, amelyek mindegyike valamilyen titkos torvényszertiség felismerésé-
b6l fakadt. A legnagyszertibbet emlitve: a gregorian példaul egyértelmtien
az Egyhez valo kot6dés, a hozza valo méltova valas hangzésa. A gregorian,
azt hiszem, idétlen. Bar az ember, ha eszmélkedik, ma masban eszmél,
mégis, ma is az idGtlenség, az orokkévaldsag mémorénak vakuuma hivja.
Egyszerre okkult és racionalis, egyszerre valos és képtelen vildgot élink.
S ha ennek id6tlen egyidejliségében megfogan valami, azt kell megprobal-
nunk valahogy megsziilni, vildgra hozni. Pillanatnyilag a zenében én nem
latok ehhez mas metodikat, mint az improvizativ nyitast. Az improvizécié
az a csoda, amelyben ma is megélhetd az orokkévaldség.

— Szerintem az improvizativ zene is lehet néha kifejezetten unalmas, sema-
tikus és semmitmondd — egyfajta oncélii jatek.
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—Igen. Epp a ,stilus” teljesen szubjektiv volta miatt ez kétéld dolog.
Ha az id6tlen megnyildsdban méltatlan (nem mindentudd) ,szirén”
keresztiil szol, elkeriilhetetleniil izléstelen, tartalmatlan, 6cska kakofonia-
ként, entropikus vagy destrukcios szovevényként jelenik meg. Am ha a
sz(iré — az ember — 1élekben, szellemben megvildgosodasra, kifejezésben
pedig megvilagitasra torekszik, s akiben megvan a beavatottsag — sok
ilyen ember zenél a vildgon -, tigy megsz6lalhat Isten hangja. Es itt félre
kell tenni minden nagyképtiséget. Nem a megszolaltatd miatt szolal
meg az isteni hang, legfeljebb altala. Mert 6 nem volt gatja az &tsztiréds,
hat6 isteni hangzdsnak, megszolalasnak. Médium volt. Mert nem meg-
valtoztatni kell a vildgot valamilyen ,osztalyharcos alapon”, hanem a
megalkotott vilag nagyszertiségét kell tudni atélni, felfogni, felmutatni
és fenntartani. Ez az ember hihetetlen feladata, amit megvalésitani csak
szellemi alapon lehet. De félre ne értsiik — egy kézmiives is lehet jo
médium. Ha nem hagyja abba addig a dolgét, amig azon, annak tokeé-
lyén meg nem csillan az a titokzatos fény. Ma egyre ritkabb az ilyen. Ma
minden félbe van hagyva. Miivészetben, tudomanyban, gyakorlatban
egyarant. Erdektelenek, farasztéak a lényeges dolgok. Szokddsés van.

— J6 lenne konkrét zenei példit hallani erre, 1igy kézzelfoghatobbd vilna.

— Vegyiik szemléltetésiil két olyan zenei jelenség parhuzamat, ame-
lyek mindegyike a modernitashoz kapcsolédik. Az egyik a rockzene, a
maésik a jazz. Ez egy nagyon érdekes, tanulsdgos parhuzam, valahogy
mégsem foglalkozik vele kell6en a zeneesztétika. En a Rékosi-éra alatt
fiatal emberként ismerkedtem meg a jazzzel, és megérintett a benne €gé
1élek és a tettenérhetd, felemels szabadsag. Egy bardtom nemrégiben azt
irta a feketék zenéjérél, hogy mikozben csak korbacsiitést kaptak, addig
6k mindig szeretettel valaszoltak. Ez az érzés liiktet a jazzben. A feketék
mindig a Jéistenhez sz6l16 és teljes lényiiket elragad6 zenével vélaszol-
tak a mindennapi élet nehézségeire.

Mi jellemz6 az ebbdl a talajbdl indulé jazz-zenére? Figyeljiik meg a
ritmikat, melyre egyfajta olyan rugalmassag jellemzd, amit lassan kezd
elfelejteni a civilizaciés tomegzene. Ennek a ritmikdnak az a titka, hogy
igazabol nem lehet analitikusan, pontosan meghatarozni a sulypontjait.
Jelenségként miikodik — csak tetten érni, atélni, érezni lehet. Mint ahogy
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a vilag ritmusét is. Ez a ritmus, ez a ritmika egyfajta beavatasként is fel-
foghato. Szakralis és szattvikus jelenség. A jazzzel szemben a rockzene
viszont val6jaban nem az. A rock valéban k6hoz kotott. Lényege nem az
élet rugalmassaga, hanem egy megvaltozhatatlan keménység. Agresz-
szi6. Az akarat minden aron valé merev érvényesitése. Ezért szakralis
rockzene nincsen. Nincs koze a vilag titkdhoz, mert a vilag titka a rugal-
mas, €16 pulzacié. A fény — akar részecske-, akar hullamtermészetét néz-
ziik — pulzél, liiktet. Yin és Yang egyiitt. Es mirdl sz6l a kvantumelmé-
let? Hogy az energia liiktetésekben dramlik. A rock pedig, mint zene, rit-
mikajaban tesz erre az egészre, nem vesz tudomast arrél, hogy a vilag
alapja az él6 ritmika, a pulzicid, a szivdobbands. A rockzene belertig
ebbe a liiktetésbe, szétveri, megsemmisiti. Ez a két zene attit(idje kozotti
alapveté kilonbség.

— Es a jazz milyen szellemi alapdlldssal jellemezhetd?

— Ajazz vilaga kulturvilag, abban mindig jelentkezik a szellem vala-
miféle parlata és a 1ét bédulata. Nem véletlen az, hogy rengeteg szelle-
mi ember szereti a jazzt. Miles Davis, az egyik legnagyobb hatast jazz-
muzsikus, j6 ideig kabitészerrel élt. Am amikor radobbent arra, hogy
neki ezzel a zenével mi a dolga, hazament a sziileihez, bezarkézott, és
iszonyatos szenvedés aran sajat magat leszoktatta a kdbitoszerrdl. Ez is
jazz. Mert mi van a jazz mélyén? Lélek és szellem. Olyan szellem, ami
képes az embert megvaltani, ahogy ez a torténet is jelzi. A magas szint(
jazz a szellemet képviseli.

— Az improvizativ jazz a pillanat — az eqyén. A médium. A pillanat szelle-
misége. A zenei vildg mdsik csiicsa, az autentikus népzene viszont teljesen mds-
honnan kozelit — és gyakran mégis van kizos hatdrfeliilet. Az On zenéjében
vagy Dresch Mihdly jdtékdban.

— Barmilyen meglepGen is hangzik, bizonyos szempontbdl az auten-
tikus népzene nagyon is hasonlit a jazzhez és forditva. Err6l kordbban
egy tanulmanyt is irtam. A népdalokban ugyantgy kitiintetett kodrend-
szer miikodik, ami a jazznek is meghatarozo6 alapja. Ugyanakkor igaz,
hogy a népzene kozosségi alkotds. Egy kozosség szellemi identitas-
fenntart6 rendszerének része, amely évszazadok, adott esetben még
sokkal hosszabb id6 alatt lesziirt, leparolt, letisztult alapforméakban,
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hagyomanyozottan él. Ez a szellemi szempontbdl legmagasabb renda
kozosségi létforma, a kultusz része. Ezért nagyon fontos a folyamatos
tisztantartasa, apolasa, éltetése. Ebbdl a szempontbdl nagy fenyegetes az
un. vildgzene, ami épp a letisztult alapformakat és a kifejezés transzpa-
rencidjat zagyvalja Ossze, megint csak valamiféle tomegsematizmus
kedvéért — ekdzben pontosan a népzene és egyes zenekultirak kultikus
erejét szuntetve meg.

A jazzben ilyen értelemben mind a mai napig a fekete ,népzene”
fesziil. A 20. szazadi 6nzg, az egész szétbontasara és elragadasara épité
nyugati civilizdcié 6rokségével szemben a feketék nem konstrukciokban
és individuadlis alkotaskényszerben él6 zenét, hanem improvizativ, elra-
gadtatott, szakrélis zenét jatszanak. Ebben teremtették meg és tartottak
fenn azt a kozeget, amelyben szabadon kialthatnak a titokhoz, imadhat-
jak a titok szakralitasat. Ennek a zenének alapja a blues, melynek lényege,
hogy mindig a kivetettség fajdalmarol sz6l — mint a tango az argentinok-
nal. Amelyben végiil is az Atyahoz kidltanak, oda htizédnak, hozza ,dor-
golédnek". Akiben az abszolit reménytik és feloldozasuk van.

— Es a rap?

— Szerintem a fekete ember mély kapcsolatban él Istennel. Onala, még
ha harlemi botranyokba keveredik is, a napi egzisztencia része az isteni
kapcsolat. A modern vildgban legtobbszor szellemi vezetSk nélkiil €16
fekete kozosség hogyan is birna ki az életet, ha nem gy, hogy annak
kibirhatatlansagat idénként parttalan médon kozolné. Ett6l még nem
gonosz vagy satanista.

— Zeneileg miben dll a fekete zene? Mi teszi képessé a bluest, hogy a ,titok-
hoz lehessen kidltani” dltala?

— A pulzéacidhoz kot6ds, nem sarkositott ritmikat hasznalé ritmus,
amire egy tobbsz6lamd ritmikat épit. Az eurdpai zene a melodikét tette
tobbszolamuva, a fekete zene a ritmikdt. Azaz ugyanigy bontotta, fej-
tette, blivolte, Olelgette liktetésével az , Egyet", mint ahogy a vilag te -
remt&dott a téridében. Erre a ritmikéra épit ra a fekete zene olyan mel6-
diat, hangi megszolalast, amely nem az eurdpai tobbszélamusaggal,
hanem az &si egysz6lamusaggal rokon. Mert a blues hangvétel nem
akaratos. A blues mindig , lagy".
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— A zenetorténet épp a tobbszolamisdgot tartja elorelépésnek.

— En az egyszblamusagot magasabb rendtinek tartom, és ezzel nem
vagyok egyediil. Szerintem példdul Beethoven titani erdfeszitése nem
csupdn a torténelmi élményanyagbdl szarmazik — jelesiil abbél, hogy
mar kiiszobon allt egy materialista-ateista kor. Hiszen tul voltak a fran-
cia forradalmon, s jott Napoleon. Sokan tigy magyarazzak, hogy az Eroica
Beethovennek a francia forradalom romboldsahoz kapcsolédé fajdalma-
bol és Napoleon fellépéséhez fGz6d6 reményébdl taplalkozik. Erre maga
a zeneszerzd is utal. Szerintem a dolog mélyebb és szellemibb. A 19. sza-
zadban Beethoven zenéjében mar azért folyik kiizdelem a horizontalis és
a vertikalis attitid kozott, hogy zenéjével a lélektelenné valt vilagot
(sokasagot) visszavezethesse az Egybe: az abszolit egység teljességébe.
Ez egy végteleniil magasztos attittid. Ezért alkotta meg azt a sziklaszilard
harmoniaszerkezetet, amely hihetetlen abroncsként probalja meg egy-
ben, é16, izz6 minéségben tartani a zenét. Erzi, hogy a teljességet azon a
zenetorténeti Gton, amely kordbban Eurdpaban jaratos volt, nem lehet
mér megidézni. De kell. Ujra vissza kell terelni a zenét az Egy felé. Aztan
kidertlt, hogy ezzel az ,,abroncsozassal” ez nem hajthat6 végre. Ez nem
nyit, hanem zar. A benne sziiletett romantika lett aztan az, amely ezt az
egész épitményt fokozatosan feltépte, tullépte, mas dimenzidba oldotta.
A romantikaval kezd&dott el a rendszer teljes felnyitdsa, amely elvezetett
a 20. szazad elején kialakulo tizenkétfokuséagig. Az oktavon beliili rend a
hétfoktsagbdl — ami persze eredetileg 6tfoku volt, és lehetne még tovabb
menni — olyannyira énmagaba olvadt, hogy a végén, mondjuk Xenakis
mar un. zenei halmazokkal foglalkozott. A hires darmstadti zenei
miihely egész miikodése mar errdl, egy Gj zenei onszervez6désrdl szol.
Ez utébbi jellemz6 moédon a satani masodik vilaghabora utan indult el.
Es persze megjelenik a preparalt zongora, ami rdaddsul még az intonacié
cezurait is eltorli, és a , hamis-nem hamis” kérdéskort értelmetlenné
teszi. Ek6zben e folyamat résztvevSi nem veszik észre, hogy semmi mast
nem tesznek, mint amit Beethoven is tett: azt keresik, hogy a sokbdl
hogyan lehet visszatérni az Egyhez.

— Mindezt tudatosan — Xenakis példdul matematikai, geometriai formuldk
zenei megjelenitésével — probdltdk kozeliteni, ahogy pedig valdsziniileg nem
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érhetd el, hiszen nem az ,Egyet felfogd emberrésziikkel” probalkoztak az
alkotds sordn.

— Még ennél is rosszabb a helyzet, hiszen Beethovennek sem sikertilt,
pedig ra ez a megéllapitds nem all. Hatalmas zenei vilagot hozott létre,
és mégis teljesen vilagossa valt, hogy arra nem vezet ut. Ezt 6 is felis-
merte, és elkezdett visszafordulni, illetve tovabblépni. Mar a Missa
Solemnis errdl szo6l, utdna pedig a [X. szimfdnia szépségesen mutatja,
hogyan hozza vissza a foldonttli eréket. Az Eroica (no és a Pastorale)
még csak ennek a nagyon erds vagyaban fogant.

— Mibél jon az az erd, amely a hanggal emelkedni vigyd embert folyamato-
san az egyszolamiisdghoz vald visszatérésre osztokéli?

— Az egyszélamusag az Egy zenei formédja. Amelyben minden benne
van, s amit ugy kezelhetek, tigy szerethetek, ahogyan az mutatkozni
kivan. Az egyetlen szélamot szinte végtelentil arnyalhatom, egysege
mindig mindent ural és mindent egyben tart. Kiilonb6z6 arnyalatokkal
minden kifejthetd, kifejezhets, mert €16, virdgzo indaként minden teret
befuthat, birmerre elindulhat, s ismét visszatérhet, mert mindig teljes és
szines dnmaga marad. Nem a sokbdl takolok Ossze egyet, hanem az
egyet nyitom szerves ,sokka", amelyben mindig minden mégis egy.
A Sokban nincs benne az Egy informacidja — mi tobb, a Sokban éppen az
Egy hianydnak informadcidja van jelen. Ez azért nem egyértelmd ma,
mert a vildg mai éallapotaban teljesen elhomélyosult az Egy és a Sok
problémadja. Ennek egyik megoldott zenei csticsa a gregoridn. Elsésor-
ban persze az az idGszaka, amig a gregorian zenére jellemz6 zenei hul-
lamzast meg nem torte az osztottsag okan a sokhoz két6dé metrikus
tagolas (az Gitemvonal) alkalmazisa. Még valamikor a reformaécio elGtt.
Az egyszdlamusagban rejls eré: az 6rok egység eredendd ereje.

— Ma mdr csak a diverzitdsnak és a ,multi"-nak van értéke. Pedig a Soknak
csak annyiban van onértéke, amennyiben a tér és az idd kiilonbozd pontjairdl az
Egyre mutat. A mai ember még csak nem is érzi az ebben a dualitdsban rejlo
fesziiltséget.

— Az Egy és a Sok kapcsolata nem formallogikai, hanem min&ségi
kérdés — ezért nem is tud mit kezdeni vele a mai kor. Az Egy nem abszt-
rakcié, hanem a kezd6 és végss intimitas, amelyben minden benne fog-
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laltatik. A Sok pedig ennek a megnyilvanulasa. Ez a kett6sség teremti a
hierarchiat, aminek a terében nyilvanul meg az élet. Barmelyik kiesik, az
élet értelmetlenné, a Vilag lehetetlenné vélik. Az Egy az omnipotencia, a
Sok pedig unipotens. Az unipotens az omnipotenstdl nyeri a létét és
megvaltdsat, mig az unipotens az omnipotensnek a teremtés szabadsa-
gat szolgdlja. A szabadsag Isten cselekvéséhez kotott kategoria, amely-
nek intim (bels6 torvényein vald) kivetiilése a vilag. Az egész vilag koz-
érzete tehat a kivetiil§ isteni intimitds. Ha az ebben részt vevé ebbdl
kihullik — elveszti ezt az Osszetartd intimitast —, akkor lazadoként, a
destrukcio, a Rossz szolgalojaként létezik.

— Sokan az atonalitds, illetve a tizenkét hangii skila megjelenését kotik nega-
tiv erok meghivdsihoz. E vélemény szerint a 20. szdzad elsd felében — a poziti-
vizmus és durva politikai eszmék térhoditdsdval pdrhuzamosan — bizonyos
formaelvek alkalmazdsdval a zene is meghivott olyan erdket, amelyek késébb
sotétre festették a szdzadot.

— Nézzik a dolgot Schonbergnél, aki szerintem a legmesszebbre
ment. Webernt is ide szokéas sorolni, de 6 tovabblépett, és bizonyos érte-
lemben maér ellenpélda is. Ha Schonberg dodekafon sorait szarazon
végigjatsszuk, akkor azt vessziik észre, hogy ez a sz6 legszorosabb értel-
mében semmi, tires. Ha ugyanezt a konszonancia lelktiletével tessziik,
akkor mar megcsillan valami a mélyben. Valami, ami biivdl. Az tires
dodekafon idézetben csak azt lehet érezni, hogy semminek semmi koze
nincsen egymashoz. Nincs jelen a vonzas, nincs jelen Isten, szeretet,
semmi. Semmilyen szinten nincsen semmi, amely mint immanencia ren-
dezné a vilagot. Ha azonban a zeneszerzs ezzel elkezd jatszani, és ritmi-
kaval, ellenpontozassal, kiilonbozé tovabbi varazslatokkal, s — mondjuk
ki: a hangi mindenség méagikus eszkozeivel — beleviszi lelkének titkos,
vagy ,0sztonos” élményeit, akkor megjelenik egy vonzo pont. Mert
minden emberi l1ény mélyén — hacsak nem skizofrén — ott van az Egy.
Mindnyéjan az Egyben éliink és gondolkodunk, s néha még élvezziik is
az életet. Fs ez atszovi a zenét. Meg kell hallgatni Schénberg kamaraze -
nei darabjait: j6 eldaddsban mindig munkéal benne érzelem, és torténik
benne valami mélyrél tdmadt gondolat. Akarmilyen atonalis is a darab.
Nagyon érdekes dolog ez, mert azt mutatja, hogy az emberben van egy
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olyan dimenzid, amely az alkalmazott eszkdzrendszereknél magasabb.
Es ez a dimenzi6 még ilyenkor is, s ezekben a bensé tavlatokban kiilo-
nosen, uralkodik. Persze annak feltételezésével, hogy a szerz6 nem
szandékosan rombol (mert olyan is van). Az alkotds eredendGen nem
0rdogi cselekedet. Mar maga az akarat, hogy valamibdl valamit csi -
naljak, isteni aktus. Itt mutatkozik meg, hogy a satani eré csak provi-
zo6rikus miikddés, valdjaban afféle indirekt szolgai cselekvés csupan.

— A 20. szizad mitvészetére folyamatosan jellemzo egyfajta kettOsség. Az egyik
a dekonstrukcio eszkozével szeretné megérteni a Sokbdl az EQyhez vezetd utat,
mig a mdsik az Egytdl el sem tdvolodva hirdeti annak szépségét. Kétféle alapal-
lds, kétféle embertipus. A magyar zene ikercsillagai: Bartok és Koddly.

— Két ember, akik egymas vetélytarsai lehettek volna, am egy életen
at mélységesen mély baratsigban voltak. E két nagy szellem reflekto-
rozasabdl éliink ma is. Pontosan azon a kétagu létran allunk, amire
utalt — amit 6k ketten alkottak meg, egymadst tdmasztva, és amelyen
fol-le lehet jarni Eg és Fold kozott. Mind a kettS ezt az el6bb emlitett
isteni utat jarta.

Kodaly felhétlentil az Urat szolgélta. Aki nem ismeri fel, hogy az Esti
dal cimi Kodaly-m, mely egy magyar népdal kérusmitiként valo feldol-
gozdasa, mar gregorian szinvonalt zene, annak fogalma sincs a gregorian
lényegérdl. Ha az ember meghallgatja ezt az éneket, hajlamos — f6leg a
varosban é16 ember — azt hinni, hogy igen, ez az estr6l sz6l. Az emberek
egylitt vannak, lemegy a nap, minden elcsondesiil stb. Mar az alfoldi
ember biztos sokkal tobbet érez meg benne. Mert ha felnéz az égre, meg
mindig az egész boltozatot latja. Néki mar megnyilik a csond is, az Esti
dal pedig az egyetemesrdl, az 6roklét kapuzatarol szol. El tudom képzel-
ni, hogy ezt ma még az sem veszi észre, aki egyhazi zenével foglalkozik.
A Kodaly altal a kozosségre hangszerelt dal ugyanolyan magasztos
zene, mint barmelyik gregoridn ének. A gregorian mindig kozosségi, €s
a magyar népdalnak is egyik legmélyebb jellemzdje, hogy mindig meg -
idézi a benniink él§ Istent. Szinte Hozza sz6l. Ahogy az Esti dalban a
lebuké Nap, ez az isteni energiakozI6 elt(inik — az egyetemes minGségii
szimbolika. Ujra kell mindent szakralizalni, ez az tt. A fénynek persze
van egy o6rdogi oldala is (gondoljunk csak Luciferre; az a fémes szint
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kiilonos fény, ami hozza kapcsolédik és mtivészi alkotdsokban is megje-
lenik), de a kodalyi mi szellemisége, a m@ hangszerelési és melodikus
attittidje ezt kizarja.

Kodély pamiri magassagu fennsikon allt, ahonnan széttekintve el6t-
te tertlt el a vilag. Képes volt az egészet egyben tartva érzékeltetni, s
magasztos szépséggel hangoztatni a dolgok egyszertiségét. Ez a kodélyi
ut zené€je. Nem véletlentil er6sen pentatonikus kotottségti, mert a pen-
tatonia az a hangsor, amelyben nincs dominans, szubdominans — tehat
nincs funkcidrend —, bar §, mint eurdpai, a zenéjében alkalmazta ezt.
Karacsony Sandor mondja, hogy a magyar észjaras egyszerre keleti és
nyugati, és ennek a népnek a szellemi feladata e két 1étmod Gsszekotése.
A hidként valo létezés.

Abartoki életmi is ezen a hidon all, azzal a kiillonbséggel, hogy 6 erd-
sen analitikus alkat volt: a dolgok mély érzéki megértésére torekedett.
Bartok mindent tigy fogott fel, még a természetben is, mint alapanyagot,
amit meg kell értenie, hogy kozeledhessen a teljesség, Isten felé. Kodaly
sohasem ment bele semmilyen ateizmus felé sodrodoé , kisérletbe", val-
laslevaltasba és hasonld kétes szellemi kalandokba, materialisztikus
probélkozasokba. Belato volt és fenntart6. Nem kételkedd, és féleg nem
ldzado. Bart6k viszont — féleg fiatal kordban — ebben a mindent felfejtés-
ben égett. (A Geier Stefivel valé levelezésébsl meg lehet érteni, hogy a
mélyen vallasos Geier Stefi miért is volt oly tartézkod6 vele szemben.)
A két ember, Bartok és Kodély homlokegyenest ellenkezd utat szimboli-
zéal a vilag egészéhez. Bartok szétszed, analizal, megért, Gsszerak — és
Gjat teremt! Es pontosan itt lelhetd fel Bartok magyarsaganak a gyokere is.
Felismerte, hogy a Karpat-medence legkiilonb6zébb helyeirdl gytijtott
népzenei anyag legmélyén ott van — épp, ahogy a magyar nyelvben — az
az 0si, gyokeres alapanyag, amelyre sallangtalanul {6l lehet épiteni egy
egész vilagot. Mert kiilonds, hogy a zenéjében végiil is minden magya-
rul valt egyetemessé.

A 5706 legmélyebb értelmében allando égésben volt, és ez az altaldban
nehezen elviselhetd intenzitds hatja at a mdveit is. Ezért is oly nehezen
megkozelithetek a kozonség szdmdra. Sajnos a legautentikusabbnak
tartott befogad6 kozeg — a magyar kultura — szellemi allapotét jelzi,
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hogy mind a mai napig nem latja at teljes mivoltaban a bartoki orokse-
get. Még zeneileg sem. Nem érzi Bartok hangkozi viszonylatainak ér-
zelmi és szellemi tartalmat.

— Az analizis, az egy felbontdsival igazsigot keresd ember iitja mindig
veszélyes vdllalkozds. Hiszen mi biztosithatja azt, hogy a megismerés analitikus
momentuma utdn sikeriil ismét meglelni a teljeshez vezeto utat?

— Ez valdjaban az élet és a haldl egységének a kérdése. A halal a lét
része. Az atalakulas és a mérce. Bele van kalkuldlva ebbe az egészbe.
Egyszerre éliink és halunk. Okulunk és feltimadunk. Az élet voltakép-
pen ezért is szenvedéstorténet. Aki ezt nem latja, az minimum érzéket-
len. Es a feltimadas a legvégss hivas. Az alkoto élet. A teremtés, az alli-
tds mamora és utja. A teljességhez vezeté ut.

De mi vezérli ennek miikodését benniink? Legmélyebb értelemben
attitid kérdése minden. Keresésiinkben és dontéseinkben van ugyan
vélasztas, van tehat tudatossag is, azt hiszem, az igazi valasz mégis vala-
miféle determinisztikus vonésban rejlik. A valasztas mikéntjére csak egé-
szen mélyen magunkban, az ott rejtett tudasban, ,,0sztoneinkben” talalha-
tunk vélaszokat, magyarazatot. Mindig kidertil, hogy a legnagyobb dol-
gok ott, egészen mélyen benniink gyokereznek, az adottsagoktol a szelle-
miségiinkig, a filoz6fiatol a zenéig. S e rejtett teriilet legelemibb megnyil-
vanulasa: az izlés. Legvégtil onnan jon, hogy mit igen, és mit nem. A gon-
dolkodasban is. Az izlés a legmélyebb titkos mélységekbe vezets és abban
gyokerez6 dolog. Kissé erészakolt pszichologizalasnak tlinik ezt monda-
nom, de atfogd gondolkodasa mellett a kutakodé Bartokot is magasrendti
izlése, szellemének ez a titkos mingsége vezette, és tartotta meg mtveésze-
tét a teljesség egységében. Kérdésére tan ez a legérzékletesebb valaszom.
A destrukci6, a széthullds, az entrépia, a pusztulas kedélye mindig lehtizo,
s végiil is izléstelen. Akiben az egység csoddjanak az izlésén alapuld alko-
t6 képessége nincs meg, az nem képes kovetni j6 utat, a vilag beleviheti
olyan akaratokba és felelGtlenségekbe, ami rombolashoz vezet. Valamilyen
modon az ember 6rokiil kapja ezt a képzetet, ezt a nyitottsdgot, transzcendens
vonzast. Kulturalisan, a csaladbdl, a neveltetése révén stb. Es nem a forma sza-
mit dontSen ezen az Giton — az mér csak szép raadas —, hanem a vilaghoz mint
a teljesség interpretaciéjahoz val6 hozzaallas, viszony.
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Minden létez6 sajat gyokérzetén keresztiil fogja fel a 1étet. Igy vagyunk
mi is otthon az olykor omladoz6 magyarsagunkban. Aki a magyar kul-
taraba sziletett bele, az egyfajta izlésbe, 6ntudatba, mentalitasba sziile-
tett. Onnan lat magaba és fol az Egyre. Minden élet hordozza azokat a
tulajdonsagokat, amelyek nélkiil nem lehet létezni. Es e tulajdonsagok
kozil a legmagasabb rendti a hiiség. Mert aki nem hii — az semmihez
sem hi. Es els6sorban 6nmagahoz nem, mert nem vallalja fel onmaggat,
onnon létét itt és most — azaz végiil is a benne is €16 Istent. A hiiség az
osszetarto erd. Ezen all a vilag. Ebben ér 0ssze idénk és a benntink lakoz6
oroklét. Eme teremtettségiinket kell fenntartanunk, és ebben kell méltéva
lenntink, s mélténak maradnunk vallalt és kapott életiinkben.

Régheny Tamds — Okotdj, 2008/39-40. szdm
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