T T P T S A S S i T S A P R R e ZENE
A jelenlét zenéje

.. Rendez-vous” a Szkénében

Ma elég egy kdhintés a nézétéren, hogy a szinpad megsemmisilion.
Egy kdhintés ezerszeresen érvényesebb, mint a legtaldlobb mondatok
és gesztusok a rivaldafényben.”

Pilinszky Jdnos

Mikor a miialkotas jelenlétérdl beszéliink, a mottdban idézett ,.érvényesség” megvaldsu-
lasara gondolunk. Arra a hatasra, mely megsziinteti a befogaddi poziciok esetlegességét
és semlegességét, mely megszolalasaval értelmezi elhangzasanak egész terét és idejét; for-
maja pedig a kozonség ottlétének is alapjava valik. Rivalda helyett az ilyen mii szentélyt
alkot: vonzaskdrében a miforma /lérforma is, Kultikus varazsa a mindenkori jelen id6t és
annak megélését hatja at és hatarozza meg.

Emez ,,érvényességre” torekedett persze a miivészettorténet minden jelentds alkotasa.
A jelentéktelenség épp azzal arulja el magat, hogy magéra hagyja a kézdnséget — a zené-
ben példaul egyediili mozgastere a ,rivalda”; erejébdl nem telik arra, hogy kérnyezetét
sajat torténése egyedi helyszinévé tegye. S ez mindig ,jelenlét-vesztést” eredményez: a ké-
szen kapott el6adasi forma mechanikus atvétele a miiforma devalvalédasaval jar, Vagyis
a hagyomanyos koncertforméra-képzelés, ha adott sémaként alkalmazzak, mar eleve be-
hatolhat maganak a mfialkotasnak formalé elvei k6zé, s ledorongolhat minden &nallé-
sagra tord, sablonokbdl menekiilni igyekvé, eredeti légkorre vagyd gesztust. Napjaink
wrivaldaban” megrekedd zenéje erblkddve kiiszkddik a raszabott helyzet fajdalmas bana-
litdsai ellen. A koncertforma mint a zenei gyakorlat élettelenségének veszélye egyébként
nemcsak kompoziciés problémakra nézve jar kovetkezménnyel, hanem a hagyomany, a
klasszikus” miivek eldaddsmddjdra nézve is. Kiilén kérdés, hogy mennyiben befolyasolja
mindez az interpretatori miivészet jellegét, utkereséseit.

Annyi bizonyos tehat, hogy immar mindent a m{inek kell Gjrateremtenie, azt is, ami ko-
rabban természetesen nétt-fejléddtt egy szélesebb kozeg talajabol. Az alkotas formdjabol
kell kdvetkeznie, érzékelhetévé valnia az elhangzas feltételeinek is. Red hérul a helyszin
szellemi fSlszentelése, sajat ,,aurdjanak” megteremtése. Ezaltal ad érvényt és tartalmat
mind a maga, mind a befogadok ottlétének. A vildgnak az az eseménye, mely egy zenemdi
elhangzasakor végbemegy, ilyenkor nem hull szét a vilag ,eseteivé”, atélés nélkiili torténé-
sekké. Ellenkezdleg: mindent 6sszefogo egyetlen esetié szervez8dik, ahol a mii az el6adas-
befogadas egyszeriségében talal teljes otthonra. Az improvizaciobol, aleatorikussagbol
eredd ismételhetetlenség, nyitottsag példaul /inedris folyamatok helyett azért épit az id6-
ben milés folytonossdgdra, hogy az id6 értelmezésének miiben megvaldsult formaja ismét
teljes sullyal nehezedjék arra a sajatosan bemutatott idéponira, ahol a zenemdi éppen tart.
E zenei szituaciok léte azonnal megsz{inik, mihelyt a darab véget ér. De nem is alakulna
ki, ha jelenbeli, multjukat 6rzd pillanatait valamely jovébeli eseményért dldoznd fel. Hi-
szen nincs hova ,,beérkeznie” : minden addig él, ameddig most-id6ként érzékelhetd. A ha-
gyomdnyosan célelvii zenei szerkezetek tobbsége sajat vége felé tarté varakoztatissa de-
formalodik, s ennek eredménye a hallgatonal az a részvétlen allapot, mely mondjuk egy
vardteremben tor ra, ahol minden masodlagos, 1ényegtelen, elvetend6 ahhoz az okhoz ké-
pest, amiért 6 ott van. Vagyis lelkileg tillépett azon a helyzeten, amelyben pillanatnyilag
talalhato. A jelen abszolutizalasa, melynek konkrétumairdl még lesz sz6, tehat valami-
képp, stilusoktol fiiggetleniil, minden 1j zene értékképzé feladatanak mutatkozik. Ez ad
1] jelentséget maganak a hangnak is, s teszi lehet6vé, hogy a hang ismét valamilyen pro-
duktiv zenei gyakorlat része lehessen.

Féként ezek alapjan tartjuk helytelennek, félrevezetének a legujabb zenével (és egyalta-
lan a ,,modern” miivészettel) kapcsolatban a ,kisérleti” jelz6t. Tul a probalgatas, befeje-
zetlenség, kiérleletlenség alaptalanul lemindsité mellékzongéjén, hamis szemszogbdl lat-
tatja a hagyomanyszerfi és az 0j viszonyat. Azt sugallvan, hogy vannak miivek, melyek /é-
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nyege pusztdn az, hogy valamilyen modon, de radikélisan kiilonboznek a ,,megszokott”
kordbbiaktol, szemben masokkal, melyek kevésbé kiilonboznek. fgy aztan egyfeldl elsik-
kad a kiilonbo6zés igazi tartalma, masfeldl pedig téves beallitasba keriilnek a hagyomany-
kovetés igazi lehetdségei. Hiszen barmely értékes folytatas wjitas is egyben és viszont, bar-
milyen ,,stilust” kovessen is. S ha a mai avantgarde-ot, melynek java holnap mar klasszi-
kussa lesz, ,,kisérletinek” kialtjuk ki, akkor a zenetorténet egésze is kisérletek sorozatanak
tekinthetd, Palestrinatél Cage-ig. Mondhatjuk mas szinten, hogy az alkotds maga kisérlet,
de azt nem, hogy némelyek , kisérleteznek”, mig masok a kitaposott utakat jarjak. Kita-
posott utak nincsenek, csak a masolas zsakutcai vannak. S az avantgarde jelentés miivei
olykor sokkal mélyebben érzékelik és teremtik 0jja a mult szamukra fontos 6rokségét, a
zenei szemlélet valamely dimenzidjat, mint a ,hagyomanykovets” darabok nagy része.

Ebbdl kovetkezden téves a modern miivészet ,,fGaramra” és avantgarde-ra valo ketté-
valasztasa is, ahol az utobbiroél csak az elébbi arnyékaban vesznek tudomast. A fontos és
a marginalis kozotti ilyen megosztas azért gyokeresen miivészetellenes, mert értékellenes.
A jelenkor miivészi allapotat nem alkotasok és értékek, hanem sablonosan kategorizalt
iranyzatok alapjan mindsiti. A kategorizalas azért sablonos, mert az 0jbol csak azt latja,
ami a régebbihez képest eltérd, s nem azt, ami dnmagaért 1ényeges. Ezért értetleniil megy
el az egyes mii valddi jelensége mellett.

A leglijabb, ha 1gy tetszik, neoavantgarde zene kulttrateremtd erejérdl gyzhette meg
akozonséget a Miiegyetem Szkéné Szinhazanak 1982 marciusaban és aprilisaban lezajlott
hangversenysorozata is. A program keretében szerepeltek a kortars zenét jatsz6 magyar-
orszagi egyiittesek : az Uj Zenei Studio6, a Miskolci Uj Zenei Miihely, a 180-as csoport és a
Fiatal Zeneszerzék Csoportjanak akkor alakult hangszeres egyiittese. Fellépett tovabba
6nall6 esten a jazz-zongorista Szabados Gyorgy, s Cage-miivekbdl dsszeallitott koncerttel
Kocsis Zoltan. A sokféle stilust tiikkr6zé miivek kivalasztasa nyilvan az el6adé egyiittesek
profiliabol, repertoarjabol kovetkezett. Most csak ama darabokrél szdlunk részlete-
sebben, melyek leginkdbb meghataroztak az egész hangversenysorozat jellegét, a fentebb
emlitett zenei ,,jelenlét” bizonyos uj formait mutatva. Igy eziittal nem beszéliink példaul az
olyan — immar klasszikusnak mondhaté - kompoziciokrol, mint Kurtag vagy Ligeti
favosotose.

A miivek egymasutanjaban — sikertilt produkciok esetén —a helyszin fantasztikus szine-
valtozdsanak tanui lehettiink ; e darabok mindegyike igyekezett a maga sajatos modjan
értelmezendd kiilon-vilagot: kiilon-idét, kiilon-teret kialakitani. A térhatas, akusztika,
s6t olykor a latvény is elésegithette mindezt. fgy taldlkozhattunk az elhangzas kériilmé-
nyeinek tobbféle megtervezésével is. Tihanyi Laszl6 Bicorne-ja példaul egyes zenészek
helycseréjével a két tétel eltérd helyszini hangtér-élményét alakitja ki. Az elsé rész olykor
groteszk, kiilénosen az iitéknél gépies-monoton iveit a méasodikban — szinte reflexioként
- személyes-elégikus modor valtja fel. Marton Jend félhomélyban eldadott, érdekes el-
gondolast Himnusza az énekesek két csoportjat allitja egymassal szembe, egy kiilonleges,
ravatalra emlékeztetd , kottatart6™ két oldalan. Vajda Janos Satiemdnia cimii darabjaban
pedig a valoban Satie-ra emlékeztetd ,.egyszerli” zongoraszolamhoz hirom tincosnd
mozdulatai jarulnak. Igazan fontossa, koherens formaalkot6 erejiivé akkor valnak ezek
azeljarasok, ha szétvalaszthatatlanul kapaszkodnak Gssze a mii id6beli koncepcidjaval, s
az elhangzas egyediil lehetséges térbeli megvalosulasanak mutatkoznak. Serei Zsolt
magahoz, sajat lezarasahoz, szandéka felfedéséhez, mikor a zenészek elhelyezkedésének,
ottlétének jellege kideriil a k6zonség szamara. Az eléadok ugyanis T alakban foglalnak
helyet a szinen, minimalis, olykor csak egyhangnyi megszolalas erejéig szerepelnek.
A ,,podium” birtokbavételének modja tehat befolyasolja a hangzasok, zenei akciok funk-
cidjat, s magat a helyszint is a forma részeként, stilaris tényezéként hatarozza meg. Hallas
és latvany szembesitése egy szemvillanas alatt transzcendalja az elmult néhany pillanat
eseményét, s e felismerés fényében avatodik eredeti megnyilatkozissa, ami tortént.
S ugyancsak eredeti jelenségként talal utat a kozonséghez — a hangzasi forméciok e kozeg
prizmajan valnak hozzaférhetévé, ezaltal torik meg a hangkapcsolatok elvontsaga, hogy
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konkrét kozelségben, tapasztalati érzékelhetGségben sziilessen ujja. Serei masik jatszott
miivének, az Agak cimiinek két jol elkiilonithetd, hatisaban mégis egymasra épitd részét
egy korszeletet alkoto kamaraegyiittes adta eld. (A Fiatal Zeneszerz6k Csoportja hang-
szeres egylittesének bemutatkozo estjén.) Az elsé részben azonos id6tartamu, kiillonb6z6
felrakasu hangszin-akkordok valtakoznak ugyanolyan terjedelmii sziinetek kozbeiktata-
saval. Minimalis ritmikus tagolas és maximalis, minden megszolalaskor 1j és Gj hangszin-
valtoztatas figyelhetd meg; ezaltal a kiszamithat6 (pontosan varhato) ritmikus azonossag
és a kiszamithatatlan szinvariacio ellentétezo egyiittesét érzékelhetjiik. Maradandosag és
tiinékenység igy dsszekapcsolodo élménye a barokk ornamentikara emlékezteté modon
mutatja a lélek természetes kiaradasat a téle-kiilonbozobe, a kiilsd életbe, hogy ott tjra
sajat magat pillantsa meg — a mindent atfogd Gsazonossag részeként. De mindez barok-
kos patosz nélkiil torténik — a ,,foldi” esetlegességek és az ,,égi” oroklét talalkozasa, mely
a barokk tidvosség forrasa és végpontja egyben, hullaimhegyek és -volgyek nélkiili utta
valtozik, végtelenbe vetett tekintetté. A masodik rész — melyhez a kozépen elhelyezett, bi-
zonyos iranyit6 szereppel felruhazott, dinamikailag differencialt hangzasu gong is csatla-
kozik —ugyanezt a szandékot a mar adott zenei anyag masféle mozdulataival fogalmazza
meg. Az addigi egyiittes megszolalast egyes belépések valtjak fel, s az inditas — az eldirt
hanganyag lejatszasanak kezdete — tetsz6leges. Ekképp az egyontetiien szabalyozott rit-
mus helyére véletlenszerii egymasra kovetkezések keriilnek, melyek egyiivé tartozasa,
képletszeriisége” fololvad a folyamat egészében. Az egyes instrumentumok egyhangnyi
megszodlalasai kozotti id6 igy tendenciaszeriien novekszik. A mind nagyobb sziinetek fo-
kozatosan az elhallgatas felé haladnak, csak a gong szerepe marad alland6. A mi két ré-
sze tehat az egyiitt és a kiilon, az egyenletes és aleatorikus ritmus, alland6séag és ritkulas,
hangszinkombinaci6 és szol6hangzas ellentétes lehetdségeibdl épitkezik, de mindkét eset-
ben mindezeket a kiilonbozéképp megvaldsuld sziinetekkel, a csenddel Gsszefonva.

Serei darabjanak csucspontnélkiilisége nem a lehatéaroltsag, ellenkezéleg: a hatartalan-
sag perspektivajat, a vilaghoz-fordulas ujabb mentalitasat tarja elénk. Az 1ij zene, latni
fogjuk mas miiveknél is, az alkotoi szandék egyéni iranyat nem veti bele egy téle kiilonbo-
z6 ,,magassagokban” rejlé altalanossagba, mint ahogy a periodikus formagondolatnal s a
kiilonféle hagyoméanyos visszatérd szerkezeteknél torténik — ahol az id6 szubjektiv szerve-
zése a vilagrend akkor még valoban létezé egészére reflektal. Azzal lép magat felemeld
kapcsolatba, vagy annak éatlelkesitésére torekszik. Az 0j zene el6tt tornyosulé Egész soha-
sem valami kiilséleges ahhoz a szituacidhoz képest, melyben a hangok élnek; létrejotte
ezért nem is iranyul arra, ami e szituacion kiviil esik. Ez egyik legfébb megkiilonboztetd
jegye a szazadunkban is tovabb él6 romantikus hagyomannyal és gondolkodasmoddal
szemben. Ezért nem ,hoditja meg” a kiilsé latszategészt, nem emelkedik 6nmaga folé:
nincs hova emelkednie. Vilaghoz-kapcsoloddasa nem mas, mint helyszinhez-kapcsolodasa.
S ezzel nem a ,,magasabb” szférakrol mond le, hiszen azok a régi értelemben nem létez-
nek. Mindent sajat szellemi k6zegében, jelenlétében teremt immar meg: a maga szférajat
teszi abszolutta.

Ezzel pedig olyan dimenzidba helyezi egész létezési modjat, mely az eurdpai kulturator-
ténet legfébb huszadik szazadi dilemmainak ad 0j perspektivat. Rendkiviil fontos vivma-
nya példaul annak a hamis alternativanak a keresztiilhizasa, melyet legszélsGségesebben
az adornoi miivészetfilozofia fogalmazott meg. Eszerint a zene vagy ,,rekonstrualja™ a tar-
sadalmi allapotot, s ekkor ,,igaz”, vagy pedig ,ideologikus”, s ekkor annak illuzidjat
nyujtja. Adornonal a rekonstrukcio: a tehetetlenség és kétségbeesés bevallasa-hirdetése a
»technikai miialkotas” létrehozasaval. Az illuziokeltés pedig valamiféle kiils6-kozosségi
aspektus naiv kiterjesztése, egyéni és altalanos konfliktusanak leegyszeriisitett feloldasa.
Az a latszat, mely e valasztas vagy-vagy-at létrehozza, a miivészi szellemnek a mindenkori
tarsadalmi allapottol valo teljes fliggésének latszata. Olyan gondolati reflex, mely az alko-
tastcsak a kiilsé adottsagokhoz valé viszonyban tudja elképzelni. Az 0j zene a sajat-szféra
emlitett abszolutizalasaval minden kiils6leges szempontot elharit, minden rajta kiviilit
semmisnek tekint; nem Oonmagan talra, hanem sajat jelenléte elmélyitésére torekszik.
Ezaltal valoban l1étez6 konkrét kozeget hasznal fel, és ebbdl valoban létezé konkrét ,,au-
rat” teremt, ahol alkoté szandéka és ezek lehetséges, ,,igaz” tartalmai otthonra talalhat-
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nak; s igy kialakulo filggetiensége 41l szemben a ,totélis” élettel. Nem a lélek adottsagok-
ba vald teljes elhelyezésére vagy a jové céliranyos magéaba foglaléséra irdanyul, hanem a je-
lent transzcendalja ; 6nallé létet teremt az adottsagok hattere el6tt. Ahogy Dukay Barna-
bés egy kordbbi irdsunkban mar méltatott Rondindjanak (,,amely a szivhez sz61”) is zenei
inspirdl6ja emez érzelmi kiemelés igénye, a kiils6ségeken atnyuld kdzvetlenség gesztusa.
Hasonléan egyszer(i és eredeti format teremt ifj. Kurtag Gydrgy Ne haragudj rdm cimet
visel6, harsonara irt kompozicidja. Egy folyvast hangstlyosként visszatérd d hang koriil-
irasa a darab befejezése el6tt széles ivii melodikus vonalld nyilik; a személyesség olyan
megnyilatkozasaként, melyet szinte kihivd bensGségessége mellett éppen el6zménye tesz
hitelessé.

A kialakitott szituaci6 abszolutizalasa Vidovszky Laszlo Autokoncert cimii miivében
egy onallé vilagegyetem szuggesztiojanak mutatkozik — a mindenséghez tartozas élménye
mellett a mindenség ekvivalencidjanak élményét kelti. A miivet nem ismerék szimara
annyit el kell mondani a darabrol, hogy minden akcidja el6ad6 nélkiil zajlik, kiilsé iranyi-
tassal, A szinen zsinéron kifeszitve, spargan l6gva kiilldnb6z6 zajkeltd eszkdzok lathatok,
Ahogy elsotétedik a nézdtér, a kbzonség figyelme még fokozottabban iranyul az egyel6re
még néma latvanyra — eme varakozas a darab , kezdete”; ekkor csuszik at a helyszin jel-
legtelensége abba az allapotba, melyet a sajatos beallitast instrumentum-egyiittes hataroz
meg. Majd az allvanyokrol valtakozo id6kézdnként esnek le vagy verédnek egymashoz a
kiilnféle lit6hangszerek, zigva kinyilik egy harmonika, végiil felcsendiil egy zenélédoboz
dallama is. A varakozas érzése egyébként mindvégig megmarad, noha az els6 torténések
utan az akciok egymasutanjanak jellege ismert, de a konkrét események kiszamithatatla-
nok. Csak maga a lezajlé folyamat egésze tetszik biztosnak és feltartéztathatatlannak,
A mii ily modon a ,,csond felé gravital”; ama csond felé, mely az utolsé térténés és a fel-
csattané taps kozott van, Vagyis akkor , fejez6dik be”, amikor a kzonség véget vet neki,
felismervén, hogy ,,nincs tovabb”, megérezve, hogy visszazokkent a helyszini vegetaci6
idejébe. Megsziinik az id6 akciokhoz-tartozdsanak érzete, fliggése a kompoziciotol. Az
akciok sorozata az Autokoncertben tehét olyan torténésvonalat képez, melynek esemé-
nyei mar puszta el6fordulasukkal sajat elmulasukra utalnak. Az elhallgatas végsé mozza-
nata, melyet igy minden korabbi torténés elSlegez, ama kifejezhetSségen tali misztikum
csondjét létesiti a teremben, mely a hozza vezet6 it nyoman ,,mutatkozik meg”. A mifi,
mint mondtuk, egy lehetséges vilag képe, wittgensteini értelmii vilagparadigma; ezaltal a
1ét egy lehetséges forméjaként utal barmiféle 1étezés ,kimondhatatlan” térvényére.

Az univerzumnak és az el6adads néhany négyzetméternyi terének, a ,,végtelen iirnek” és
a legprivatabb helyszineknek talalkozasa, az egy és a minden ujfajta kapcsolaténak kifeje-
zése és az ebbdl fakado létallapotok alkotasbeli megfogalmazasa John Cage miivészeté-
nek is egyik f6 inspiraloja. Cage els6ként fordult szazadunkban az egyén és a természeti
egyetemesség ma elképzelhetd Osszhangjanak elhanyagolt kérdéséhez, az érzékekbdl ki-
hullott univerzalis fogékonysag élményeihez. Errdl tanuskodott Kocsis Zoltan kamara-
estje is, melyen a tavaly hetvenéves zeneszerzd néhany zongoradarabja ( Prelude for Medi-
tation; For M. C. and D. T.; Music for Amplified Toy Pianos; Root of an Unfocus; Wai-
ting), valamint Radio Music, Music Walk és Speech cim{i szerzeménye keriilt miisorra.
A zongoradarabok egészen kiilonbozé stilaris elemekbdl épitkeznek, s legegyszeriibb
gesztusaik is a mfivek teljesen eredeti vonzaskorében bontakoznak ki. Az teszi 6ket él6vé,
hogy olyan nyitott pillanatokat hoznak létre, melyekbdl a folytatas meglepetésszeriien és
mégis szervesen kovetkezik : az improvizacié bizonytalansaga és a miivet athaté szervezd
elv érzete egyszerre érvényesiil a hallgatoban. Valami hasonl6 volt megfigyelhetd, termé-
szetesen egész mas dimenzidban, Szabados Gyorgy jazzhangversenyén. Szabados impro-
vizacidja gy tor a véletlenszeriiség és szabalyozas kettGssége felé, hogy nem valamely
képlet ,,folott” rogtondz, hanem a , képletet” magét sem ,,hagyja nyugton” ; szinte nincs is
walaphelyzet”, az irAnyvaltozas az els6 pillanattél kezdve permanens. Ritmikéban iiteme-
zés és hangsulyok kiilonésen braviros improvizativ kontrasztjait, melodikaban teljesen
heterogén reminiszcenciak csapongasat: hol ,,barokkos”, hol ,,romantikus”, hol ,,barba-
ro” stb. hangvételeket tapasztalhattunk. Persze, jazzrél 1évén sz6, mindez sokkal széle-
sebben, epikusabban bontakozott, mint a Cage-féle folyamatok esetében. Szabados ala-
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posan kijatszotta a felvillantott lehet&ségeket, nem riadt vissza az ismétlésektdl egy-egy
ujabb ,,poén” érdekében. Cage emlitett zongoramiivei viszont, nyitott szerkezetiikk mel-
lett, nagyon is konomikus fejleményeket, olykor szinte emblémaszerii megoldasokat tar-
talmaznak. E zongoradarabok is mutatjak az elforduldst mindama térekvéstsl, mely a
klasszikus ihletés(i belsé fesziiltségek létrehozasat probalta, s melynek jegyében még sza-
zadunk legelterjedtebb zenei gondolkodasmodjai is sziilettek. Ezek a fesziiltségek annal
végletesebbek, minél szubsztancialisabbak maguk a mfiialkotasok, azaz minél inkabb ki-
szorulnak tarsadalmi-kozosségi 1étmodjuk egykor széles szférajabol. Webern zenéje
feliilmulhatatlan megfogalmazasa a létezése széléhez érkezett, ezért maximalisan tomori-
tett, mér jelekben, félbehagyott mozdulatokban, de még hatalmas erejli kohézi6val dssze-
fogott, fesziiltségteremtd formaegészben gondolkodé alkotéi pozicionak. Cage-nek egész
més a szandéka - azaz magardl a régi értelmii szandékrol mondott le; arrdl az elhatdrozas-
rél, hogy hallgatoit az altala teremtett ,,autoném” kompozicios fesziiltségek erévonalaiba
terelje. Ezzel a M{i hagyomédnyos, Webernnél a legmagasabb szinten utoljara fenntartott
szubsztancidja helyett néla a zene Miivelésének kultikus attitiidje 1ép ismét el6térbe, ahol
a forma ,.er6vonalai” nem a kompozicié zart belsé fesziiltségébdl, hanem jelenlétének ki-
terjedésébdl szairmaznak. A mii szimbolikus-szubsztancialis szerkezete elsorvad, hogy he-
lyet adjon az alkotas, el6adés, befogadas helyszinen é16 szellemi egységének. Ezért is all
el6 az a helyzet, hogy a létrejott produkcidé nem ,,magyardzhaté” a szerz6i utasitasok
puszta tényébdl, az elirt program bizonyos fajta zenélés felé oriental, melynek végered-
ménye, konkrét megvaldsulasa vetiti ki a format. A nyitottsag e tipusa is jelzi, hogy a mii
itt nem sajat egyediiliségében ér véget, hogy aztan magara hagyatkozva, 6ner6bdl meritett
hatéassal atlelkesitse a vilagot, hanem minden mozzanata tulmutat 6nmagan, aktualis
helyszini érvényesiilése felé. S ez a tilmutatas a moderniil Gjjaalakitott élethez-kapesolo-
das vizjelére utal Cage szerzeményeiben: az eldologiasodas olyan keresztiilhtizasaként,
mely a miiformat a létformak feldl nyeri vissza. S amely ebben az értelemben visszanytlas
is a miivészetek 6sallapotahoz. Ez volt a Cage éltal véghezvitt fordulat legaltalanosabb ta-
nulsaga, ez adott indittatast még az 6vétdl teljesen eltérd iranyzatok kultikussaganak is.
A Music Walk szintén konkrét életkzegként szemlélteti a ,rivaldat”; az eléadok maga-
tartasukkal is keriilik a ,,fellépés” szinpadi kiilséségeit. fgy nemcsak megjelenési modjuk
valamely fajtaja, hanem tevékenységiik egésze kap nyomatékot (séta kézben a legkiilon-
boz6bb zajkeltd eszkdzokkel és hangszerekkel manipulélnak), s e kozos produkcio vélet-
lenszerti lefolyésa ,,szociologiai™ aktusként konvergal maganak az emberi egyiittlétnek in-
determinans vonasaival - azokkal az esetlegességekkel, melyekben az egyén csak pillanat-
nyi, azonnal milé megnyilatkozéasokkal tud részt venni. Mégis, ezek a megnyilatkozasok
az oncél rangjara emelkednek, s magukat minden tovabbi indok nélkiilinek képesek be-
mutatni. E zenei viselkedésforméban tehat a miivészi formacio bels6, absztrakt viszonyai
helyett magukat a viszonyokat létrehozé akaratok lépnek fel, s szentesitik sajat kifejezé-
seiket: a beldliik szirmaz6 hangokat. Ekképp a kompozicio kozlésjellege is — a jelelmélet
hiveinek banatara — kikiisz6bol6dik, s a mii ,,csupan” mint kiilsé igazolasra nem szoruld
cselekvésegyiittes egzisztal.

A zenélés egyedi létben-gyokereztetését szolgaljak Cage azon miivei is, melyek az embe-
ri kdrnyezet kiilonféle ,,zajkelt6” eszkozeinek kombinalasan alapulnak, megvaltoztatva a
szokvéanyos viszonyulast is eme kornyezethez. S e valtoztatés a tulajdonképpeni miivészi
gesztusa — az a képesség, amely az 4ltala kiemelt-bemutatott hangz6 anyagot az ottlét pil-
lanatainak 4ldozza fol. De mindeme modositas magat a kiils6é vilagot, az ,,6sforrast”, a
miivészi alkotasok hagyomanyos célpontjat érintetleniil hagyja, inkabb az abbdl , leveze-
tett” relaciokat mutatja be. Nem a kiilvilagra irdnyul tehat, hanem a mindenségre eszmé-
1ésbél kovetkezik. A Radio Music esetében példaul, ahol az akusztika ,,vilagméretiisége” a
nagyjabol kozismert hangok (bemondoi és egyéb szovegek, szignalok, kiilonb6zé miifaji
zenemiivek stb.) konglomeratumaban 6sszpontosul. A Speech hasonlé elvii radios ,,hatte-
réhez” narraci6 jarul: tetsz6leges szovegek tetszbleges terjedelmii felolvasasa. Mondani
sem kell, hogy a beszéd ilyen kornyezete mennyire kivetkéztet barmely szoveget eredeti
mivoltabol, abbol az elfogadott nyelvi kozlésmodbol. amelyen beliil érvényesiilhet. A sz6-
veg ilyenforman sajat talajabol kiszakitva, a végtelenbe dobva jelenik meg; nincs semmi-
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féle kozéppont, mely koré kijelentései rendez6dhetnének. Ezért vagy semmisnek, vagy el-
veszett-elt{ing tartalminak mutatkoznak. Ez pedig a hatartalansaggal szembesitve egyfe-
181 e nyelvi kijelentések komikus kicsinyességére utal — a kozonség f6leg e mozzanatokra
volt érzékeny, s meglehet6s deriiltséggel fogadta a miivet. Masfeldl viszont, az elhangzott
szOveg tartalmatol fiiggéen, a hatartalansagba-olvadas néhany pillanata tragikus veszte-
séget is jelentett. A radidhangok szuggeralta kozmikus végtelen elétti semmisség érzete a
legkiilonbozébb hatasokat képes kivaltani, az aktualisan humoros szfératol kezdve min-
den alap megrendiiléséig. S az ellentéteknek e valtozékonysaga az eltérd mindségek rela-
transzcendal6 jellegét, melynek végsé allomasai immar meghatérozhatatlanok: amivel
szembenéziink, az maga a hatartalansag. Cage miivészete elérkezett az emberi kisvilagok
végpontjahoz, tul is Iépett rajtuk, és a végtelen feldl tért vissza hozzajuk ; elhagyta a jo1 be-
valt, hitelesnek tartott elvekkel és vezéreszmékkel koriilvett életlatas kereteit, s ezzel azt a
védettséget is, melyet szavatoltak. Szellemi utjanak egyoldalu vagy részleges felfogasa
nem réhato fel hibajaul azoknak, akik 6sztondsen is ragaszkodnak latasmodjuk e védett-
ségének fenntartasahoz.

Cage munkassagan kiviil jelent6sen hatott nalunk is az amerikai zeneszerzék ujabb
nemzedékének egyik stilusiranyzata, a repetitiv ,.iskola”. A ciklikus tagolasok és minima-
lis valtoztatasok elvére épiilé modszer képviseldinek tobb miivét elsésorban a szamos ki-
tiind produkcidval elismerést szerzett, harom éve alakult /80-as csoport jovoltabdl ismer-
heti a k6zonség. Sajat darabjaik is javarészt e stilusban fogannak. Els6 kozelitésre sokak-
nak talan egyhangunak, arcnélkiilinek, dogmatikusnak tlinhet fel a repeticios eljaras, de
ennek ellenkezdjét bizonyitja az a sokféle, rendkiviil eredeti és érdekes megvalosulas, me-
lyet az iskola igazan jelentés miivei képviselnek. Ilyen esetben sohasem a ,,médszerbdl”
kovetkezik a koncepcio, hanem forditva. Mint ahogy példaul a szonataforma is miivészi
végeredmény, s csak a ,,szonatakér6dzOk” kezén sematikus kiinduldsa a formdalasnak.

A repetitiv gondolkodas megsziiletésének mélyén az a torténeti felismerés rejlik, mely
immar a ,,hagyoméanyos” miivekben is megfigyelhetd, csak ott kbvetkezménye mas ira-
nyu. Az ujkori zene folyamatalkot6 észjarasanak arrél a tulajdonsagarol van szo, mely a
maga fejlesztési logikajaval a megbrzés-valtoztatas kettOsségén alapult. Ezaltal minden
kés6bbi mozzanat magaba foglalta el6zményének valamely sajatossagat — ekként kapcso-
lédott hozza. Aki valamennyit is foglalkozott formatannal, mindezt nagyon jol tudja.
Schoenberg a motivumot példaul igy jellemezte: ,,A motivum hasznalata varialast kivan.
A varialas lényege a valtoztatas. De ha minden elemet megvaltoztatunk, a motivum saja-
tos formajat romboljuk szét, idegen, sszefiiggéstelen, logikailag indokolatlan szirmazé-
kot kapunk. Kovetkezésképp a helyes varialas egyes kevésbé fontos elemeket valtoztat
meg, de megdriz mas fontosabbakat.” Igen, minden zenei folyamat, a sz6 altalanos értel-
mében egyben varialas is volt, de ma mar egyre nehezebben érhetd el, hogy a valtoztatas
eredeti, egyedi lényegii, ,,érvényes” legyen. Mai darabok tomegénél szinte kézzelfoghato a
banalitastol valo félelem — mintha f6 céljuk lenne a kdzhelyek elkeriilése. A variabilitas
naluk inkabb arra iranyul, hogy a kivalasztott utakat csak folvillantsa, hogy aztan céljait
azonnal visszavonja, masokkal helyettesitse, a lehetdségeket korbejarja. Legszembetii-
nébb, hogy motivikus ,,beérkezések” helyett allandé Gjrakezdésekre torekszik. Szinte szé-
gyelli levonni sajat észjarasa konkluzioit, s panikszeriien valtoztatja az iranyokat. Tobbek
kozott ezzel is magyarazhaté az iit6hangszerek szerepének éltalinos megnovekedése a
»,hagyomanyosabb” zenei stilusokon beliil is. Hiszen az iit6k alkalmazasa a melodika ki-
iktatasaval vagy legalabbis redukcidjaval, a hangszin és a ritmus gyujtopontba allitasaval
maris csokkentheti a variabilitas szokvanyossaganak veszélyeit, megkonnyiti a fejlesztés
kozhelykertild gondjait. Részben ez is motivalo ereje lehetett azoknak a Szkénében hallott
daraboknak, melyekben kiemelkedd vagy éppen kizardlagos szerepet jatszottak az iit6-
hangszerek. Az olyan kompozicioknak példaul, mint Olah Tibor Napforduléja, Sugar
Miklés Percornussionja vagy Kosa Gabor Hid cimii szerzeménye.

A tradicionalisan varialo fejlesztés torténeti dilemmait a repetitiv kompozicié viszont
nem a célelviiség érdekében torténd valtoztatasok révén, hanem magdnak a variabilitasnak
radikdlis kozéppontba dllitasdval oldja meg. Méghozza Ggy, hogy a variabilitast mentesiti
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motivikus kotelezettségeit6l — éppen az ismétlédés programjai altal. Fontos, hogy az is-
métl6do képlet onallosaga is relativ. Gyakran az egyes ciklusokon beliil sincs egészen
pontos ismétlédés; a kiilonféle minimalis ,,cstsztatasok” pedig egymas fliggvényévé te-
szik az alakzatokat. Az ijabb formacio6 tovabbra is az el6z6h6z viszonyitando, ahhoz ké-
pest jelent valamit — a mii tehat itt is a varial6 fantazia eredménye, noha annak emlitett 1j
dimenzi6jat alkalmazza. Az ismétlédések egyes fazisai az idémulas éppen megvalosuld
formajat ismertetik el a hallgatoval, egyszerre keltve az allandosag és valtozékonysag
érzetét. A folyamatos ,,beallasok™ és elmozdulasok kettssége, véglegesség és mindig-
ujrakezdés egyiittes hatasa igy valik emez ujfajta variabilitis miivészi alapjava.

Az iskola ,,nagyjai” koziil Steve Reicht6l két miivet hallhattunk: a Zene fadarabokra
ritmikus fejleményeit az 6ttagu el6adoé egyiittes tagjainak fokozatos, egymas utani belépé-
sei alkotjak. A valtozatok tehat a jatékosok anyaganak az el6z6 képlethez val6 hozzajaru-
lasaval bontakoznak ki. E szinekdochészerkezet a minimalzene egyik leggyakoribb meg-
nyilvanulasi modja. A hires If’s Gonna Rain pedig e mondat elektronikus eszkozokkel
megvalositott sztereo ismétlésén alapul, mikozben a kiilonb6z6 hangsulyok, faziseltolo-
dasok és rajatszasok sokféle poliritmikus varianst eredményeznek. Frederic Rzewski Pa-
nurge juhai cim(i kompozicidja egy unisondban jatszando6 dallam egyre béviilé, majd szii-
kiil6 repeticidja — vagyis az adott hanganyagbo6l el6szor minden egyes ujrakezdés alkal-
maval eggyel tobb jatszand6. Majd a teljes dallam elérése utan a hangok immar el6lrél
hagyandok el. Az eléadasban természetesen, véletleniil adodo tévesztések révén az uni-
sono sziikségképp felbomlik, s ezutdn mar mindegyik jatékos kiilon Gton halad. Szaba-
don értelmezett kanon, s a hangsulyeltolédasok altal poliritmia alakul ki, mikézben a
tempé duplajara gyorsul. Hogy a k6zonség mit kezdhet ezzel a ritmusban-melodikaban
szerteomlo zenével, arra egy szerzdi utasitas vilagit ra. A hallgatok tetszéleges eszkdzok-
kel hozzajarulhatnak kedviik és ritmikus fantaziajuk szerint a mii 6sszhangzasahoz, tob-
bé vagy kevésbé kovetve a megadott, egyenletesen gyorsuld tempot. S ennek nem az a
gyakran elkoptatott fogas a jelentGsége, hogy a befogadok ,,alkotétarsak™ legyenek (noha
valéban, barmely ritmikus ,,belejatszas” a miihoz tartozik), hanem hogy folerésitse a be-
fogaddi reakciot a lefoly6 ritmikus sokféleségre. Ugyanis — a dolog természetébdl kovet-
kezden — a hallgaté figyelme nem képes az egész kavalkadot egyszerre, teljes egyiittmoz-
gasaban felfogni, ezért mindig vdlaszt egy bizonyos relaciot az észlelt osszefiiggésekbol.
Figyelme ugréalhat az egyik véletlenszerii bonyodalomroél a masikra, s emez éltala kiemelt
kapcsolatokhoz csatlakozik, azokat emeli ki jatékaval. Sajat viszonyulasat realizalja, éli
ki ezzel. A 180-as csoport egy korabbi eléadasan meg is kisérelték a kozonség bevonasat.
Addig még nagyjabdl ment a dolog, amig unisondban jatszott az egyiittes, de amikor lét-
rejottek a kiilonboz6 egymasba foly6 poliritmikus alakzatok, szinte mindenki tanacstala-
nul abbahagyta az iitogetést. Ez utal arra, hogy az 0j zene befogadasa éppugy szellemi
erdkifejtést var el hallgat6jatol, mint barmelyik hagyomanyos stilus jelentés miive.

Louis Andriessen Hoketusanak el6adasa telitalalat volt a 180-as csoport részérdl: a mii
rendkiviili leleménnyel tarsitja a repeticiot €s a térhatast. Két azonos felallast egyiittes a
podium két oldalan foglal helyet, s rovid, szaggatott artikulaciokkal valtogatjak egymast
a hoquetus-technika braviiros ujragondolasaként. E véltogatasok igen sokoldalu, oOtletes
kihasznalasa nyoman a repetitiv fejlemények kapcsolata, onreflexidja tovabb mélyiil.
Azonos instrumentumok kétfel6l érkezé megszolalasai az ismétlodé képletekkel tobbféle-
képp kombinalodnak, s ez a variabilis gazdagsag 0j szférait nyitja meg.

Hogy a minimalzene mennyire eredeti Gjrafogalmazasban, mennyire a sajat alkotoi
nyelv részévé valtan jelenik meg nalunk, azt tobbek kozott Martha Istvan két, repetitiv
formaciokat is tartalmaz6 miive példazta. A Kardcsony napja — 24. lecke cimii, a 180-as
csoport altal méltan sikerre vitt kompozicié négy kiilonbozé szerkezetii és karakter(i téte-
1éhez mint primer zenei anyaghoz tovabbi helyszini akciok jarulnak. fgy a narracio, mely
Beckett A jdtszma vége cimii dramajabol vett részleteknek és egy angol nyelvlecke szove-
gének valtogatasabol all; tovabba a darab végén is beiktatott telefonhivas, miutan hang-
sz6ron hallhatjuk a milé masodpercek bemondasat. A Beckett-szoveg természetes megfor-
malasanak dermesztd életnélkiilisége és az angol nyelvlecke sztereotip ,karacsonyi” han-
gulatanak mechanikus nyelvnélkiilisége a megszo6lalo zenei anyag ,,hatterében” talalkozik.
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Azaz mindkettd, sajatos ellentétiikkel, a veliik egyiitt hangzé sz6lamra utal, szinte afelé
kozelit — nem a zene , kiséri” a szOveget, inkabb a széveg fordul a zenéhez. Melynek els6é
hangjai zongoran csendiilnek fel, egy melodikdban pentaton ihletésii, dinamikaban er8s6-
dé, harmoéniaban fokozatosan kibontakozo6 dallam formajaban, Mindez a valahonnan ér-
kezés, a még tavolban levés szuggesztidjat kelti, mintha elérhetetlen messzeségben lenne
Beckett és a nyelvlecke szovegét&l, mintha azok transzcendencidja lenne, Vagyis azt , kép-
viselné”, ami a nyelvlecke mechanizmusabol kihullt, s ami a drama fajdalmas hidnyat je-
lenti. A mésodik tételtdl hirtelen egész mas vilagba érkeziink - az ezutan kdvetkezd részek
a repeticios elv széles korfi felhasznalasan alapulnak, csupéan a dinamika allandé (f semp-
re). El6szor egy hangsor kiilénbozé kivagati, ritmikus kontrasztokra kiélezett feldolgo-
zasat halljuk unisondban ; egyes szakaszokat elektronikus visszacsatolasok ,,visszhangosi-
tanak”, kitartott kvintek intondlasa kézben. E markans ,lezarasok” és az energikus Ujra-
kezdések szembesitései is jelentés dramaturgiai hatdssal ruhazzak fel a repetitiv format.
Az improvizacios lehet6ségek itt mar teljesen ,kdzelre hozzak” az effektusokat ; fesziiltsé-
giikk magéval ragadoan lendiiletes, valtozékonysaguk nem siillyed alacsony varhatosagi
szintre. Mindez érvényes a tovabbiakra is. A harmadik részben ének és instrumentum
egyiittese 1ép fel, és modositja a hangszinbeli felrakast, ijabb repetitiv anyagot hozva,
mely ezittal kanonszer{ien vonul végig a tételen. Majd szaxofonok, harsona és basszusgi-
tar kézremiikddésével jazzes ritmusokbodl alakul az utolsé rész, melynek végén felcsendiil
a kezdet maganyos zongorahangja. A pontos id6 kdzvetitése pedig a masodpercek mulan-
dosagara transzponalja e visszatérést; a zenei id6 karaktere ezzel 4jul a semleges és kiil-
s6leges id6folyamatba, melynek betérése éppen hangsulyozasaval hatasos. A mindenna-
pisag legegyszeriibb és legmechanikusabb jelensége valik a megszokottan hozzénk-tarto-
z6bol fantasztikussa azéltal, hogy latszatszerii tartozékjellegét éppugy atérezziik, mint je-
lentéktelenségének hatalmat. Ilyen hatast altalaban csak az abszurd szinpad sugiroz.

Martha Istvan tehat a repetitiv improvizaci6 és kotottség kettEsségét még kiilon, egyes
miiveiben is valtakozé eljarasokkal tarsitja, melyek dramaturgiai energidjukkal fokozzak
zenéjének jelenbe vago érvényét. Részlet cimmel elhangzott miive mar az egyes repetitiv
fazisokban is szokatlanul nagymérvii ,eltéréseket” mutat: a gyorsan pergd viltozatok
hangszerelésben is, dinamikéban is modosulnak. Es itt sem allnak egyediil: egy népzenei
kicsengésii tri6 zarta a miivet - a kiillénbdz6 anyagok szembesitésén alapulé hataskeltés
tehat ezuttal sem maradt el.

Séary Laszlo gyakran jatszott Otfoku gyakorlataban talalkozunk azzal az esettel, hogy
az egyes ismétl6dd szakaszok dnmagukhoz képest is varialédnak, ugyanis a két hangszer
koziil az egyik a szakaszok teljes anyagat jatssza, mig a masik ennek alland6an valtozoé ki-
vagatat — természetesen egymadssal szinkronban. Az ismétlédések mellett az egyes,
kiilénbozé ciklusok Gsszetartozésa is jol érzékelhetd. A folytonos atalakuldsok tapaszta-
lasa ilyenforman szinte ,,vertikalisan” keresztezi a darab ,horizontalisan” bontakozo re-
petitiv fejleményeit; s e két haladvany talalkozasabol fakad a mii altal sugarzott id6él-
mény. Sary masik eléadott miive, a Varidciék tizennégy hang folott egészen masfajta lele-
ménnyel teremti Ujja a valtozat-elvet. Ugyanazt a hangkészletet elészor énekszélam, majd
zongora, végiil az ének és a zongora egyiittes bemutatasaban halljuk, de az egyes részeken
beliil is variativ 6sszefliggések érvényesiilnek. Ezek tagolasa viszont nem élesen elhatarolt,
tehat nem a massa fejl6dés, a megkiilonboztetés élesebb konturjai dominalnak, sokkal in-
kabb a finom attlinéseké. A harom nagyobb rész persze sokkal hatarozottabban valik el
egymastol, de a hangok vagy akkordok moédot adnak a visszaemlékezésre, mely megszo-
lalasaikat a mult feldl is karakterizalja.

A repetici6 hangzas-sziinet viszonyanak a mind teltebb és Gsszetettebb hangzas iranya-
ba val6 egyenletes bOvitését 6tvozi elektronikus sztereo-akusztikaval Szemz6 Tibor kitii-
nden sikeriilt Vizi-csoda cim{i miive. A darab nyolcadokra osztott ismétl6dé ,,modelljei”
fokozatosan telitédnek az egyetlen kezd6hang-repeticiétél minden nyolcad tobbszords
.lefoglalasaig”, vagyis teljes melodikus-akkordikus kitoltéséig, ahol a tobbféle agogika
révén a ritmikus otletek sem hianyoznak. Hangszinek is szerephez jutnak: az altfuvola-,
fuvola- és piccolo-felrakas fokozatos egymasra épiilése talan széban emlitve is jelez vala-
mit a kompozicié akusztikai elképzelésébdl. Mindhdrom instrumentumot egyetlen eléadd
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—a szerz6 - szolaltatta meg, s a bonyolddé egyiittes hangzasok elektronikus visszacsatola-
sok altal valhattak valora. A darabot egy ritmikus csusztatassal létrehozott visszhangosi-
tas zarja, a teljes zengésében kibontakozott repetitiv modell részeként. Hat4saban igen
folfokozott, de logikus befejezés is ez, hiszen a mfi egésze a zenei paraméterek szakaszos
belépését-gazdagodasat mutatja. A Vizi-csoda tehat a minimélzene legtébb alkotasaval
szemben a maga sajatos eszkozeivel megteremti a fejlesztés ivét — ami Gjfent hozzajérul
Szemz6 darabjanak értékes kiilonlegességéhez. ‘ :

Amit a zenei jelenlétr6l mint a miivészi produkci6 helyszinre-humanizalt vilagarél, a
pillanatokhoz maradéktalanul kétédni tud6é odafordulasrél, a most-idé latszat és kény-
szer nélkiili teljességér6l mondtunk, az rendkiviili jelent&séggel nyilatkozik meg Vi-
dovszky Laszlo Schroeder haldla cimii szerzeményében. A mii el6addja dinamikéban és
ritmikédban egyenletes skalakat, futamokat jatszik zongoran, mig tarsai megadott rend
szerint fokozatosan preparaljak a hangszert. EI6bb a hangszint valtoztatjak meg, kés6bb
a kalapacsok kopogasa hallatszik, majd lassan elnémul minden, s a zongorista hangtalan
skéalazasa zarja a darabot. A preparacié ugy alakul, hogy az elsé ,tiszta” skalak utan
egyes hirok még eredeti mivoltukban szélalnak meg, mig masok mar valtoztatott szinnel,
s megint masok mar nem adnak hangot. A kezdeti ritmikus egyenletesség ezzel — a hallha-
tosag szintjén - folbomlik, s egyre béviils , kihagyasok™ keletkeznek, egyre nagyobb {irbe
helyezve a még kiilonféleképp sz616 hangokat. A latvany ritmusa — az eléad6 jatéka — vi-
szont valtozatlan marad. S ez a kompozicié hatasanak egyik forrasa: gesztus és hangzas
kettdssége és egyre novekvo fiiggetlenedése. E mii is az elhallgatas felé tart, mint az Auto-
koncert, csakhogy itt egy nagyon is koriilhatarolt, kezdettél megmutatkozé szféra elhall-
gatésarol van sz6 — a zongora anyaganak teljessége az, amely a csend teljessége felé halad.
A hangzés tehat sajat végleteit jarja be, mig az el6adés gesztusa 4llandé. S ez az 4llandé-
sag, mely a teljes hangzas multjat is folyvast idézi, a fokozatosan fogyé hangoknak nyujt
keretet: minden megszélalas a jelzett egészen beliil jut sz6hoz, s e némulé egészhez fordul.
Ezért sajat shlya is egyre novekszik; minél ritkabb, annal koncentraltabban hordozza
multjanak terhét, és annal megrendit6bben utal jovéjének iranyara, az elhallgatasra.

A Schroeder haldldardl szolva szinte kényszeritéen kell visszatérniink a (neo)avantgarde
megitélésének korabban felvetett problémajahoz. A timadasok és félreértések kozé tarto-
zik ugyanis az a vélekedés is, miszerint e legtijabb torekvések 6 és 4ltalanos célja a merd
tiltakozas és tagadas deklaralasa, a miivészet lerombolasa, a totlis elidegenedés miatti
»nem lehetséges” elvének hirdetése, a destrukcié és értékpusztitas, melynek formai kdvet-
kezménye az amorf, spontanul és véletlenszerfien értelmetlen stb. képz6dmények létreho-
zdsa. De mi van akkor, ha egy kétségkiviil ,,avantgarde” kompozici6 remekmiivé sikere-
dik? Remekmii ugyebar nem lehet sem ,,destruktiv”, sem ,,rombolé”. Ha tehat az elébbi
megkozelités helyes lenne, akkor az avantgarde ab ovo nem produkélhatna miivészi érté-
keket, s ez nem is allana szandékaban. Marpedig a gyakorlat, a jelent&s alkotésok soroza-
ta mast tanusit. A Schroeder haldla példaul — ahogy azt réviden bizonyitani igyekeztiink
—amodern zene egyik kiemelked6 remekmiive. Ki merne itt a nevetségesség veszélye nél-
kiil ,,antim{ivészetr6l”, ,,6ncélt lazadasrol” és az elébbiek alapjan mindsitett ,,mellék-
aramlatrol” beszélni? Csak az az egyébként tiszteletre méltod, klasszikusokra bérletet va-
sarlé, am nyilvan tobbségében konzervativ izlésli kozonség érezhetett valami ilyesmit,
amely egy zeneakadémiai nagytermi eléadason heves tiltakozassal fogadta a kompoziciot.
Eszerint 8k fognak fel helyesen az avantgarde torekvéseit? Ok értették jol a miivet? A se-
matikus elméletekbdl ez kovetkezik. Lathatd, mennyire fonakjukra fordulnak a dolgok,
ha a teéria uralkodni akar a miivészeten.

Az 1j zene sem ,,valsagtermék” tehat — éppen hogy az értékteremtés igénye vezérli, tu-
domasul véve annak létfeltételeit, a bel6liik ered érzelmi allapotokat és miivészi lehets-
ségeket. Annyira erds ez a vagya, hogy olykor tudatosan és nyiltan utépikussé lesz. Ami
,.kiviil” lehetetlen, ahhoz ,,beliil” mégis ragaszkodik : transzcendalja jelenlétét. A ,,dolo-
giast” elutasité szellemi fliggetlenségének, csakis értékekhez k6t8dd dnallosagénak ebbdl
az erejébdl fakad ujra kivivott ,érvényessége”.

Eisemann Gyorgy
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