
Panoptikum

A FARSANG 
A PESTI SZÍNHÁZBAN

Gothár P éter a Farsang 
előadásával két fronton 
nyert csatát. Először 

am ikor C aragialét nem  m int 
a  könnyed, francia bohózat 
folytatóját, derekas Labiche- 
követőt állíto tta színpadra 
(noha kétségtelenül ez lá t­
szott kézenfekvőnek). M á­
sodszor am ikor a Vígszínház 
színészeit k irángatta  m eg­
szokott stílusukból, és fölra- 
gyogtatta a nyersebb realiz­
mus, illetve a bohóctréfák 
abszurditása irán ti tehetsé­
güket. Valószínűleg az u tób­
bi volt a nehezebb feladat. 
A kettős győzelem eredm é­
nye m indenesetre egy ritka  
jó  előadás.

A századvégen író rom án 
szerzőt hazájában  — nem 
m inden alap nélkül — a 
Ionesco-típusú abszurd ko­
m édia egyik ősének tekintik. 
A C aragiale-darabok abszur­
ditása a franciás vígjátéki 
technikából és a rom án tá r ­
sadalm i valóság szatírájából 
tevődik össze, de csak akkor 
ju th a t érvényre, ha a rende­
ző szakít a polgári szórakoz­
ta tó  színház hagyom ányával, 
am ely m indkettőből — a 
francia technikából is, a tá r ­
sadalom kritikus szatírából is 
— csak a felszínt képes érzé­
kelni. Egy m ásfél évtizeddel 
ezelőtti zseniális bukaresti 
Farsang-előadás, am elyet 
Lucian P in tilie  rendezett, a 
csaknem  érdektelen kisváro­
si féltékenységi tö rténete t 
„szociológiailag" mélyen az 
ábrázolt kispolgári szint alá 
szállította. A lerom lott kör­
nyezet, az érzelm ileg-értel- 
m ileg a caragialei redukált 
jellem eknél is csökevénye- 
sebb figurák együttesen a si­
várság és prim itívség sírni- 
valóan m ulatságos életképét 
rajzo lták  meg.

G othár bár aligha látta, 
érezhetően tud  errő l a szín­
háztörténeti értékű  előadás­
ról, nem  té r ki szellem i-teát- 
ráb s hatása elől: kihívásnak 
tekinti, hogy létrehozza a 
maga önálló színpadi é rte l­
mezését. Ha P intilie rende­
zése a „szürnaturalista” fö l­
fogás rem eke volt, akkor Go- 
th á ré  a sarkaiból kiforgatott 
realizm usé: a vásári szin ját- 
szás, az abszurd farce, a bur- 
leszk, az elszabadult bohócé- 
r ia  m esterm unkája.

Az anyag szigorú rendezői 
beavatása a fordítással kez­
dődik. Ez az idegen nyelvű 
Caragiale-előadások kérdéses 
pontja, m inthogy a szerző 
szófacsaró-szóalkotó nyelvki­
hágásait le ío rd íthata tlannak  
ta rtják . Bodor Adám m eg­
enged m agának ném i anak­
ronizm ust, a  szóhasználatban 
felénk csúsztatja a százéves 
szöveget, szerkezetében v i­
szont olyan elkorcsosult, 
kacska já rású  nyelvet hasz­
nál — vagy inkább terem t —, 
am ely öntörvényű, kortalan  
és tökéletesen illik a darab  
szereplőihez.

Az előadás fő erőssége a 
vizuális kompozíció, am i 
nem csak a díszletre és a je l­
mezre te rjed  ki, hanem  el­
sősorban a figuraterem tésre 
és m agára a já tékstílusra. 
Többről v an  szó tehát, m int 
G othár sokat em legetett fil­
mes látásm ódjáról, u to lérhe­
te tlen  színházi v ilágítástech­
n iká járó l és stilusterem tő  ké­
pességéről. A színpadi tér az 
ő szám ára különleges m inő­
séget je len t, ahol — legyen 
bár paradox  a m eghatározás 
— eklek tikus egységbe szer­
veződnek n a tu rá lis  és s tili­
zált elem ek, rea lista  figurák 
és m arionettek , hétköznapi 
élettevékenységek és akroba­

tam utatványok. A színpad­
képek — tervezőjük a ren ­
dező — maguk is egyszerre 
ábrázolnak valóságos hely­
színt és mozgástechnikai 
akadályterepet. Az első és 
harm adik  felvonás alagsori 
borbélym űhelye, a belépőt a 
lépcső te tején  nyaktól fölfe­
lé „elvágó” csővel, a közép­
ső felvonás leszűkített tere  a 
kétoldalt szim m etrikusan el­
helyezett lengőajtókkal, a 
szemközti forgó a mögötte 
látható  tánchelyiséggel és a 
keskeny előszínpadra te rve­
zett forgalm as jelenetekkel 
m ind a cselekmény lebonyo­
lítására, m ind a cselekm ény­
től a színész fizikai te ljesít­
ménye révén elemelkedő 
„attrakciók” végrehajtására 
alkalm as.

Hasonló a helyzet a ru h ák ­
kal, am elyek napjaink leg­
jobb — s a rendezőhöz alkal­
mazkodva egyéniségét m axi­
m álisan megőrző — jelmez- 
tervezőjének, Szakács Györ­
gyinek a munkái. G othárral 
közös korábbi előadásukhoz, 
A revizor hoz hasonlóan a 
kosztümök nem csupán öl­
töztetnek, hanem  arcot, m a­
gatartást, karak tert szabnak, 
vagyis a darab  irodalm i 
elemzése helyett a térben 
mozgó, játékszituációba ke­
rülő színészből indulnak ki. 
Jó  ízléssel m egválasztott íz­
léstelen m askarák, bánatos 
nagyzolással hivalkodó, ved­
lett kacatok — darabonként 
gondosan viselőjükhöz iga­
zítva.

A színész ebben a já tékban 
képzőművészetileg m egterve­
zett figurává, önmozgó mo­
billá és sa já t gesztuskészlet­
tel fölruházott bábbá lénye­
gül, „aki” tömény stilizálás 
révén születik em beri k a ra k ­
terré. K ern A ndrás és Re­
viczky G ábor viszi el a pál­
mát. K ern borbélysegédjének 
elbam buló tompasága, Re­
viczky roggyant-nyaklott 
fogfájós adóhivatalnokának 
tagolatlan mozgása, félrecsú­
szó hangja frenetikus, ketten 
pom pásan kiegészítik egy­
mást. Nem először épít a 
színház Szegedi Erika és Pap 
Vera alkati különbségére, és 
az összepászítás most is „be­
jön” : a  telt, m onum entális 
nőiesség és a filigrán  kotnye­
leskedés ellentéteit m indkét 
színésznő rem ekül használja 
ki; Szegedi Erika lassú, el­
omló m ozdulatai aláhúzzák 
Pap Vera a rtistam utatvány­
nak sem utolsó hebrencssé- 
gét. Igen jó  Szombathy Gyu­
la „kakastaréjos” figurája, 
Balázs P éter tuskólábúja, 
Szerém i Zoltán faarccal ro ­
hangáló pincére és Farkas 
A ntal teljes fizikai valóságá­
ban hozott önmaga. Rácz Gé­
za az egyetlen, aki — m eg­
lehet: ru tinh iány  m iatt — 
nem tud ta eléggé „m egter­
vezni” alakítását, de a já ték  
őt is m agával rán tja , beol­
vasztja  a színpadi tum ultus 
és a helyükről elszabaduló 
tárgyak koreográfiájába. 
G othár bűvészm utatványa 
panoptikum ot ábrázol; nem 
helytörténeti, hanem  tá rsa ­
dalm i rajz : karikatúra. És 
ezzel ju t a Caragiale-féle 
torzképgyűjtem ény szatírái 
mélyére.

KOLTAI TAMÁS

Dixieland-show 
és rituális 
szertartászene

Okos gondolat volt az 
idei tavaszi fesztivál 
műsorszerkesztői részé­
ről, hogy a dzsesszt nem csu­

pán egyetlen koncerttel, nem ­
csak afféle „kultú rpúder” 
jelleggel, „na, ezt is ki lehet 
pipáln i!” m ódra szerepeltet­
ték a rendezvénysorozatban, 
hanem  igyekeztek a m űfajról 
egyfajta mini körképet adni. 
Ez a változatos program  — 
s itt  elsősorban a M agyar 
Rádió szerkesztőjét, Kiss Im ­
ré t illeti az elism erés — egy 
több éve ta rtó  átértékelés 
újabb bizonyítéka, de a kon­
certek szépszámú közönségé­
nek reagálásából is kitűnt, 
hogy elm últak azok az idők, 
am ikor a  kultú rpo litika ze­
nei illetékesei és a rendező 
szervek egy-egy vállverege- 
téssel, látszatintézkedéssel, 
alkalm i engedm énnyel á tlép ­
hettek  a m űfajon. Más kér­
dés, hogy a biztató fejlem é­
nyek ellenére sem áll jó l ide­
haza a dzsessz szénája, s 
hogy m uzsikusaink közül so­
kan a létm inim um  környé­
kén egyensúlyoznak. De nem 
akarok én m ost ünneprontó 
lenni, hagyjuk a sirám okat 
m áskorra . . .

Benkóékról itthon is, kü l­
földön is annyi sok szépet és 
jó t írtak  mór, hogy aligha 
szükséges az együttes e ré­
nyeit felsorolni. Kétségtelen, 
hogy a leghosszabb ideje 
együtt játszó, legnépszerűbb 
m agyar dzsessz-zenekar h a­
gyományos stílusának, a di­
x ielandnek sok ellenkezője is 
van, ám ezzel Benkóék — 
szerencsére — nem igen tö ­
rődnek. M iért is törődnének? 
Gyökerek nélkül nincs ég fe­
lé nyújtózkodó ág, kezdetek 
nélkül érthetetlen  a jövő fe­
lé  kacsingató jelen. A BDB 
a dzsessztörténet klasszikus 
nótáival (a Sw eet Georgia 
Browntól a  Tiger Ragig), 
az előadásmód frisseségével, 
kidolgozottságával, az u tá- 
nozhatatlanul jó  hangulatot 
árasztó rögtönzésekkel, szó­
lókkal és a show-jelleggel 
könnyedén é r t célba a m ár­
cius 19-i, sportcsarnokbeli es­
tén is: a közönség nagy ová­
cióval fogadta a számokat 
(igaz, ebben nem kis szerepük 
volt az am erikai vendégm űvé­
szeknek), bár azt is hozzá 
kell tenni, hogy a show oly­
kor m ár hatásvadászatba 
torkollott. Az együttes tré fa ­
m esterét, a k itűnő pozanos 
Nagy Iván t például nem egy­
szer úgy elragadta a hév, 
hogy hum ora jófopáskodásra 
váltott, s az sem le tt volna 
baj, ha kevesebbet énekel, 
nem fokozza le slágerré, nem 
bagatellizálja el a bluesokat. 
A kadtak azonban nagyszerű 
p illanatai is a koncertnek: a 
bőgős V ajda Sándor úgy pen-

Paul Motian

gette meg a húrokat, hogy 
m inden egyes hangnak külön 
lelke volt, s aztán a bendzsós 
Nagy Jenő kanálrögtönzése, 
Benkó Sándor k larinétjá téka, 
m ajd az am erikai énekesnő, 
Rosay gyönyörű, telt, zengő 
hangja, mely ám ulattal töltött 
el m indenkit, különösen a las­
sú számban. Kár, hogy Ro­
say olyan rövidre fogta m ű­
sorát, s így nem  nagyon is­
m erhettük  meg im provizá­
ciós képességeit. A két nagy­
ágyú, a szaxofonos Ernie 
Wilkins, és a trom bitás 
H arry  „Sweets” Edison több­
kevesebb zökkenővel, de 
mégiscsak ügyesen sim ult a 
BDB stílusához, noha a swing 
m indkettőjükhöz közelebb 
áll, m in t a  dixieland. H arry  
„Sweets” Edison gördüléke­
nyen, lágyan, kissé fátyolos 
tónussal trom bitált, s úgy 
játszott bluest, hogy önm a­
gában véve m ár ez is él­
m énnyé ava tta  ezt az estét. 
Végezetül csak annyit: h a tá­
sosabb le tt volna, ha Benkó 
Sándor kevesebb önim ádattal 
szól az együttes eddigi sike­
reiről. Tudom, A m erikában 
így szokás, de nem hiszem,



hogy m érték tartásban  a M u­
ham m ad Ali-féle, tengeren­
tú li példákat kellene követ­
nünk.

M erőben m ás zenei világot 
reprezen tá lt a K örcsarnok­
ban a Paul M otian Band. A 
világhírű  am erikai dobos, 
P au l Motian, aki valam ikor 
Bili Evansszal, illetve Keith 
Ja rre tt- te l játszott, most sa­
já t kv in te ttjéve l lépett íel 
Budapesten. M otian maga 
kom ponálja, hangszereli 
szám ait, ta lán  ezért is olyan 
kellem es a fülnek ez a tem a-
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kötelességüket. Szabados 
György kompozíciója, a 
Szertartászene  egy elképzelt, 
belülről megélt, lélek mélyén 
játszódó nagy ünnep zenei 
felvezetése és illusztrálása, 
h itvallás és tiszteletadás az 
egyetemes világtörvények 
előtt, melyek az univerzum  
mozgását, ú jjászületését sza­
bályozzák, s feltételeznek v a­
lam iféle harm óniát a term é­
szetben és az em beri tá rsa ­
dalm akban, még akkor is, ha 
ennek a harm óniának a ki- 
teljesedése csak vágyálom 
volt az em beriség tö rténeté­
ben, ám ma, egy nukleáris 
katasztrófa árnyékában ez a 
vágyálom sürgetőbb, m int 
valaha. A tizenegy tagú 
együttes (trom bitákkal, fu ­
volákkal, hegedűkkel, bő­
gőkkel, ütőhangszerekkel és 
p repará lt zongorával) lénye­
gében egy belső monológot 
adott elő a Vigadóban, k a ­
m arazene-form ában, a szer­
ző közreműködésével és di­
rigálásában. A lapvetően ke­
leti fogantatású  ez a m uzsi­
ka, felism erhetőek benne a 
kínai és japán  udvari zene, 
valam int a tibeti lám aista 
énekkórusok motívumai, 
ugyanakkor a bolgár—török

tikus free-m uzsika, melyet 
kifinom ultság és elegancia 
jellemez. Az együttest a r i t­
musszekció (gitár-bögő-dob) 
uralta, középpontban Motian 
nem is annyira látványos, 
m int inkább ritm usokban le ­
nyűgözően gazdag, hangzás 
szem pontjából virtuóz dob­
játékával. (Érdekes m om en­
tum. hogy M otian ism ét 
használta a régen elfeledett 
seprűt, sőt egy szál csörgő­
vel is csodákat produkált.) A 
két szaxofonos erre  a r itm i­
kus alapra építkezett, kánon­
szerű duók során dallam tö­
redékeik úgy indáztak  egy­
máson, m int a sötétben egy­
más felé tapogatódzó kezek. 
M otian m ellett a legm arkán­
sabb egyéniség a gitáros Bili 
Frisell, aki a M otian-féle 
m uzsika alaphangu latát hoz­
ta, méghozzá úgy, hogy 
elektrom os hangszerén nem ­
csak g itár-, de hegedű-, sőt 
trom bitahangokat is im itált. 
Bárm ennyire színvonalas és 
élvezetes is volt M otianék 
avantgarde fogantatású m u­
zsikája, hiányzott belőle a 
rendkívüliség varázsa, az a 
m egm agyarázhatatlan  plusz, 
am i évek m últán  is segít fel­
idézni egy-egy nagy hang­
verseny emlékét.

Konfuciusz szerin t a h a r­
m ónia az az erő, am ely az 
eget a földre vonja, s a rra  
készteti az em bereket, hogy 
szeressék a jó t és megtegyék

indulók pattogó ritm usa és az 
európai fanfárzene tiszta 
csengése, em elkedettsége is. 
A legjelentősebb szólókat 
Kiss Tam ás énekelte, aki 
szépen szárnyaló tenorhang­
ján  az ünnep uralkodójához: 
a Naphoz könyörgött éltető 
erőért; a darabban lassú, ün ­
nepélyes részek váltakoztak 
sodróbb, vidám abb betétek­
kel, de valahogy az egész egy 
ősi. m eghatározhatatlan  kor­
ban játszódó, közösségi rítus 
hangulatá t keltette. R endkí­
vüli feladatra  vállalkozott a 
Szabados-együttes zeneileg 
és gondolatilag is, s a körül­
ményekhez képest — alkalm i 
társulásról lévén szó! — ezt 
tisztességgel, m agas színvo­
nalon teljesítették. Csak cso­
dálkozni lehet, hogy ennek a 
társaságnak m indm áig nem 
akadt komoly mecénása, s 
azon is, hogy a Vigadóban 
fellépő m űvészek lemezeit 
árusító  standról éppen az új 
Szabados-lemez, az A dyton  
hiányzott.

Olyan volt ez a koncert­
sorozat, m in t egy kellemes 
erdei barangolás, ahonnan az 
em ber felfrissülve, egy cso­
kor pompás tavaszi virággal 
tér haza.

HORVÁTH TAMÁS

Egy téma 
keresi a műfaját
KARINTHY FERENC HÁZSZENTELŐJÉNEK 
FILMVÁLTOZATA

E

gületlenül hagyja a nézőt, 
am ikor a film  véget ér? H i­
szen m egtisztító ere jű  tragé­
diá t élt át, nagy igényű m ű­
vészi tolm ácsolásban. A 
szakm abeli közönség — alig­
hanem  eltúlzott — hiányér­
zetének egyik oka nyilván 
az, hogy nem  érzi hitelesnek 
a vidéki lapszerkesztőség ké­
pét, atm oszféráját, és azt a 
kulcsjelenetet sem, am ely­
ben az Erdészeti Tröszt ve­
zérigazgatója megtöri, való­
sággal lekenyerezi az addig 
bátran  igazságkereső Péteri 
Lucát. A m ásik súlyosabb el-

gy évtizede lassan, hogy 
K arin thy Ferenc felka­
varó ténynovellája, a 

Házszentelő  a Kortárs című 
folyóiratban m egjelent. Az 
elbeszélés fő alakja, Bíró 
László Vasm ű-igazgató lelö­
vi, kis h íján  megöli, leánya 
jövendőbelijét egy m egszál­
lottan politizáló, szélsősége­
sen baloldali fiatalem bert, 
aki tőle és élősdinek ta rto tt 
környezetétől — barátaitó l 
— akarja  elszakítani egyet­
len leányát, Andreát. A fiú 
életben m arad, elm eosztály­
ra  kerül, Bíró Lászlót, a Vas­
m ű igazgatóját a b ará ti m af­
fia egy jól m egkonstruált bí­
rósági tárgyaláson kimossa a 
bűnügyből. A fiú öngyilkos 
lesz, s ennek hatására  az 
igazgató mégiscsak vállalja 
bűnét, föladja önm agát. A 
bűnügy „felplankolója” egy 
fiatal újságírónő, bizonyos 
Péteri Luca. A tragikus vég­
k ifejlet — a film ben a Vas­
m ű-igazgató végez önm agá­
val — az ő újságírói nyomo­
zóm unkájának erkölcsi iga­
zolása. K arin thy Ferenc el­
beszélése Bíró László d rá ­
mai m ondatával zárul: „F ia­
talon fölesküdtünk egy ügy­
re, férfifejjel ne csúfoljuk 
meg csalárd cinkossággal.”

Az elbeszélés megjelenése 
u tán  néhány évvel a Ház- 
szentelőbői színpadi változat 
készült, m elyet a Thália m u­
ta to tt be. s ta r t  m űsorán évek 
óta nagy sikerrel. A színm ű­
vé transzform ált elbeszélés 
nem csak új alakot, hanem  
más arányokat is kapott. A 
színpadi mű tengelyében a 
Házszentelö  házigazdájának, 
az Erdészeti Tröszt vezér- 
igazgatójának, Haudek Lász­
lónak vérbő a lak ja áll. ö  a 
baráti m affia lelke; a b író­
sági m anipulációt is ő intézi, 
m agára vállalva a lövés el­
követését. Egyik nagy tirá d á ­
jában  így fogalmazza meg 
önm agát: „Hát én nem  szé­
gyellem, hogy vastagon sze­
retem  az életet, s esetleg töb­
bet m arkolok ki m agam nak, 
m int más abból a közös fa­
zékból. am iből valahányan 
falunk, na és? Ezzel szemben 
tízszer. húszszor, százszor 
többet teszek bele .. . H át 
ezért nem davenolok én a 
többiekkel: én vagyok az új 
osztály, m it szól hozzá, most 
m egtalálta!” M int látható, a 
színpadi változat az elbeszé­
lés m űfaját a társadalm i sza­
tíra  irányába tolta el.

A film, a G yertek el a n év­
napomra, melyet K arin thy  
Ferenc Házszenteíőjéből 
Fábri Zoltán ír t és rendezett, 
kétségkívül visszatérést je ­
len t az elbeszélés eredeti 
szelleméhez. A film tragédia 
fő a lak ja ism ét a Vasmű 
igazgatója; belépésétől a tra -
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gikus végjelenetig ö áll a tö r­
ténések középpontjában; ne­
mes a lak ja m indvégig külön­
válik a házszentelő névnapi 
m ulatság dorbézoló kom pá­
niájától. Az itt  elhangzó sza­
vai: „Ki beszél itt  a proliról? 
Tudjátok, m it keres átlago­
san a vasöntőben egy segéd­
m unkás? És hogyan lak ik?” 
— m egadja m integy az egész 
film drám a intonációját.

A film m űvész Fábri — 
akinek, ha jól számolom, ez 
a huszonkettedik film je — 
kiváló színházi em ber is: 
biztosan szerkesztő dram a­
turg, invenciózus rendező és 
játékm ester. Készsége az 
íro tt m ű átélésére és meg- 
elevenítésére, stiláris érzé­
kenysége rendkívülinek 
mondható. Egy mai vidéki 
város felsőbb körei „édes 
életének” provinciális rongy­
rázásá t és egész légkörét is 
kitűnően érzékelteti. A tény- 
novellából nagy erejű  d rá ­
m át terem t, a m ondanivaló 
lényegét és jellegét m egraga­
dó realizm ussal, s ebben esz­
ményi partnere  az operatőr 
Illés György. Jelképalkotó 
valóságelvűség ez! A házi­
gazda H audek új szerzem é­
nye, a 764 golyós M anlicher- 
Schönauer típusú vadászpus­
ka — mely a végzetes lövést 
lead ja  — e film ben szimbó­
lum m á növekszik, a feudális 
nosztalgiákkal hivalkodó 
mucsaiság, az újgazdag par- 
venűség anakronisztikus je l­
képévé. A színészvezetés lé­
lektani realizm usa, biztonsá­
ga oly em lékezetes drám ai 
jellem eket eredményez, m int 
a Vasmű igazgatója: Mádi 
Szabó Gábor, m in t K állai Fe­
renc Haudekje, m int Benkő 
Gyula vadgazdálkodási elő­
adó „parasztgróf”-ja, Inke 
László, aki a színm űválto­
zatban az Erdészeti Tröszt 
vezetőjeként nyú jto tt kabi­
netalakítást, most a vidéki 
lapszerkesztő H ollán Meny­
h ért szerepében remekel. A 
női főszereplő, Piros Ildikó 
k iválasztása az ú jságíró Pé­
teri Luca m egform álására, 
rendezői telita lálat.

Mi az hát, am i mégis kielé-

lenvetésünk a film tragédia 
a lap já t éri, s m ár a színpadi 
változatnál is felm erült a n ­
nak idején. A Vasm ű igazga­
tójának, Bíró Lászlónak d rá ­
m ai ellenpólusa, a lányát el­
ragadni készülő ifjú  em ber 
mindvégig oly kelekótya, eg- 
zaltá lt és ellenszenves, hogy 
egy pillanatig  sem tudunk 
együttérezni vele. Színpadi 
átkának: „M inden a kezük­
ben v o l t . . .  és eljátszot­
ták  . . .  az em beriség nagy á l­
mát. Ezt csinálták belőle: 
lenn sivár szegénység, sö tét­
ség. pofa be, fönt vadászás, 
dorbézolás, pocsékolás” — e 
szavaknak, egy ily szánalm as 
és patologikus figura szájá­
ból, kellő drám ai súlya a 
film változatban sem lehet. 
Bárm ily talentum os fiatal 
színész Mácsai Pál, e szerep­
pel m egbirkózni nem  tudott. 
Ez viszont óhatatlanul befo­
lyásolja a szerelm ét alakító 
Herceg Csilla já téká t is. Ne­
héz elképzelni, hogy egy 
ilyen alakba beleszeressen. 
Já tékának  így is vannak szép 
p illanatai.

A G yertek el a névnapom ­
ra kétségtelenül fontos film. 
Közéleti szenvedélye teszi 
azzá. Hiszen m ondanivalójá­
nak m indaddig napi ak tu a li­
tása is van, am íg közösségi 
tá rsadalm unkban  oly visszás­
ságok és visszaélések fordul­
hatnak  elő, m elyeknek — az 
ominózus Önody-ügytől a m i­
nap elm ozdított igazságügyi 
állam titkárig  — tanúi lehe­
tünk. Nem kevésbé fontos az 
a tény is, hogy a mi viszo­
nyaink adnak lehetőséget e 
tém a m egfilm esítésére, nyil­
vánvaló tuda tában  annak, 
hogy a valóság feltárása, eh ­
hez egy játékfilm  nyilvános­
sága és általánosító  ereje, a 
leghatékonyabb eszközök 
egyike lehet a társadalm i fo­
nákságok m egszüntetésére.

S ha ez a tényfeltárás igé­
nyesen, magas rendű m űvé­
szettel történik, az megsok­
szorozza a művészi vállalko­
zás hasznát és a közéleti 
szándék társadalm i hatóere­
jét.

MAJOR OTTÓ


