
A  sport „szabályozórendszere
Beszélgetés Zsolt Róberttel az R-klubban

M agyarországon 3700 á l
talános iskolának nincs to r
naterm e. A m űegyetem  hall
gatóinak több m in t egyhar- 
m ada nem  tud  úszni. A d iá
kok  egynegyede magas vér
nyomású, vagy idegrendszeri 
problém ákkal küszködik.

A kép — beszélgetésünk 
h á tte re  — nem  tú l vidám . S 
am i m inket közelebbről érin t: 
az egyetem i sporthelyzet sem. 
P illanatnyilag  a  hallgatók be 
sem  férnek kosarazni a K i
nizsi utcai terem be — a két 
első osztályú csapatnak is épp 
hogy elég az edzésidő. Az al- 

* sóbb osztályokban szereplő 
csapatok is, sorozatosan ta r 
talékokkal kénytelenek k iá ll
ni — m indig közbejön valam i 
fontos egyetemi program .

De nem csak az egyetem is
táknak  nehéz sportolniuk: a 
sportolóknak is nehéz tan u l
niuk. Főleg egyetemen. Pedig, 
m ás országban (NDK, USA, 
SZU, Anglia) egyes sport
ágak bajnokságai főleg az 
egyetem i csapatokra épülnek, 
s a legnagyobb, leghíresebb 
egyetem ek igyekeznek a 
sportban is hírnevükhöz m él
tóan szerepelni. Ennek érde
kében sportösztöndíjakat lé
tesítenek, a tanulm ányi időt 
átrendezik, m eghosszabbít
ják, vagy m egrövidítik a 
Sportág edzéseinek és verse
nyeinek igénye szerint. M a
gyarországon csak kivétel az 
ilyesmi (vízilabda, vívás, 
úszás).

★

A fentebb bem utato tt tab 
lót az R-KLUBBAN K alm ár 
ta n ár úr, a beszélgetés házi
gazdája körvonalazta. Rész
ben Zsolt Róbert könyve — 
Labdarúgók, sportolók —, 
részben sa já t tapasztalatai 
a lapján . A ztán szóhoz ju to tt 
a  m eghívott szerző is, aki 
egyébként a M agyar Nemzet 
sportrovatának  vezetője. Elő
zetesen megígérte, hogy meg
próbál egészen őszinte lenni, 
más, m in t a sportriporterek 
többsége, akiket könyvében 
így jellem ez: „Ú jságíró ül 
zöld mezőben és hazudik”.

— A sportripo rter helyzete 
a  legkevésbé sem nevezhető 
könnyűnek — m agyarázta 
Zs. R. — A Labdarúgás, a 
K épes Sport, és a Népsport 
m unkatársai szervezetileg az 
állam i sportvezetőség a lá  ren 
deltek. S h iába nincs betűn-

kénti, vagy szavankénti cen
zúra, azért irányelvek, néha 
kategorikus tiltások nagyon is 
vannak.

Inkább
az önbizalmunkat

Erkölcsi és egzisztenciális 
problém a elé kerül az a 
sportújságíró, aki pontosan 
lá tja  egy sportág, vagy egy 
csapat súlyos hibáit, rá ta lá l 
a leendő vereséget m utató 
biztos je lekre — de nem  ír 
ha t azokról, m ert „világbaj
nokság jön”, vagy „itt van a 
nyakunkon az olim pia”, és 
„m ár úgysem változtathá- 
tunk, határozat van rá ” és 
„próbáljátok m eg inkább az 
önbizalm ukat erősíteni, a k ri
tika ráé r m ajd a világverseny 
u tán ”. De a világverseny u tán  
jön az EB, aztán  egy fontos 
kupa, egy nemzetközi erőfel
m érő — és az újságíró előbb- 
utóbb le is szokik a k ritizá- 
lásról. Ezért van az, hogy a 
mi sportsajtónk mindig biza
kodik a nagy versenyek előtt 
— és, persze, bizakodnak az 
újságot olvasó em berek is. 
Aztán k ipukkad a léggömb.

Kevesen voltunk a k lub 
ban, s ez ta lán  szerencse is: 
á beszélgetés intim ebb, m int 
m ondjuk, egy nagygyűlés 
szónoklata. Zs. R. életéből 
egy példát is hallunk — h á
rom  hónapig dolgozott a  Nép
sportnál, aztán (m ert lehető
sége volt rá) „á tm ent” a 
M agyar Nemzethez. De a 
sportújságírói állások többsé
ge term észetesen az OTSH alá 
rendelt szerkesztőségekben 
van továbbra is. És ezeket a 
lapokat nem  is tek in the tjük  
m ásnak, m int a H ivatal h i
vatalos közlönyeinek.

De nem  kom m entálják  a 
képernyőn látható, vagy ép
pen lá th a ta tlan  esem ényeket 
a „független” televízió ripo r
terei sem. Messziről lá tható  
a focisták futkározása a fü- 
vön, lá tju k  a gólokat, s egy
általán, hogy m erre szalad a 
labda. De nem  p illan thatunk  
be az öltözőbe, nem  lá tjuk , ki 
m ennyit, m ilyen intenzitással 
vagy lelkesedéssel edz, nem  
halljuk, m it m ondanak a já 
tékosok egym ásnak a pályán, 
vagy azon kívül. Nem tudjuk, 
m elyikük szereti, s m elyikük 
gyűlöli a  focit.

Tém ánál vagyunk — a  lab
darúgásról beszélünk.

★

— Hogy hová ju to tt ez a 
sportág? — kérdi, inkább ön
m agától Zs. R., — Ha m ár a 
tanulásról beszéltünk, hadd 
kezdjem  a választ egy „ta- 
nulós” példával. A nnak ide
jén  Páncsics Miklós nekivá
gott a jogi egyetemnek. A 
ferencvárosi já tékostársak  — 
akiknek egy-két faiskolájuk 
volt —, évekig húzták  ezzel. 
De úgy gondolom, hogy az 
edzőnek sem tetszett egyér
telm űen a dolog. Nehezebb 
kézben ta rtan i egy olyan em 
bert, aki aktív  focistasága 
u tán  is ta rtan i tu d ja  megszo
kott életszínvonalát. Akinek 
nem  élet és halál kérdése, 
hogy harm incéves korában is 
csapattag legyen. S aztán még 
ehhez jön, hogy a vizsgák és 
zárthely ik  m iatt hiányzik az 
edzésekről, a labdajá ték -ed
zők szavaj árásával élve: 
„nem  lehet összeszoktatni, be
építeni a csapatba”.

— Persze, ez hagyján. H i
szen A ngliában és az NSZK- 
ban sem kandidátusok, nagy
doktorok rúg ják  a labdát — 
mégis megy nekik valam eny- 
nyire. N álunk sem a tudom á
nyokkal — inkább az er
kölccsel van a legtöbb baj. 
Pontosan arró l van szó, ami 
nem  a pályán történik, vagy 
legalábbis nem  o tt kezdődik. 
M ár az ötvenes években köz
ponti szerepet, megkülönböz
te te tt figyelm et kapott h a 
zánkban a sport — és első
sorban a labdarúgás. Ez az
zal is já rt, hogy a labdarúgók 
kiem elkedően jól éltek, az 
akkori viszonyok között is 
u tazhattak  — és üzletelhet
tek. R ájuk a személyi ku l
tusznak csak a jó  oldala mo
solygott, hiszen az akkori ve
zetők is szerették a focit. S 
ez a „kivételezett” helyzet 
m egm aradt azóta is. Csak
hogy akkor  más volt a sor
rend. Először teljesíte tt vala
ki, nyert, s utána  ju ta lm az
ták  a kiváltságokkal. Ma m in
denekelőtt a ju ta lm at kérik  
— és, sajnos, kap ják  — a fo
cisták, s csak u tána lépnek a 
pályára. S szinte mindegy 
nekik, hogy ott hogyan sze
repelnek. Hiszen a ju ta lm at 
m ár előre zsebrevágták.

Zsolt Róbert könyve 1977- 
ben íródott. M élyrelátó elem 
zést ad a sportéletről, nem  
m ond szépeket — mégsem 
vált be az előszóban le írt jós
la ta  : sportéletünk vezetői nem  
fordultak  el tőle, nem  bu r
kolóztak sértődött hallgatás
ba. Persze, m ind a labdarúgó- 
szövetség, m ind az országos 
sporth ivatal vezetői újak, 
1977 u tán  foglalták el h iva
ta lukat. S úgy érzik talán, 
hogy Zs. R. kórképe a „régi” 
sportra  vonatkozik. De ho
gyan lá tja  ő, így van-e csak
ugyan?

Erkölcsi mocsár
— Nem, a spoi télét, s a 

benne szereplő vezetők, ed
zők, játékosok (akiknek több
sége term észetesen m aradt), 
nem  is változhattak  meg 
ilyen rövid idő alatt. A kór
kép tehá t éppen annyira áll 
a mai sportéletre is, m in t a

^„rég ire”. Más kérdés, hogy az
*új sportvezetés egy dologban 

m indenképp különbözik a ré 
gitől : sportszerető em berek
ből, egy-két poszton valóságos 
fanatikusokból áll. S, b ár nem 
lehetünk biztosak abban, 
hogy ú ja t akarásuk  új szem
léletet és sikereket is fog 
hozni, az m ajdnem  biztosnak 
látszik, hogy erre  a fanatiz
m usra szükség van, m ásképp 
ezt az erkölcsi m ocsarat nem 
lehetne igazi „zöld mezővé” 
változtatni.

— De így is tú l nagynak 
látszik a feladat. Vegyük m e
gint a labdarúgást, s egy u n a
lomig ism ert példát: a szö
vetség — ígéretéhez híven — 
igyekszik kem ényen m egbün
tetn i a vétkes játékost, eltilt-, 
ja  egy időre, s m egvonja a 
prém ium át. De nehogy azt 
higgyük, hogy a focista tanul 
az esetből, s töprengve m a
gába száll. Nincs is rá  szük
sége, hiszen, m in t „igazság
ta lanul e l íté lt ' kedvencnek” a 
bázisszerv főfőfőnöke p ré
m ium ot ad, am i esetenként 
nem csak teljes kártérítés, te 
hát az elvont prém ium  teljes 
összege, hanem  annál több, 
fájdalom díjjal tetézett. És a 
sportoló három szorosan örül
het: még csak dolgoznia, az

az futballoznia sem kell a 
pénzért —, m ert focizni m ár 
úgyis utál, ún ja  az egészet. A 
„jó szándékú” vállalatvezető 
m áris m eghiúsította a szövet
ség jó szándékú, nevelő célza
tú  törekvését. S k iü tö tte  a n 
nak kezéből az egyik legfon
tosabb fegyvert: a  pénzt. 
M ert fizetett sportolókat 
mégiscsak pénzzel lehet leg
jobban irányítani.

★

Beszélgetésünk során elju 
to ttunk  há t a m ásik központi 
problém ához, a pénzhez. A 
Nemzetközi O lim piai B izott
ság nem rég M agyarországon 
já r t  elnöke, Lord K illanin  a 
budapesti sajtó tájékoztatón 
— éppen Zsolt Róbert k é r
désére — elm ondta, hogy a 
közeli jövőben, a m oszkvai 
olim pia után, a sport legna
gyobb nemzetközi szervezete 
felülvizsgálja a m ostani am a
tőrszabályokat, hiszen az élet 
m ár rég felülvizsgálta és m eg
változtatta azokat. N éhány 
m illiom ost kivéve m a m ár 
m inden élsportoló pénzért 
teljesít, s ez nem  is lehet m ás
ként, hiszen egész nap jukat 
edzéseken, versenyeken tö l
tik  — ha nem  kapnának  érte 
pénzt, még olyan szinten sem 
élhetnének, m in t a  „hétköz
napi” em berek, a nézők.

— Valóban, a helyzet P ie r
re de Coubertien báró  ide je  
óta alaposan m egváltozott. És 
sajnos, mi sem választo ttunk 
tú l egyenes u ta t a problém a 
áth idalására. Hiszen például 
M agyarországon széles kö
rűen elterjed t a sportállások 
alibi-rendszere, azt a téves 
h ite t keltve, hogy a sportolók 
a gyártól term előm unkájuk 
ellenértékeként kap ják  a fi
zetést. Persze, hogy ez nem  
így van. A focisták például, 
be sem já rn ak  a fizetésükért, 
azt valódi m unkaadójuk, az 
egyesület ad ja á t nekik. S 
m a m ár nem  is abból az üze- 
trti kasszából em elik k i  " e z t‘á 
pénzt, am elyik gyár m unkál
ta tóként szerepel a játéköá 
személyi igazolványában, h a 
nem  egy könyvelési trükkel a 
bázisszerv u ta lja  át, előbb a 
m unkáltatónak, s az tán  a 
m unkálta tó  tovább az egye
sületnek. A je lek  szerin t az

új sportvezetés ebben a k é r
désben is igyekszik m ajd  tisz
ta  vizet önteni a pohárba, 
tisztább pénzt adni a nem  is 
olyan sovány borítékba. H al
lomásból tudom, hogy még az 
év végéig döntenek az illeté
kes vezetők arról, hogy beve
zetik-e M agyarországon a 
régóta rebesgetett félprofi- 
rendszert. A játékos k lub já
nak alkalm azottja lesz, fize
tést és prém ium ot kap, s cse
rébe idéjét, já ték tudásá t ad 
ja. A döntés attó l is függ, be
ju tu n k -e  a moszkvai olim pia 
labdarúgó-döntőjébe, vágy 
sem. H a nem  — m ár értesít
jü k  is a nemzetközi szövet
ségeket a döntésről. Régvolt 
olim piai futballdicsőségünkért 
cserébe ta lán  tisztább levégőt 
nyerünk a fu tballpályák kör
nyékén. S igaziból csak ebben 
a tisztább légkörben lá tha
tunk  m ajd hozzá az újabb 
futballsikerekhez vezető út 
kereséséhez.

Az örök optimista
, : ß JxGt Jropűín téá  )i

Még íé# seri) leísz1 köiínyű.
I fß y J ß 'iä lc -

Zsolt Róbert két ó rát tö l
tö tt az R-klubban m űegyete
m istákkal, egy-egy m edikus
sal, TF-essel, valam int egyéb 
érdeklődő em berekkel. Még 
ez a la tt a rövid két óra a latt 
is ju to tt idő az edzőkről, a 
Testnevelési Főiskoláról, disz- 
szidált sportolókról, két, 
még meg nem  ron to tt F ra- 
d i-játékosról (Zsiborás, Tep- 
szics), Szepesiről, az örök op
tim istáról és m ás egyéb, itt 
fel nem  sorolt érdekességek
ről szólnia:.

Mi mégis csak néhány 
m ondatot, tém át ragadtunk 
ki az akkori beszélgetésből.

ipébőlj. £5, hpgy^^ngyit is  b e ír
hattunk , azért köszönet já r  
Zsolt Róbertnek, aki hozzá
já ru lt, hogy m agánvélem é
nyét, inform ációit négyezer 
példányban közrebocsássuk.

ta rdos

Síppal, dobbal, nádihegedűvel
A gittegyleten csak az neve

te tt, aki nem  érte tte  a dolog 
lényegét. M ert a fiúknak  ott, 
a  Pál u tcában egyáltalán 
nem  volt közömbös, kiszá
rad -e  közös m aradéknyi kin
csük, csak  azért, m ert egyi
k ü k  esetleg megfeledkezik 
kötelességéről.

A g itte t rágni kell, komo
lyan, lelkiism eretesen . . .  ti
zenkét éves korban. Később 
aztán  a  g itt helyébe más lép, 
am it ta lán  nem  is rágni 
kell, de a lényeg m arad. A 
közös ügy, az együttgondol
kodás, a  m ásokkal megosz
to tt m unka öröme.

Egy nagyszerű és é rth e te t
lenül feledésbe m erü lt in téz
m ény újjászületésének lehe
tünk  tanúi ezekben a hetek
ben. Az építészm érnöki karon  
önképzőköröket szerveznek. 
A m inap éppenséggel sip
pal -  dobbal - nádihegedűvel 
rek ru tá ltak  a  m ásodik em e
leti büfénél. Az előzmények, 
azonban m ár fél éve érle
lődnek.

— A téli, füredi vezetőkép
ző táborban  kezdődött. — 
m ondja Fülöp Gyula, a k a r  
K ISZ -titkára.

— Az ifjúsági szövetség 
egyetem i berkekben új je l
szót adott ki nemrég. A hall
gatóknak elsődleges feladata 
a tanulás, ez a dolguk, ezt 
kell jól csinálni. Látszattevé
kenységeket erőltetni cél és 
érte lem  nélkül, felesleges 
dolog. H add tegye m indenki 
azt, am ihez kedve van. És 
higgyük el m indenkiről, 
hogy am it szívesen csinál,

azt előbb-utóbb jól is csi
nálja, s nem  haszontalanul. 
A djuk há t meg a lehetősé
get.

— Az elm últ félév a köz
vélem énykutatás jegyében 
te lt el. K inek m ihez lenne 
kedve a hallgatók közül? Ki 
m iben tudna, akarna  segít
séget adn i m ind ehhez, —> 
kérdeztük az oktatókat.

Az érdeklődés- m inden elő
zetes várakozást felülm últ. 
Eddig huszonhárom  (!) kör 
alakult. Csak néhány cím: 
népi építészet, ipari form a- 
ós bútortervezés, utcabútorok, 
urbanisztika, szociológia, fo
tóművészet, építészeti fotó, 
irodalom , szám ítógépek a l
kalm azása, esztétika és k o r
tá rs  művészeitek. M ind olyas
mi, ami nem  fér bele, vagy 
nem tartozik szorosan a kar 
oktatási rendszeréhez. A 
hallgatókat eddig is érdekel
ték  ezek a  tém akörök, de 
megfelelő fórum okat, alkal
m a t nehezen ta láltak . K i-ki 
úgy boldogult, ahogy tudott. 
Sokan a td k -t tú l kötött for
m ának ítélik.

Többen az oktatók közül is 
örömmel üdvözölték a kez
deményezést. Á tadhatják  
azokat az ism ereteiket, ta 
pasztalataikat, am elyeket ed
dig — éppen a kötött ta n a
nyag m ia tt — nem  tu d tak  
az óráik ra  becsempészni.

Mégsem előadássorozatról, 
egyoldalú inform ációcseréről 
van szó, term észetesen, h a
nem együttm unkálkodásról, a 
lehető legönkéntesebb a la 
pon, m indenféle kötelezettsé

gek, elszám oltatások nélkül.
A körök m unkam ódszereit, 

tem atikáját, szervezeti felé
pítését a m egalakuló tagság 
m aga a lak ítja  ki, fo rm ája 
kedve szerint. Félév végén 
kiállítások, előadások ren 
dezésével adhatnak  szám ot 
m unkájukról, ism erhetik  meg. 
egym ás tevékenységét.

— H a az egyháznak  nem  
derogált beat-m isékkel in 
v itáln i a M átyás tem plom  
Bachoz szokott hajó jába a 
fiatalokat — m ondja Fülöp 
Gyula — nekünk is figyel
nünk kell a hallgatók való
ságos igényeit. Úgyis ez kö
tö tte  le a  diákok szabadide
jének nagy részét, m iért ne 
adnánk  szervezett form át, 
term et, lehetőséget m unkájuk  
m egkönnyítéséhez. A KISZ- 
alapszervezeti felépítése a 
régi m arad, de a vitakörök, 
a  beszámolók az önképzőkö
rök keretében zajlanak majd. 
Ez persze nem  je len ti azt, 
hogy m indenkinek választa
n ia kell. Ha valaki nem  talál 
fogára valót, nem vesz részt 
egyik kör m unkájában  sem. 
H a pedig a meglévő körök 
tém ájátó l eltérő ötlete tá 
mad, szervezhet m aga — h a  
ta lál hozzá tá rsakat, akik 
szintén életképesnek íté lik  
az ötletet.

— Én nem  vagyok KISZ- 
tag, — m ondja egy m ásod
éves építész — de ez az ön
képzőkör állati jó ötlet.

Nincs egyedül a  vélem é
nyével.

—lan fy

A téma az utcán hever
A  té m a  az  u tcá n  h ev er . K ar

ja it  szé tcsa p ja , fe je  a  h id eg  k ö 
v ö n  rem eg . B a l k ezéb en , tö rz sé 
tő l m in te g y  h á ro m n eg y ed  m é te r 
n y ir e , szá já tó l m ég  töb b re, k o 
n y a k o sü v e g . Ü res . A  járók elők  
k ö rü lá lljá k  az a la k o t. M eg jeg y 
z é s e k e t  is te szn ek . V an , a k in ek  
a  to rn a c ip ő  szú r  sze m e t (ebb en  
az  év sza k b a n  n e m  tú l p rak tik u s  
v ise le t , s a zo n k ív ü l k o szo s  is ) ,  
v a n , a k in ek  a  v ö rö s  orr, a  f é 
sü le t le n  fe j, v a g y  ép p en  a  k ir ívó  
nya ik k en d őtlen ség . A lin a k  o tt a  
n é p e k , s  n éz ik  az  u tcá n  fek v ő  
em b ert. R észeg : sen k in e k  sem

ju t eszéb e , h o g y  ta lá n  m eg h a lt . 
P ed ig  . . .

A  tém a  az u tcán , h a v er . (Ez
ú tta l a -v a l, a  v á lto za to ssá g  k e d 
véért.) A ztán  n ézd  m e g  jó l, h o g y  
le  tu dd  írn i. S zago ld  k örb e , n em  
b ü d ös-e?  M érd le  a k erü le té t. 
(Lépd le .) P rób á lj — b e c s lé s se l  
— k ö v e tk ez te tn i az  é le tk o rá ra . 
Az e lfo g y a sz to tt a lk o h o l m e n n y i
ség ére . H a k e ll, k érd ezz  m eg  
szem ta n ú k a t. H a n e m  k e ll,  a k 
k or  is . H a n in cs  szem ta n ú , a k 
k o r  is . V onj l e  k ö v e tk e z te té s e 
k e t  a (h am is) szem ta n ú k  á llítá 
sa ib ó l. És eg y á lta lá n  . . .

A ztán  fu ss  v is sz a  id e , írd  le» 
a m it lá ttá l, a h o g y  te  lá ttad . A z
tá n  m ajd  m eg lá tju k , h aver.

A  h a lo tt az  u tcá n  tém a . Ott 
tém á zn a k  ra jta  a  já ró k e lő k  
(a k ik  m o st  h e ly b e n á lló k  ép p e n ) .  
M eg a  m en tő k , a k ik  m ár v issza 
m e n tek  a m en tő á llo m á sra . M eg  
a ren d őrök , a k ik  m ég  n em  m en 
te k  v is sz a  a ren d őrá llom ásra . M eg  
az  ú jsá g író k , a k ik  m ég  od a  sem  
érk ez tek . (N em  is  fogn ak .)

A  h a lo tt a z  u tcá n  h ev er . N in cs  
m á r  e re je , h o g y  fe lá lljo n . F e k e 
te  k o c s i jö n , c so m a g o ló p a p íro s
tó l b e te sz ik  az ita ltó l b ű zlő  p or
h ü v e ly t . F ek ete  k o c s i é l. R en d 
őrö k  e l. N éző k ö zö n ség  szö rn y ü l-  
k ö d v e  m arad .

(T ardos)

ÉLM ÉN Y  V O LT ar szep tem b er 20-i est a  zö tt S zabados G yörgy  a  bevezető jében . Jó  
Szkénében . vo lt, az b iztos.

— A zt hiszfem, e lju to ttu n k  a r r a  á  sz in tre , A m ű so rb an  fe llé p e tt: Szabados G yörgy, a 
hogy sa já t s tílu su n k  van , s m in d en  h an g b an  Regős k v a r te tt ,  a  V a jd a  trió , a  D resch—Baló 
ö n m ag u n k a t a d ju k  — m o n d ta  tö b b ek  kö- duó. (E rdős T am ás)


