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J. Király István

Belső honfoglalás
Szabados György és Váczi Tamás: A zene kettős 

természetű fénye, JAK füzetek 49

ha a búzaszem nem hull a földbe, és 
nem hal el, egymaga marad, de ha elhal, 
sok termést hoz (János 12,24)

em tudom , nem  
akarom elhallgatni 
a megindultságot, 
am elyet e könyv 
kézhezvételekor és 

olvasása során éreznem kellett. A Sza­
bados Györggyel való sokéves ismeret­
ség révén nyom on követhettem  - 
szemlélőként -  a mű közzétételének, is­
mereteim szerint, négy-ötéves kálváriá­
ját. Évről évre hittük a megjelenést, s 
amikor ez mégsem történt meg, még 
erősebben hittük, hogy az újabb év meg­
hozza a remény beteljesültél. Teltek a 
hónapok, elmúlt egy parancsuralmi 
rendszer, s az év elején, mint hang nél­
küli visszhang, megjelent A zene kettős 
természetű fénye, amelynek sok eszten­
deje (sokféle) nyomdakész kéziratát há­
rom és fél éve egy újrajátszhatatlan kóda 
zárja -  Szabados György: Váczi Tamás 
sírjánál, 1987. október 10.

„Ma szirénák sipítoznak, s a lelkiis­
meret és az értelem harangjai már régen 
az önzés buta kis tankjaiba olvasztva 
hallgatnak, míg meg nem halunk mind 
az otthontalanság fémporos csatamező­
in.” Váczi áldozódása az egyetlen méltó 
és kegyetlen válasz erre a mondatra. Vá­
lasz, amely minden korok kicsinyes 
rosszindulatú és nagystílűén gonosz lé- 
lekirtásának ellene mond. Fűszál, amely 
nem törik, csak lehajlik, hogy a Fény 
szavára Simeon oszlopaként szökkenjen 
az égbe. Áldozódás az átkozódás elle­
nében. A poros kor koros porának ter­
mővé éneklése. Mind nagyobbat lob­
banó élete késleltette a könyv megjele­
nését, vagy a könyv késlekedése (...) 
nyújtotta meg élete lobbanását?

A pillanat gyilkos és megfelelő.
A lélekfogyatkozás apokaliptikus ré­

vületében, „valamiféle sose látott föl­
fordulás reménytelen áhítatában” (Pi­
linszky) végzetesen és reménytelién ko­
ridegen világ(osság)ot sugároz A zene 
kettős természetű fénye. „Ott folytatni 
a spirituális időszámítást, ahol abbama­
radt, ahol a legegészségesebb és a leg­
meggyőzőbb: a magyar középkortól. 
Vagyis: fölépíteni a templomot.” 
(Sz.Gy.) A templom, a templomok Jézus 
harminc csendes, és három zengő éve 
óta egyedül belül épülhetnek föl -  az 
égig: „Jézus nem szavaival, létével kez­
di ki a templomot. Nem kell többé ősi 
értelemben vett hely és idő, amikor Is­
ten-szomjúságod ritmusosan kielégül, 
hiszen benned lesz a Forrás, a Lélek.” 
(Barsi Balázs)

A perc halál utáni és gyönyörű.
„...mert nincsenek építkezők, sem 

építők; nem is tudják talán, hogy miről 
van szó” (Sz.Gy.) Két-három (...) éve 
nem akarták tudni, ma valóban nem tud­
ják. Talán, „...hogy mit kéne segíteni - 
oly sokszor s oly tanácstalanul meditál­
tunk; mert Magadra vetted boldogtalan­
ságunkat is” -  hangzott Váczi sírjánál 
a gondolat, amely oly tisztán összecseng 
a dosztojevszkiji létalázattal: „Itt csak 
egy a menekvés: bátor elszánással tedd 
felelőssé magad minden emberi bűnért.”

Miért van szükség arra, hogy a (ze- 
ne)művész olyan feladatok terhét vegye 
a vállára, amelyek „rendesen” nem tar­
toznak -  illeszthetők -  bele a „művészet 
univerzumába”? Szabad-e a muzsikus­
nak a maga dolgától megvonnia ener­
giáit, amelyeket saját belső (teremtő­
pusztító) harcaiban amúgy is eléget nap 
nap után? Miért ez a tudva-tudott, ke- 
serves-megkerülhetetlen önherdálás? És 
valóban az-e?

A zene kettős természetű fényében 
egy másik (...) kérdés vezet el a fele­
lethez -  mit jelent a szó: muzsikálni? 
A negatív példák hordalékából lerakódó 
negatív meghatározások korát éljük. A 
kérdésre, amelyet mindig a ZENE RE­
HABILITÁLÁSA érdekében kell fel­
tennünk, azt kell mondanunk, a muzsika 
a hangzáson innen és túl keresendő 
lét(tartalom) kifejeződéseként, annak 
lehetőség szerinti megjelenítéséért van. 
A muzsikus egész életén át formát keres 
a Szubsztanciának, amelynek nincs 
szüksége formákra, hogy közölje önma­
gát. Miért akkor az életet megperzselő 
kísérlet?! Nem tehet mást; mert a kor 
hivatalt bírói mást tesznek, mint amire 
a szolgálat méltóságát kapták, mert a 
hallgatás percei holt lelkekkel számlál­
hatok.

A lelket és az értelmet a tökéletese­
déshez {-.beavatás) kaptuk. Az értelme­
zés során fogadjuk el végleg azt, ami 
eleve a miénk: „meg kell tanulnunk vá­
gyakozni az után, ami a miénk” (Pas­
teur). A muzsikus a Teremtés tolmácsa, 
első hírnök, rendkívüli és meghatalma­
zott üzenethozó. Ha van szemünk szem­
benézni a lét kozmikus hierarchiájában 
betölthető szerepünkkel, céljainkban és 
azok elérésében emberszabásúbbnak 
mutatkozhatunk.

A kultúra az emberből van és az em­
ber a kultúrából. De a forgás iránya nem 
változhat, és a kör sem zárul önmagá­
ban. Az ember minél többet épít jele­
nébe sok évezredes szellemiségéből, an­
nál inkább lehet önmaga. Célja azonban 
nem önmagára irányul. Ha így volna, a 
tárgyi világ konfortján túl sosem ágas­
kodtunk volna az ezerarcú, megnevez­
hetetlen találkozás felé. Beértük volna 
magunkkal. A kultúra nem a „társada­
lom”, hanem az egyes emberi minőség­
ek függvénye. Ma Magyarországon az 
emberség nemcsak a tíz és fél millió 
lelki állami gondozott státus megszün­
tetését feltételezi, hanem a lelkekbe 
égett énközpontúság meggyógyítását.

A gyógyulás választható és vállalha­
tó, de mindenképp erőbeli szándékot kí­
ván. Ez a virtusos szerelem emeli a 
lelkeket csillagközelbe, a zene kettős 
természetű fényébe, s teszi mindenkoron 
felism erhetővé az odaajándékozott 
„én”-t a megajándékozott „mi”-ben. □


