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z elmalt nyolc évben 250 kompo-
zicié magyarorszagi bemutatdja
hangzott el a Lizdr Eszter dltal szer-

kesztett, Fészek klubbeli hangversenyeken.
Az idei 6t koncerten szerddnként (november
22.—december 20.) tobb mint 40 zeneszerzé
miive csendilt fel. Ez a szdm mar 6nmaga-
ban is igazolja Gz Laszlé november 10-én,
a Music Forum Budapest Zeneszerzdi Ver-
seny bejelentésekor hangoztatott szavainak
igazsdgat: Magyarorszag a zeneszerzbk or-
szaga. S ha ehhez még hozzévessziik, hogy
egy honap leforgésa alatt tobb mint 100
muzsikus fordult meg a Fészek Miivészklub
ideiglenes kortars zenei szinpadan, akkor a
hazai modern zene helyzetét még rézsasnak
is tekinthetjik. Tudjuk persze, hogy a sta-
tisztikai adatok dacéra (?) mindez ellenkez&
eldjellel is értékelhetS lenne. Am ha sem a
talzé optimizmus, sem a kilétastalansagot
sulykold pesszimizmus hibdjaba nem aka-
runk esni, meg kell &llapitani, hogy — a md-
vek és az el6adasok esztétikai nivoja alapjan
— az 6t hangverseny miisorabdl egy vilag-
szinvonal koncert programja kénnyedén
osszedllithatd lenne. Meggy6z3désem, hogy
ez egészen remek ,hatékonysagi” mutatd.

A félig tele a pohir” szemlélet helyett
kesergdre is hangolhatnim beszdmolémat:
akkor a fennmaradé nyolcvan szézalék alap-
jan az eurdpai komponélt zene magyaror-
szagi végnapjairdl, a teljes kitttalansagrol, a
maltba fordulds goresos szerencsétlenkedé-
sérdl, a dilettantizmus megnyilvanulasi fo-
rumot kovetel8, dnkritikatlan felbuzdul4sa-
rél kellene tudésitanom. Utdbbirdl termé-
szetesen diih és felhaborodas nélkiil, hiszen
ennek a sorozatnak lényeges szerkeszt6i el-
ve, hogy itt barki megmutatkozhat, barki le-
het zeneszerz8, senkinek sem kell tartani a
szerkesztSi szigortdl; ha a md az adott ko-
rilmények kézott eléadhatd — azaz a hely-
szin adottsagainak megfeleld kamarazenei
alkots —, akkor szabad a vasar. Igy a dilet-
tans, bar errdl nyilvan nem tud, ellétja koz-
szolgalati hivatésat, és dnkéntelendl is meg-
agyaz a kimagaslo mivésznek, megteremti a
jelentékrelenség vilagat, amelybdl a jelentds
oly magatél értédSen emelkedik ki, hogy azt
még futdlag is felismerheti a gyanttlan hall-
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Sajat valogatott

Uj magyar miivek 9. hangversenyciklusa a Fészek Miivészklubban

gatd. Idealis allapot, melyet a hagyomanyos
koncertrepertoér szinte soha, a kortars zenei
koncertek pedig csak ritkan idéznek el8.

Az alébbi recenziéban képtelenség lenne
valamennyi el6adét név szerint is emliteni,
igy csak az értékesebb interpreticios teljesit-
ményeket nevesitem, f&j6 szivvel mondva le
az ellenkez8 oldalon tiisténkeds felelétle-
nek megnevezésérdl. Az elhangzott mdive-
ket miifajuk szerint csoportositva térgya-
lom, szubjektiv kiemeléseim remélhetSleg
egyértelmiivé teszik, hogy mely miivek ke-
riilnek be az én , valogatottamba”.

dén hiarom dalciklust hallhattunk. FE-

KETE GYULA (Elasztikus dalok — Nagy
Gabriella verseire), SZIGETI ISTVAN (Da-
lok) és DUBROVAY LASZLO (Gyingyko-
szori — dalciklus Jozsef Attila verseire) a
klasszikus, zongorakiséretes lied hagyoma-
nyahoz kapcsolodtak. Szigeti hat szoveget
(Maurice Scéve, Heinrich Heine, Giosué
Carducci, Johann Wolfgang Goethe, Robert
Burns, valamint zarasként egy Ave Maria)
flizotr dssze, nem biztos, hogy a ciklusfor-
malas igényével, bar a megzenésités techni-
kaja mégiscsak erre utalt. Szorgalmasan
jegyzetelve felirram magamnak, hogy az
énekesndnek a szélam helyenként tal mély,
mashol nagyobb fiirgeséget igényelne, a
Goethe-dalban pedig azt, hogy nem neki va-
16. Aztén végul bandlis dolog deriilt ki: nem
tudja a dalokat. Furcsa helyzet, mert ha igy
van, Szigeti kompozici6irdl annak dacira
alakult ki bennem meglehetdsen hatérozott
vélemény, hogy azok igazabdl nem is han-
goztak el. A zongoraletét ugyanis a maga ba-
rokkos alluzidival, motorikus, fugatés felii-
leteivel Gjra és Gjra az invencié korlatairdl
arulkodott. Dubrovay dalciklusa j6 el6adés-
ban hangzott el, a szerz8 ujabb (vagy régeb-
bi?) stilusarél megéllapithatjuk, hogy melo-

dikus tehetsége a kisérletezéssel eltdltott év-
tizedek alatt nem szunnyadt el 6rokre, de
mintha a melédia szérnyaltatdsanak igénye
bénitana kreativitisit. Nem igy a Fekete
Gyulaér, a szerz8 valosaggal lubickol az is-
mer8s vagy ismer&snek hat6 fordulatok k-
zott. Fekete vadaszik a j6 szovegre, nem an-
tologiakbol, klasszikusok szoveggylijremé-
nyébdl, XY sszes verseibdl valogat, és nem
hatédik meg az irodalomtudoményi kanon
véleményétsl sem. Tudja, hogy a kivélasz-
tott szbveg irodalmi mindsége még nem ga-
rancidja a jo dalszovegnek. Nagy Gabriella
Villalok bérbe sirni cimd (ma mar fellelhetet-
len) kotetébd! hatot valasztott ki — olyan
verseket, melyek irodalmi kvalitasukrol fug-
getleniil (e kvalités feld] e sorok iréjanak
egyébkeént nincsenek kétségei) mikodskeé-
pes dalszovegek. A zene erdsiti, poentirozza
a verssorokat, és tapinthat6 vilagot épit ko-
réjiik. Az operettes, kuplés hang — melyet
Megyesi Zoltdn ellenallhatatlanul ,hozott”—
csak felszin, melyen jolesik ringatdzni.
Nagy Gabriella viccesen, fijdalmasan pon-
tos szdvegei, a mai irodalomban nem egye-
diilallé nyelvi hétkoznapisaga és szarkaz-
musa Fekete zenéje altal a felfokozott ambi-
valencia nehezen kezelhetd allapotéba
sodorhatja a talérzékeny hallgatét. A j6 , be-
mondasok” (slagerird szakkifejezés), mint
példaul az ,Egy kissé csacska a nd tgy haj-
naltdjt” atmenetileg elodazhatjak ezt az ér-
zésiinket. A kotet cimadé versének sorait
viszont nehéz nem ars poeticanak hallani:
,Holmi haknira ki sem allnék, / el6re zselé-
zetta balhé, / Ggyhogy improvizalasra, / hogy
t6r0l, sohaijt, effélék / ne pokerezzen!”. Ha
pedig sikertil, az bizony keser pirula. Leg-
alabb olyan keser(i, mint a ciklus méasodik,
Schubert metafizikus magényara emlékez-
tetd dala (Sorban el). S hogy valéban ciklus-
rél van sz6, arra mi sem jobb bizonyiték,



Fekete Gyula

mint éppen ez a dal, hiszen kontextusibdl
kiragadva legfeljebb csak szomorkas lenne.

A (rendhagy6) dalok kézé sorolom ELEK
SZILVIA kompoziciéjat (Két maddrének). A
zeneszerz&nd két sajat versét (vannak kétsé-
geim...) szavalta, a szavalatok kdzétt fuvola-
52616 hangzott el. Az elsé rész debussys
hangvételével, a masodik balettzenei (, Rop-
tdm vad tanc” — igy a koltd) toposzaival
bosszantott. KEULER JENO is sajat versére
szerzett zenét (Jelenés), a latomasos kolte-
ményt (ezattal is a szerzd szavalt) és az
elektroakusztikus kompoziciét felvételrdl
hallgattuk meg. Ismét meg kellett allapitani,
hogy a technikai vivmanyok — nem csak
,nevetséges” elsé mobiltelefonomra gondo-
lok — rendkiviil nagy tempéban avulnak el.
Szerencsére a rendhagy6 dalos blokkban is
akad egy jol sikertil darab, SEREI ZSOLT
énekes kamarakompozicidja (Goethe-vona-
lak). Horvith Maria énekét Tuska Zoltdn (he-
ged() és Kolldr Zsuzsa (zongora) kisérte. Saj-
nos a német nyelvii szoveg (vagy szoveg-
részletek?) forrasait nem minden esetben
tudom megadni, néhany sort ugyan leirtam,
de nem keriiltem kozelebb a megoldéshoz.
(A legtbbszor elhangzo sor — Immer wieder
in die Weite — az Ungeduld cim( vers els8 so-
ra is lehet.) Az egyetlen hangb¢l (d) kialaki-
tott elsé szakaszban a hegedi és a zongora
koppand hangjai teremtik meg a dal egy-
szerre végtelenil tdgas és szorongatdéan
sz(ik vilagat, majd egy, az ,alaphangrél” in-
dulé, vagyakozé hegedidallam vezet 4t a
mésodik részbe. Valamiféle érzelmi, egzisz-
tencidlis kitorési kisérlet jellemezheti a ko-
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vetkez§ szakaszt, végil a kompozicié — Gj
Goethe-sorokat idézve — visszahanyatlik a
kezdeti allapotba. (,Mein Erbteil wie herrlich,
weit und breit; / Die Zeit ist mein Besitz, mein
Acker ist die Zeit.” — Westostliche Divan) A md
nagy csendet indukal a hallgatoban — tiirel-
metlendl varom a darab teljes szovegének
megismerését.

ecember 13-4n néhany kéruskompozi-
Dcié hangzott el. HOLLOS MATE (Két
néikar Téth Arpdd verseire) és SUGAR MIK-
LOS darabjai (Dextera Domini, Ave maris
stella) alkalmi méivek, KOSA GABOR sok j6
dtlettel megirt kérusai (Credo valamint Régi
ijsdgok — Wedres Sandor versére) pedig in-
kabb zenei készségfejlesztd jatékoknak, ko-
rusetiddknek tintek. Anyagukbol — har-
madéra desztillalt terjedelemben — tetsze-
t8s koncertdarabot lehetne kialakitani.

koncertsorozat jellegébdl adodik, hogy

sok zongoradarabbal talélkozhattunk.
LAKATOS ORSOLYA Schumann betirejt-
vénnyel kombinalt karaktervariacioit idézte
meg. A mi (ADA varidcié), melyet a szerz8
tolmacsolasaban hallottunk — hatat fordit a
jelennek, és maga is idézetté vélik. Lakatos
light musicja utin BANLAKY AKOS (Moment
musical no. 2) mar komolykodénak haté, de
végiil is szalonérzelmeket sorol6 darabja is
csak egyenédességgel szolgalt. REMENYI
ATTILA barbaro hangvételt és lirai epizodo-
kat, toredezett feliileteket és pasztelles kép-
kockakat, igeneket és nemeket valtogaté da-
rabja (Contrast for my son) els8sorban nem
zenei anyagaval, hanem arényos rendjével,
varakozast kelté dramaturgiai ivével hivta
fel magéra a figyelmemet. ORBAN GYORGY
(részletek a Tavasz cimd zongoraciklusbol)
Vivaldi-idézettel érte el ugyanezt. Talan
mottéként allt a mostani részbemutaté élén
— lehet, hogy a teljes ciklusban is mottd lesz,
ki tudja —, szerencsére nem albarokk folyta-
tast, hanem popularis hangvételi tételeket
hivott el§ a szerz8bdl, helyenként reminisz-
cenciaszertien emlékeztetve Vivaldi slageré-
re. Hogy mi a funkcidja egy slagerkompozi-
cié tovabb-slageresitésének, nem tudom.
DRAGONY TIMEA (Biivélet) érzelgés szen-
vedélyessége romantikus zongoratechnika-

val parosult, a darab a filledtség utani va-
gyakozés kifejez8dése, engem hidegen ha-
gyott. GYORE ZOLTAN (Két zongoradarab)
gyakorlatilag mindent elmondott kompozi-
ciéjanak tételcimeivel: Hodolat Czernynek és
Népdal etiid. A zongoradarabok mezSnyébdl
kiemelkedett ILLES MARTON miive (Torso
ID). Ligetire emlékeztetd, siird faktiraja
hangzuhatagok és varatlan, szinte elviselhe-
tetlen hosszlsag csendek allnak ossze
kompoziciéva. Thletett, mar-mar vizionalt
darabnak tetszik. A cimbdl kiindulva egy
marvényszobor fennmaradt részletének fel-
foghatatlan informécios(irisége (a mérvany
erezete, az anyag szennyez3dése, a felilet
egyenetlenségei) és a hidnyzo részletek tel-
jes anyagtalansaga, a ,nulla informécié” k-
zotti fesziltség lélegezteti a darabot — az
embernek id6vel az az érzése tdimad, hogy a
hangzé anyag elemeibdl kiegészithetS a
csend, és berendezhets hangokkal. Otlet és
kivitelezés tokéletes 8sszhangban all. Elis-
merés illeti az el8adét, Markus Bellheimet is.

hangversenyciklus soran a négykezes,

illetve kétzongoras daraboknak jutott
a legnivosabb képviselet. VIDOVSZKY
LASZLO (Kilenc kis Kurtdg-készonté kordl),
BANKOVI GYULA (I miseri della montagne
lontane) és POCS KATALIN (Rétegzidések)
szinvonalas munkakkal jelentkezett. Utébbi
darab pusztin szakmai lelkiismeretességé-
vel is kiemelkedett a teljes sorozat atlagdbél.
Nemcsak a kétzongorés ,miifaj”, hanem az
egész koncertfolyam legkiemelkedSbb da-
rabja Vidovszkyé volt. A Kilenc kis Kurtdg-
kdszontd kordlt szerzdje 10 évvel ezel6tt, az
akkor 70 éves Kurtag Gyorgy tiszteletére ir-
ta, am(i kottaja nem sokkal késébb nyomta-
tasban is megjelent. Bach koralharmonizalé
miivészetének minden izében jelen idejd
folytatésat kell tdvozolniink ezekben a téte-
lekben, melyeket két fiatal zeneszerzd, Di-
nyés Diniel és Dargay Marcell adott el8. Ne-
héz szabadulni a gondolattél, de mintha
Vidovszky a Kurtag hazaspar Bach-zongora-
zasanak eszmeiségét és koltSiségét is meg-
komponlta volna ezekben a tételekben. Es
persze a Jdtékokat is. Zenei talalt targyak ka-
talogusaként is hallgathaté a sorozat, fel-
felsejlenek Machaut korara emlékeztetd for-
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dulatok, érdes organumok, valamint hang-
kéztanulméanyok (kis- és nagyszekund, tri-
tonusz, kvint). Vidovszky darabjéban soha
nem lehet azt érzékelni, hogy a zenetérténe-
ti mult ki lenne aknazva (helyesebb lenne
talan kizsakmanyolasrél beszélni), a zene
egyszer(ien 4t van itatva ezzel a malttal. Az
utolsd tétel (Seelen-Briutigam) lontano-ef-
fektusa a legkevesebb eszkozzel sejtet sokat.
Dinyés és Dargay vallalkozott Bankavi Gyu-
la kompoziciéjanak bemutatéséra is, mely-
ben a szerz6 a messzeség legalaposabb ana-
lizisére véllalkozott. Nagyszer(i anyagokra
bukkant, izgalmas szineket kevert ki a zon-
goran, am mikdzben minden részletre igyek-
szik kiterjeszteni elemz8 arzenéljat, elvéti a
lényeget. Javéra kell irnom, hogy ez csak so-
kéra kovetkezik be, a terjengésség érzete
szinte csak a darab vége el6tt jelentkezik.
Készséggel karhoztatom ezért a befogadéi
figyelem lankadésar. Az altalam eddig meg-
ismert Bankovi-darabok koziil ez tette ram a
legkedvezdbb benyomast.

Anem zongoréra irt hangszerszolokbol
ot szblalt meg. A legelsé koncert ma-
sodik darabjaként hangzott el TOTH AR-
MAND miive (,Tristan” partita). Ekkor még
nem lehetett sejteni, hogy Téth zeneszerz4i
hangiitése (valamiféle dekorativ retro-de-
sign, mely a barokkban taldlja meg az 4]
id8k korszert stilusat) a hangversenysoro-
zat uralkod6 hangvételét késziti el8. A dara-
bot a tarogatdspecialista Kiss Gy. Ldszld sz6-
laltatta meg. A barokk szvitek mintéjat ko-
vetd, négytételes szolokompozicio egy
stilusgyakorlat szinvonalan idézte a kora 18.
szazad hangjat, Wagner Trisztdnjénak szo-
vedékébdl pedig egy olyan szalat hazott ki,
mely nem sokat arult el magarol a szovetrdl.
Ezek utan a hallottakat kénytelen voltam a
barokk muzsikardl 8rzott emlékeim alapjén
megitélni, s gyakran Ggy talaltam, hogy vagy
a szerzG, vagy a tarogatdspecialista akado-
zik. BALASSA SANDOR darabja (Hdrom té-
tel gordonkdra) pontatlan intonaciéval hang-
zott el, annyit mégis sikeriilt megéllapita-
nom, hogy a mi preciz el6adasban sem
érintene meg. KAROSI BALINT egy kicsit
Dubrovayra, egészen kicsit Kurtdgra emlé-

keztetd kompozicidjiban (Hét toredék szol6-
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Vidovszky Laszlo

FELVEGI ANDREA FELVETELEI

klarinétra) hamar talstlyba keriiltek a hang-
szertechnikai elemek, ennek ellenére kétség-
telen, hogy a szerz rendelkezik melodikus
invenciéval. S. VARGA JUDIT fuvolaszoloja
tal tudott 1épni a riaszté programcimen (J6-
zsefAttila utolsé hénapja), de kompozicié nem
valt belgle. SART JOZSEF (I mulini di Signa)
hangszervilasztasa (gitar) meglepett, de
nem lepett meg, hogy a gitarszer( és a
,sariszerd” anyagok milyen harmonikusan
kapcsolhatok dssze. Mennyit jelent az erds,
személyes stilus!

I{lseretes mibsl egyel tdbbet, hatot

hallhatott a végig kitartd kdzonség.
SZONYI ERZSEBET iide, vitalis, francids
izlési és neoklasszikusokat idéz konnyed-
séggel megirt darabjat (Aria e rondeau) Falvar
Sdndor zongoran, Tihanyi Gellért klarinéton
adrael8, a m szelleméhez ill8n, problémat-
lanul. Néha kénnyen dsszekeverhetd az ins-
piraci6 a szakmai magabiztossiggal, netin
a rutinnal, ebben a darabban azonban érez-
hetden jelen volt az inspiraci6 is. Véletleniil
keriilhetett a miisorba BALOGH JOZSEF
zenei tréfaja (Brahms goes to Budapest), mely
nemigen multa feliil a kereskedelmi televi-
zidk kabaréinak szinvonaldt. Nagy meséls-
kedvrél arulkodott NYITRAI LASZLO mive,
a Ballada Eszter ablaka alatt. A fiatal kompo-

nista egyszerre tobb torténetbe is belekap.
Mégsem tobb szélon futé epikus mivel van
dolgunk, a parbeszédes szakaszok dramati-
zélasaval Nyitrai at- meg atlép egy masik
miinembe. Szamomra Ggy tlint, nala a zenei
mondanivalé egyelSre tilng a lehetSsége-
ken, és a formalasi szandék is csak a darab
vége felé lesz fontos a szerzének. FEHER
GYORGY MIKLOS (. Brdcsaszondta — Uton
Ithakdba) vllalt idézetekkel (és onidézetek-
kel) atsz8tt mavébdl hidnyzott a kovész. Az
altalam is nagyon kedvelt Kavafisz-vers,
mely a m{i mottéja, nem téltdtte be a mottd
funkci6jat — vagy én értem nagyon mésként
a verset. REKAI IVAN (Reflexidk — mélyhege-
diire és zongordra) és ROZSA PAL munkéi
(Ot rovid darab fuvoldra és cimbalomra) nem
érintettek meg, azaz fel sem bosszantottak.

altozatos hangszerosszedllitasa kama-
Vrakompozicio’kbél érkezett a legtobb.
Szép, eseménydus, beszédes kamaramiivet
hallhattunk SOOS ANDRAS-t61 (Elfelejtett
melddidk, no. 4). A cimbalom, klarinét, mély-
heged, gordonka 6sszeallitasa egytittest
a szerz4 vezényelte. Elsé hallasra Ggy tiint, a
dallamtoredékekbdl épitkezs, de egységes
zenei folyamatté szandékoltan nem s(ir(iso-
dé tétel a nosztalgia hangjét sz6laltatja meg.
Szubjektiv megszolalasaikkal a hangszerek
arrél beszéltek, nincs kollektiv emlékezet, és
az egyénitett emlékképekbdl nem 4ll 3ssze
a mult nagy tabléja. E benyomasom ellenér-
zésének szandékaval hallgattam meg jra a
miivet felvételrdl, és — nem is oly meglepd
modon — ezdttal a kompoziciés munka egy-
ségesitd torekvéseire lettem figyelmes. A
hangszermonolog-csirak finom szovést ha-
16jat mar nem kizarolag eseménydasnak,
hanem gazdagnak is éreztem. KONCZEI
ARPAD vondsnégyesre és tarogatora irt da-
rabja (Transfiguratio) kiizdelmes kompozi-
ci6, a mi szerkezete els6 hallasra csikorgo-
nak tint, néhany részletének hangzasa, az
effektusok kombinéciéi azonban figyelemre
méltok voltak, kiiléndsen a méasodik tétel-
ben. Hitelesnek haté indulatokat kdzveti-
tett egy makacsul ismétl6dé motivummal
3. vondsnégyesének kezdetén SELMECZI
GYORGY. Valamiféle haragot, dihét hal-
lottam ki ebbél a tételbsl. A masodik tétel
unisondi, panaszos-gyaszos kromatikaja, li-
dérces tanclépései aligha ellensulyozzak ezt



adiihot, kiilondsen akkor nem, ha kidertil: a
vonésnégyesnek itt vége is van.

MERESZ IGNAC tokéletes harméniaban
él énmagéval, szdmomra ez deriilt ki
szaxofonkvartettjébd| (Szonatina négy szaxo-
fonra), melynek pontosan hatirozta meg
mifajat, hangvétele pedig egyetlen item
idejére sem lépett tal egy kellemesnek
igérkez$ tafelmusik dimenzidin: a letét leg-
t8bbszor kénnyed zongoramuzsikéra emlé-
keztetett. JUHASZ ENDRE fuvola—fagott—
zongora-triéja (Excesszus) retorikus darab.
Kizarélagos eszkoze a kihagyas (hirtelen el-
hallgatés), ett6] — maradva a retorikai ha-
sonlatnal — a m{ bantéan affektdl6, amit még
a grimaszos gesztikulalas is stlyosbit.

A legutobbi Korunk Zenéje sorozat egyik
koncertjérdl irva be kellett vallanom, hogy
BUJTAS JOZSEF miivébdl egy drva kukkot
nem értettem. Mostani darabjéra (Vardzslat
hdrmasban) éppen ezért nagyon figyeltem,
hatha. A heged(i—klarinét—zongora-tri6
el6addira nem lehetett panasz, a kompozi-
ci6 mégis olyan benyomast keltett, mint egy
statikailag rendben 1év8, de teljesen lakha-
tatlan haz, s nemigen érdekelheti a megren-
delt a mérnoki biiszkeség: de legalabb nem
dél ossze. Elsére feltlinik példaul, hogy a
szerz6 allanddan a kamarazene idiomatikus
irismddjara hivatkozik, de kamaraérzetiink
egyaltalin nincs. Igencsak tisztézatlan a
zongora funkciéja. Talén continuo, és akkor
triészonatéaval van dolgunk? Mire fol a sok
hangzat, ha a miinek nincs harméniavilaga?
(Illetve van, de olyan sokféle, hogy még ek-
lektikusnak sem lehet nevezni.) Ilyenkor
irigylem a fizikusokat, akik a gzmolekulik
zavaros mozgasat el tudtk nevezni Brown-
mozgéasnak.

Tizenkét rovid tételt fizott dssze SZE-
KELY KATALIN (Hegediidudk). A mikrokoz-
moszszer( sorozat a két szélam kapcsolata-
nak, titkozésének katalogusszert foglalata,
legtobbszor az ellentétes karakter, intonécié
és hangvétel mikodteti a kis formakat. Ne-
kem az utolsé tétel mondta a legtobbert, ugy
érzetem, a komponalds itt megszabadult
minden er8szakoltsagtdl, az anyag itt volt a
legbeszédesebb. Egyet kell értenem a szer-
z8vel, aki ezzel a tétellel zarta a ciklust.

Egymas utén, attacca hangzott el SZABA-
DOS GYORGY (Hajnalok) és BABITS AN-
TAL (Elégia 1956) darabja. Az Uj Dimenzié
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Miihelyt ebben a feléllasban (Szabados Gyérgy
— zongora, Jdvorka Addm — bricsa, Klenydn
Csaba — klarinét és Babits Antal — kontra-
basszusklarinét) még nem hallottam. Kathy
Horvath Lajos kezdeményezdbb, extrover-
taltabb hegedijitéka (melyben sokkal t5bb
hozott izt lehetett felfedezni), valamint
Szakesi Lakatos Béla érzékeny, csodélatos
zenei képességekrSl és hallasrol arulkodé
zongorézasa annak idején gydkeresen més
élménnyel ajandékozta meg a hallgatésagot.
Tagadhatatlan, hogy a most jatszott két

So6s Andras

kompozicié valamiféle egységességre tore-
kedett, mikozben a Mhely kordbbi pro-
dukciéihoz hasonldan ezek a darabok is a
komponalt kortérs zene, a free jazz és az ex-
perimentalis muzsika hatérvidékérsl szar-
maztak. A korabbi forméacié stilaris sokféle-
sége (ez akar biralat targya is lehetne) he-
lyett most egyértelmden Szabados Gydrgy
vilaga valt uralkodévé, még a Babits-darab-
ban is. Az egységesebb stilus (fura dolog ez
azene) a produkcié gyengéjévé vélt, s ha va-
laki bloffot sejt a hattérben, bizony nem len-
ne konnyli meggySzni az ellenkezdjérdl.
Darabjanak cimével elégiat igéer NOGRADI
PETER is (Elégia fivésotosre), s ahogy az an-
golkiirt a m{ elején beleréved a messzeség-
be, az valoban elégikus. Aztin a lapidaris
kiirtéllasok kijozanitjék az embert. A darab

a késdbbiekben tételfuzérré valtozik, min-
den hangszer kap egy kis szolot, Nogradi
kilonbozg kiséretfajtakat ,tenyészt ki”. A
darab befejezése egy igéretes harmoéniasor,
illetve — keret a forma a lelke — egy elrévedd
fuvoladallam.

I{ét, nagyobb apparétusra irt kompozi-

ci6 szinesitette az ot koncert paletté-
jat, mindketté december 6-dn hangzott el.
A Gémesi Géza vezette Hegyvidéki Kamarazene-
kar KONDOR ADAM j miivét adta el6. Az
elmalt id8szakban hallott Kondor-darabok
a szerz§ proteuszi alkatérdl lebbentették fel
a fatylat. A most megismert vondszenekari
md (Hommage a Koddly) is ebbe a vonulatba
sorolhaté, de a , kodalyi ganya” nem igazan
jelentds, nem is igazan fontos. A Kondortél
nem vart ,0j" hangvételnek a korébbi
,proteuszi” darabokénal igéretesebb jovét
josolok. A tiszta diatonia, a modulaciok si-
keres elkend6zése, a képlékenység és a stati-
kussag egyidejtsége, azt hiszem, tobb egy-
szeri stilusjatéknal, alarcosbélnal, akar egy
0j micsoport kezdetét is jelentheti. Nem (j
micsoporttal jelentkezett DURKO PETER
(Mozaik 12 vonéra), akitSl az utébbi idSben
monolégokat és mozaikokat hallhattunk.
A Fészekben a Mozaik-sorozat ,legnépe-
sebb” darabja hangzott el a Budapesti Csells-
egyiittes el6adasaban. Ebbdl a kompozicio-
bol deriil ki legvilagosabban, mit ért Durké
mozaikon. Uvegdarabbdl, agyagcserépbdl,
palabél, féldragaksbsl, kavicsbol (ezek a vo-
nés hangszerek lehetséges megszolaltatasi
mddjai) rakja ki a maga mozaikjét, a rajzo-
lat, a segédvonalak héldja pedig nem igen
tér el Durké mas darabjainak kompozicios
stratégidjatol. Részben a nyers, félkész els-
adasbol, részben a kompozicio egyenetlen-
ségebdl adédik, hogy Durké még nem érte
utol a ravennai mozaikok — reprodukci6
alapjan nem atélhetd — débbenetét. Raven-
naban ugyanis az apro, de kemény részletek
valoszeriitleniil puha anyagga, pamutszalak-
bél csomoézott, vibralé szényeggé alakulnak
at, az ember, dacolva a veszéllyel, legszive-
sebben megsimitana a kezével. Durké moza-
ikjaval ezt nem tenném, sok még rajta a kial-
16, éles szilank.
MOLNAR SZABOLCS
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