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A dalokban van az eré.
Ethel Wilson
indian asszony mondasa

Vannak olyan zeneszerz6k, mint Wagner,
Debussy, Bartok, akiknek a zenéje kozvetlen
filozéfiai tartalmat hordoz, vagyis a vilag-
helyzetet Osszefliggéen attekinté rendezett,
akar szavakba is foglalhaté gondolatsort. Es

> vannak olyan filozéfusok, mint Nietzsche,
Szabados Gyorgy Adorno vagy Hamvas Béla, akik belelatnak a
(1939-2011) zene mélységeibe, és annak a léttartalmait

Osszefuiggd gondolatrendszeriikben kibonta-
ni képesek. Szabados Gyorgy mindkettd volt, egy személyben.

Palyajat a nyugati zene huszadik szazadi torténelmi helyzetén keresztiil
érthetjuk meg. Az elsé vilaghaboru utan Eurdpat elontétte az amerikai jazz.
Ez a hajdani New Orleans-i néger rabszolgdk spiritudlis szabadulast meg-
teremt6 zenéje volt — és most, e minden izében démonikus tartalmi habo-
ri utdn az Ontelt eurépai polgaroknak a lovészarkokba dobalva meg kellett
érezniik 6nndn rabszolga mivoltukat, ezért keresték a szabaduldst ebben a
zenében.

Amely szabadulasnak azonban ara is volt. Ezt dbrazolja téan a legplasztiku-
sabban Sztravinszkij Histoire du soltat-ja, az ember haboris megsemmisiilé-
sének e lidércnyomdsos kompozicidja, amely a torténteket az eurdpai zene-
kultira megsemmisiilésének a formajaban mondja el. Orfeusz hatalma immar
megszunt, a zenéje nem fékezi meg tobbé a vadakat, a megmenté koral, az
Ein feste Burg ist unser Gott mintegy visszamendleg is érvényét vesziti, €s a
lelkét eladott katonat az 6rdog jazz-ritmusra viszi a pokolba. Ez a képlet annak
a Bildungsphilisternek a vilagképe, akinek szamara a polgari kultira esztéti-
kai atélése Iépett a vallasi kultusz adta kozvetlen atélés helyébe, és igy ennek
a kulttirdnak a megsemmisiilését azonosnak tekinti az Utolsé Itélettel. Adorno
szamadra példaul akkora csaldédas volt Hitler vilaghdborus veresége, akarcsak
Jonas profétanak Ninive megmaradasa. Nem mintha néaci lett volna, éppen el-
lenkezéleg, de 6 a nacizmus gy6zelmére és ezzel a vildg megsemmisiilésére
szamitott, hiszen a gondolatrendszerébdl — a ,negativ dialektikabdl” — ez kovet-
kezett. (No azért nem kellett volna ugy kétségbeesnie. Maradt hatra még éppen
elég pusztitd erd a vilagban.)

Ezen a ponton a kultira Gtjai végérvényesen kettévaltak, mind e mai napig.




Maganak a kultirdnak a belsé vdlsaga az alkotéerd elsekélyesedésével
figgott Ossze. A mivészi invencié a Kklasszicizdlédas kanonja alapjan manirra
csOkevényesedik, a kiszamitott hatdsok utdnzé miivészetévé. ,Was der Kritik
verfallt, ist der Scheincharacter des biirgerlichen Kunstwerks”, a kritika aldo-
zata lesz a polgdri mualkotas latszat jellege — mondja Thomas Mann muzsi-
kus-hdse, megtaldlvan masrészt a kiutat is abban a rendkiviil szigord kompo-
ziciés rendszerben, amelyet Arnold Schénberg tart a vilag elé, elinditvan ezzel
az eurdpai Nagy Zenét a hallhatatlansag (sic!) felé — ezt a zenét még a képzett
muzsikus is csak kottdbdl tudja megérteni. Es ez igy is van j6l, mondja az El-
mélet, hiszen a szubjektum, akinek az intuitiv élménye volt mindeddig a zene
taptalaja, immar reményteleniil biinbe esett. Am ez a miivészet képes arra,
hogy viszont tisztara mossa az eszmét, amely tigy lebeg a valésag folott, mint
Isten a teremtés pillanataban.

A szubjektivitas elutasitdsa ezen megfontolds alapjan altaldnos miivészeti
igénnyé€ valt, nem korlatozédik a zenei kompozicié problémadjara. Nyugat leg-
nagyobb nyelvmiivésze, Mallarmé eljutott végiil odaig, hogy a vershez szik-
séges szavakat kockadobas segitségével kell Kivalasztani a szubjektivitas ki-
kiiszobolése érdekében. Ezért fordulnak a geometridhoz Mondrian, Malevics és
a szuprematista festék is. Igy gondolkodik manapsdag az épitész Eisenman, aki
Kikiisz6boli a tervezésbdl a szabadkézi rajzoldst mint a szubjektum ,balvany-
imadatat”, és glorifikalja helyette a gépi rajzolast, amely tgymond felszamolja
az emberi esetlegességet, vagyis a Blint. Sajatsagos, de taldn sziikségszerti,
hogy a véletlent és szerves antitézisét, a gépszertiséget kell valasztania a mu-
vésznek, midén 6nmagdban kezd kételkedni. Ennek a meghatdrozé okat mar
Arisztophanész megyilagitotta. Egyik szatirdjaban széva teszik, hogy immar
nem Isten uralkodik, mert el(izte valami légtolcsér... A személytelenségnek ez
a magidja Isten megkisértése, és ezért képtelenség is. Meg lehet-e szabadulni
a szubjektivitds btinétdl, a valasztastol? Lathatd, hogy nem — hiszen az eluta-
sitasa is valasztas.

Nyugat, kinek a faradozasai a szubjektumot az emberiség torténetében
még soha nem latott magassagba emelték, most hatalmas buzgalommal igy
fogott hozza, hogy még soha nem latott mértékben megsemmisitse. (Nietzsche
profécidja a nihilizmus eljovetelérdl igencsak igazolddni latszodik itt. Azzal a
korrekciéval, hogy természetesen nem ,jon”, hanem ,hozzak”.)

Mert masrészt a ,tomegnek” mondott nagyszama ember részére ez az
egész immar nem jelent semmit. Valaha, nem is oly régen, k6zdsségi uigy volt
a velencei karnevalon Vivaldi zenéje, a Tamds-templom hivei szamara Bach
kantatdja, a bécsi zenerajongé népnek egy Mozart-versenymu. Persze az még
nem ,témeg” volt. Most, a mtivészi onmegvaltas nagy szakaddsaval, a zenének
a hozzaértés arisztokratikus kisajatitasaval egyidejlileg Ok is elindultak a ma-
guk zenekultirdjaba. Azt hiszem, a prioritds problémdja hasonlatos a tytuk-to-
jas problémahoz.

Nem tisztem ennek a huszadik szazadi metamorfézisait elemezni, nem is
igen értek hozza, de tagadhatatlan, hogy valahol tényleg a jazzbdl szarmazott
el, tehat Sztravinszkij 6rdogi igazsdga nem egyértelmiien vonhaté kétségbe.

Ami minket, magyarokat illet, a jazz itt is éppugy hdditott, mint barhol a
kontinensen, mignem elérkezett a kommunizmus korszaka, amely iildozte és
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betiltotta, mondvan hogy a hideghaboriis amerikai ,fellazitas” eszkoze. Sajat-
sagos moédon azonban ez egyuttal védelmet nyujtott éppen a legfenyegetébb
belsé veszedelme, a tdmegkultira lizleties kommercializaléddsa ellen. Nem
véletlen, hogy a jazz a kommunista vildgban nyerte vissza azt a halvanyul6 te-
kintélyét, amelyet a spiritudlis szabadsag megjelenitésével szerzett a pusztuld
Eurépa emberei el6tt, €és amelybdl egy igen sajatos és mély értelmii magyar
zenei mozgalom is keletkezhetett — élén éppen Szabados QGyoérggyel, az or-
vos-zongoristdval. Talan ez sem véletlen...

A szellemi szabadsagnak, az alkotomiivészet alapjanak feltétele az egzisz-
tencidlis szabadsag, amelyhez kenyérkeresé foglalkozas is kell. A mi korunk-
ban Michelangelo mar bdlcsebb, mint Madach falanszterében. Tudja azt, hogy
a széklabfaragds éppen az alkot6i szabadsdga feltétele. igy mi, akik felmértiik,
hogy az életben maradast és a szabadsagot masképp egyeztetni nem lehet,
errefelé kerestiik a lehetéséget. Az orvosi szakma ehhez nem épp kedvezdétlen.
Szabadosnak be is jott. Amikor 1972-ben csodaszertien eljutott a San Sebas-
tian-i zenei fesztivalra és ott vilagsikert aratott, idehaza rogvest feketelistara
kerult — nagy baj lett volna, ha nincsen mas megélhetése...

Az ujkori eurépai zenekultira csodaeszkoze, a zongora pedig alapveté a ze-
nei épitkezéshez. O maga, aki j6l képzett zongoristava vélt, a hajlamainak meg-
feleléen mar kezdettél improvizalt, 6mddi tandrai nagy megrokonyodésére...

Azok a kompozicios kényszerek, amelyek a nyugati ,Nagy Zenét” végiil is
nagyrészt elvezették az emlitett ,hallhatatlansagba”, a jazzbdl eleve hianyoztak,
mar csak azért is, mert ez meg kezdettdl ,lathatatlan” volt, a mesterei nem is-
merték a kottat. A fiiliikre kellett hagyatkozniuk, s ez természetszertileg kedvez
az improvizaciénak, amely a jazz lényege. igy itt a reprodukdld, szemben a
miuizene-eléad6 pontossagi kényszerével, a hallhaté mi egyenrangu formaldja
lesz. Egyébként pedig, mint azt Szabados éles elméjtien kifejti, éppen ez a ze-
ne 6sformdja is. ,A tenger rogtonoz, nem ismétel. Soha kétszer ugyanazt nem
zugja el” - irta Hamvas Béla.

Ezért amennyit a leirassal, majd ennek a fokozatos precizirozasaval nyer-
tiink, annyit veszitettiink is a személyes szakralitastol eltavolité kovetkezmé-
nyeivel.

A jazz-improvizaciét azonban végil mégis megkoti maga a zenei alap-
anyag, az a ,slagermelddia”, amelyhez alkalmazkodni kell az eléadonak. Ez
ugyan egyrészt a népszertiséq feltétele — a hallgat6 az altala felismert és tobb-
nyire trividlis slagermotivumhoz viszonyit —, masrészt azonban e kommerciali-
zalddas csOkkenti a miivészi értéket. A free jazz ezért az egészet megforditja:
magabdl a szubjektum improvizaciéjabdl sziiletik meg a zene alapmotivuma.
Ez az alkot6 szubjektum szabadsaganak a netovabbja, aminek a mértéke azon-
ban fiigg a belsé6 lehetdségtol. A kiindulépontja nem csupan a hangszerkezelés
virtuozitdsa, hanem az az alapanyag, amelyre a szubjektum tamaszkodik, vagy-
is az 6 zenei miveltsége. A forma sohasem johet létre a semmibdl.

A jazznek a hangzasvilaga a puritdn kordlbdl kialakult spiritudlébdl és az
afrikai zenének az eurdpaindl gazdagabb ritmusaibdl 6tv6z6dott. Ez az eltérd
kultirak termékenyité egymasra hatdsa mellett mégis bizonyos szilikosséget
is eredményez. Szabados, a virtuoz jazz-zongorista, a magyar és az eurépai
zenekultura kival6 ismerdje ezt a korlatot is at tudta térni, és igy valt a ,,szabad




NADUT EMLEKEZET

zene” hazai megszervezéjévé és legnagyobb hatdsti képvisel6jévé. Es teoreti-
kusava, teszem hozza.

A probléma a kovetkezékben van. Korunk zenéje, mint mondtuk, ellizte a
szubjektumot abban a reménységben, hogy ezaltal kdzelebb keriil az Univerzum
lényegéhez. A modern zenefilozéfia ,fenegyerek-apostola”, Adorno ezt ekkép-
pen jellemzi: ,A teljességgel kibontakoztatott €és 6nmagat ural6 esztétikai, akar
a filozofiai szubjektum nem elégedhet meg sajat magaval €s sajat kifejezésével,
hanem objektiv elkotelezettségre kell torekednie. De a puszta szubjektivitasbol
lehetetlen megteremteni a tarsadalmi elkételezettséget, ha nincs jelen szubsz-
tancidlisan a tarsadalomban, amelyt6l ma is el kell szakadnia az esztétikai szub-
jektumnak, épp azért, mivel e tarsadalom nélkiilozi a szubsztancidlis tartalmat.”

Azt hiszem, az 6 heroikus kisérlete, hogy a zene immanens problémajat
kozvetleniil visszavezesse egy transzcendencia nélkiili tarsadalom strukturalis
problémadjara, ebben a formaban félreértés. A racionalitas 6nala mélyen elme-
riil egy irraciondlisan kovethetetlen alaptételben, amely dogmatizalédva em-
bertelenséggé is fajulhat. Az érvelésében mindenesetre konnyl észrevenniink
a circulus vitiosust, vagyis hogy egy allitast Gnmagdval kivin megmagyarazni.
Persze ett6l még igaz lehet az dllitas — de vajon az-e?

Annyi nyilvanvalé, hogy fel lehet ismerni benne azt a sterilitdst (mind a
tisztasag, mind a meddéség értelmében), amely a modern zene helyzetét
megteremtette, a ,totalitarizmus vagy atomizmus” dichotémidjabdl kiutat sem
a tarsadalom, sem a miivészet szamdra nem taldlé nyugati vilagfelfogas zsak-
utcajat. ,Van egy pont — idézi Szabados Boulez-t, a modern zene egyik nagyjat
-, amelytdl kezdve a régebbi szabdlyrendszerekhez valé alkalmazkodas csupan
stilusgyakorlatot eredményezhet.” A nyugati mtvészet fél évezredének ez a ma-
nirra tresedé torvényszerti fejlédési vonala, amelynek a fordulopontjat érzékel-
tettiik Thomas Mann megidézésével, és amely ellen irdnyult az Uj Zene, tehat
épp ezt a donté fogyatkozast nem tudta kikiisz6bolni — bar ennek érdekében
feldldozta a k6zonségét is.

A baziliszkusz szeme a rettegésén keresztiil bénitja meg aldozatat, mivel-
hogy elvarazsolja-elfedi a Gonosztél nem fiiggd, tehat szabad vilagot. Ez lett
a kétségbeesett humanizmus bénité kovetkezménye, amely €pp ezzel jatszik
a Gonosz kezére. ,Kozmikusan helyét vesztett lelkiiletén megjelenik lopva a
mindentudds vélelmének réme: a bukds angyala lires dacan szervezni meg
a fenntarto és tuléltetd erészakot” — mondja Szabados.

Fontos észrevétele Adornénak a zene Osszekapcsoldasa a tarsadalommal.
De azzal, hogy ennek az allapotat kilatastalannak tartja, a zenét éppen a 1é-
nyegétdl fosztja meg. Szélesiti az elit és a profanum vulgus k6zo6tti szakadékot,
mikozben elzarkozik az altala is felismert probléma megoldasatol. Szabados
viszont atlép ezen, a nemzetkozi hirli zenész gyakorta megy falusi mutivelodési
hazakba, téglaval alatamasztott zongoran jatszani, amely esetleg még a térdére
is esik kozben...

Nishitani, a japan gondolkod6 az ember és az Isten személy voltat tekinti
az eurdpai keresztény kultarkor legnagyobb felismerésének, a nyugati valsag
f6 okanak pedig a meg nem emésztett kereszténységet. A modern zenemtivész
példatlanul fegyelmezett, raciondlis eréfeszitései a szubjektivitasatol torténd
megszabaduldsra ezért irdnyulnak az esetlegességeitél megszabadult igazi




személy voltanak a megtaldlasara, akarcsak Thomas Mann Doktor Faustusaé.
De kegyelem hijan éppoly kevéssé tud a Bln altal megteremtett helyzetbdl a
maga erejébdl szabadulni a nietzschei Gton: mindent lerombolni magunkban
azért, hogy mindent tijbél felépithessiink. Am a nyilvanvalé kérdés az, hogy
mire épitsiink?

Szabados ennek ismeretében forditva jart el: a szubjektum irracionalis tar-
talmat Kivanta megtisztitani. Ez, mint mondja, ,.a személyességen at hagyoma-
nyozo izlés és a gondolkodas a miuvészi izlés mogott”. A legegyszertibb, leg-
nyilvanvalébb emberi médon: az értelmiinket, a tradiciénkat, a tarsadalmunkat
nem feldldozni kell, hanem megtisztitani. (Minél inkabb varjak télink az irracio-
nalitasra épité kiils6 szornyetegek a démonikus aldozatot, annal biztosabbak
lehetiink a sajat igazsagunkban. Latjuk, kicsodak, latjuk, mit akarnak — nem
nyilvanvalé hat az ellenkezgje? ,Az én orszagomat ellenségeim épitik” — idéz
Hamvas Béla egy apokrif Krisztus-mondast.)

.Az alkoto szellem a teljes szabadsag esztétikajat azokban a miivészetek-
ben keresi és taldlja, €li és fogalmazza, melyekben a koételmek rendje és gya-
korlata titokzatosan, a 1élek ablakain at 6sszefiiggd €s nyitott, ahol inspiracigja
a legmagasabb egység kettés természetii kézegében szabadon nyujtézhat.
Ahol a Kezdet és a Vég, az Alany és a Targy, a Szellem és a Vilag, a Mindenség
€s az Ember valgjaban egyontet, és az az elemi tény, hogy a teremtés titkaban
is részesiilt, benne felszabadultan miikodik.” Szabados Gyorgy felfogdsa tehat
pontosan megegyezik Karacsony Sandoréval, vagyis hogy a mi vilagérzékelé-
stink harom pillére nem a tér, az id6 és az oksagi lanc, hanem a hatartalan, az
idétlen és a megfoghatatlan. (Azt mondta, hogy Karacsony Sandor és Hamvas
Béla az a két tanito, akikre a jovonket épiteni kell, tobb felvillanyozé beszélge-
tésunk is volt errdl.)

.Barki legyen és barmit halljon, tudja, hogy benne él az ég6é hangtenger-
ben - irja Hamvas Béla. — Ami hangzik, az mind zene. Ez a zenei 6cean harsog
vagy simogat, ingerel vagy altat, s az ember fiilébe susog, énekel, dorombdl,
csattog €s csorog.” Ha pedig igy van, akkor Szabados szerint megérteni is
mindent lehet a zenébdl. Hamvast példaul, akinek a mtivét sokan vitatjak, és
nem is mindig rosszakaratiian, mert valoban nehezen illesztheté bele barminé
megszokott gondolkodasmaod skatulydjaba. Nem tudom, mondott-e valaki tala-
I6bbat rd, mint Szabados, ezzel az egyszerti megallapitasaval: ,a gondolkodas
improvizatére”. Vagyis, a gondolatot, amely ott szuletik pillanatrél pillanatra
— akarcsak a magyar beszéd maga -, egy megfoghatatlan mogéttes eré tartja
egységben, folotte annak, amit logikai rendezésnek tekinthetiink, és aminek
a koherencidja mégis teljességgel egyértelmii, az lizenete pedig felfoghatébb
egy mégoly fegyelmezett logikai levezetésnél is.

De szemlatomast talalkozunk itt Tabor Bélaval is, aki arra tanit, hogy az
alkotas folyamata és eredménye nem ketté. Szabados Gyorgy tehat ekkép-
pen épitkezhet arra az dlomszer(i életérzésre, amely nekink, magyaroknak a
sajatossagunk, mint Hamvas Béla mondja: ,Ez a nép mindig tiltakozni fog az
ellen, hogy a kaprazatba csaljak. Alvassal védekezik és igy tartja fenn az 6rok
béke valésagat.” Igy bujik ki minden kiilsé meghatérozas aldl, és ezaltal képes
6 maga meghatarozni a sajat valésagat — nem pedig azt a Mindenséget, mint
az ujkor hiibrisze.
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E hibrisz legf6bb megnyilvanulasa a mesterséges vilag szervezése. Kultu-
ralis vonatkozasairdl Szabados ezt irja: ,Az eltelt civilizaciés évszazadok rend-
kiviili és alapjaban intolerdns hatalmi és elidegenit6 kulturdlis hatdsai éppen
napjainkra futtattdk ki kovetkezményeiket, egqy monumentalis mentdlis cséd-
tomeget, s lett félreismerhetetlen kovetelmény tisztazni és ajra bevallani a ter-
meészettSl benniink él6 szabadsag kozmikus rendjének paradoxonat.”

A zenész alkotéi szabadsaga tehat az improvizacidoban van. Ennek az ere-
deti zenei anyaga, mint mondtuk, a jazz volt, Szabados viszont felismerte azt,
hogy ez az amerikai néger zene csupan az egyik tizenet az 6stelevénybdl, az
archaikus mentalitasbol, ,amely a vildggal és a természettel valé szévetség
baratsagossagara, az ezen nyert beavatasra épit és vonatkoztat”. Liszt, Musz-
szorgszkij és Debussy 6szerinte erre éreztek ra az eurépai zene elmélyiilé val-
sagkorszakaban. (Debussy egyenesen azt irja, hogy a javai zene kontrapunktja
mellett Palestrinaé csak gyerekjaték.) Kodaly Zoltan és Bartok Béla mive is eb-
be az Osszefiiggésbe illeszkedik. Altaldnos zenetorténeti jelentéségiikon Kiviil
meghatarozé a szerepiik Szabados Gyorgy zenei nyelvének a kialakitdsaban is.

Egyrészt a hangskdldnak abban a kibdvitésében, amely egyarant hozzafér-
het6vé teszi a modadlis hangsorokat, a diaténidt, a pentatont. Maga a zongora
is szintézis: a fehér billentylik a nyugati hétfoku, a feketék az azsiai pentaton
megjelenései, fejtegette oly szivesen Szabados a legkedvesebb hangszerérdl.

Masrészt pedig a magyar zenei anyanyelv feltarasaban és nagy formaba illesz-
tésében volt szamara példaado szerepiik. ,A magyar zenei hagyomanyok mélyén
meghtizédé keleti archaizmus s annak végteleniil leszirt formavildga, a méhé-
ben hordozott térvények — igymint a nyelvéhez hasonlé szabad kotottség, annak
a személyességhez, a gondolathoz viszonyszertien kapcsolt vonatkozasa, a gon-
dolat mint allitas vezérelte rugalmas, de szigoru sorjdzds s az altala kibomlé sza-
bad szerkezet, valamint az indit6 és tagolé hangstilyozas, a tomorités visszafogo,
mindségiesit6é hajlama — mind azt a teljesség-igényt hordozzak, amely mindig is
idegennek, s mint idegen, félelmetesnek hatott a kérnyezetében.”

Szinte zavarba jovok itt: nem Karacsony Sandor mondata ez a magyar
nyelvr6l? Amelynek tehat a muzsikus szerint tokéletes az egybeesése a zenénk
logikajaval. Csak egy dolgot emlitenék meg az itt érintett témak koziil. A mon-
datunkrdl a kozhit azt tartja, hogy szabad szérendti, példaul a némettel vagy a
franciaval 6sszevetve. De nem igy van, s6t a szorendiink igencsak kotott — csak-
hogy nem a grammatikai szabadly altal, hanem az értelmes kozlés logikaja altal
van meghatdrozva. Minket beszéd kdzben nem vezethet a beidegz6dott nyelvi
szabdly — a mondanivalénkbdl kell kovetkezzék szavaink sorrendje, a monda-
tunk minden izében ott sziiletik, beszélgetés kozben. Ez az oka, hogy a nyel-
viink jéval tempdsabb, mint mas nyelvek, hiszen folyamatosan gondolkodnunk
és mérlegelniink kell beszéd kozben. Improvizal, aki helyesen beszél magya-
rul. Lehet, hogy ez az alapja ,szabad zenénk” utolérhetetlenségének is? Lehet,
hogy ez volna az a nyelv, amelyet mas népek is konnyen megérthetnének?
Szabados Gyorgy nemzetkozi elismertsége, amelynek az elfojtasaért a sajat
szemszOgébdl talan nem oktalanul vivott oly szivés harcot a S6tétség, mintha
éppen erre mutatna.

A leirt zene, amelyet 6 tobb szempontbdl is problematikusnak latott, meg-
allitja az idét. Legfejlettebb alakjaban, az eurépai Nagy Zenében szekvenciaba
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fogja a zenei torténést, hatarozott iranyt ad neki, kontrapunktjaban rogziti és
egyszersmind pdratlan mértékben szintetizalja a teret és az id6t. A kotta pedig
a produkciét megismételhet6vé teszi, vagyis visszavezet abba a torténeti pilla-
natba, midén ez a zene az él6 valésagot fejezte ki, ennyiben minden koncert
nosztalgikus is. (Nem mondom, sziiksége is lehet az embernek arra, hogy at-
élje egy valaha létezett vildg zenei bizonyossagat az 6 egyre kevésbé létezé és
mind bizonytalanabb vildgaban.)

Az improvizalt zenébdl viszont bensdleg hidnyzik a pillanat, csupan a fo-
lyamatnak van valésaga, ezzel szemben maga az elhangzott mi egésze jelenti
a pillanatot. Olyasformdn, mint ahogyan a homok-mandala késziil, amelyet
végezetiil elftlj a szél. Még akkor is igy van ez, ha a koncertet hangfelvétel rog-
ziti, mivel ebbdl 6hatatlanul hidanyozni fog az a személyes kapcsolat, amely az
el6adot kozvetlendil flizte a hallgatéihoz.

A hagyomanyos kultira jelentéségét az ember életére talan Rilke Apoll6-
torzéja mutatja a legtisztabban, a végsé imperativusszal: ,Du sollst dein Leben
andern.” A vadltozatlan targy, a szobor tokéletességéhez mérten kell az életiin-
ket tokéletessé alakitani. Az improvizaciébdl azonban éppen ez a ,targy” tlinik
el, mig a felszdlitdas megmarad, s6t egyértelmiibb tartalmat nyer: ezt, az elszallt
pillanatot kell folyamatos eré6feszitésiinkkel megismételni.

Nem konnyt felszdlitas ez. Killonosen nehézzé teszi most a szamunkra az,
hogy 6t elvette toliink az Isten. Mégis, legyen ez a hadla pillanata, hala azért,
hogy egyszer elkiildte hozzank mint utba igazitot.

ZENEKAR
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Baka Gyorgyi

szavakon tilrol
szabados Gyirgy zenéjét hallgatva

a derengd hajnal
ébresztgeti igy
arnyalatonként
a rézsa szineit

hangok harmatoznak
bennem sejtrdl sejtre

nem foldi viz ez, s nem égi
mindent ugyanaz

a kozép gyajt ki

és erével ragad meg
vonz magahoz
befelé és folfelé
hangok keresztje

és nincs halal
nincs rogziilés
varatlan éberen
4j hangokon

fakad fol a lét

egy torott csésze
élettorténete
csorren a kovezeten

»Mma a cserjén a tovisek is mdsok.
Mi ez az 1y testetoltés?”

Hamuvas Béla

szenveddk
szilankokra tort hangja
szivbe olelve

folszakad a
megtaposott szabadsag
tagolatlan tivoltése

csendek sziilte
eszmélések ujjongé
riigyfakaddsa

szél sodorta
kerub-szédrny
sziiletés eldtti dlom
hangokba zirva

sopri Gtjabal

a homalyt

égé sird
felfényl6 Zene-
mindenség!




