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Csak jazz és semmi mas (2.)

Kanizsai beszélgetés Szabados Gyorggyel

»Az improvizacié és a kompozicié, a rogtonzés és a mii latsz6lagos
ellentétparok a zenében, valéjaban elvalaszthatatlanok egymastél. A
rogtonzés format, szellemi alakzatot keres, a szabadsag élteti. A
rendezett zene, a kompozicié viszont vaz marad csupan, ha nem ad
teret a lélek, az érzés szarnyalasanak, a pillanatnak, amely megtolti a
gvakorta remekbe sikeriilt vazat. A kompozicié hatéereje éppen abban
van, hogy alkalmat ad a zenében az emberi tartas megnyilatkozasanak,
de mert végsé soron a pillanat altal is determinalt, a végeredmény
mégsem lesz ugyanolyan, és soha nem lesz azonos a vazat, a kompozici6t
létrehozé alkotéi indulattal.

Az improvizacié tehat mii: forma; a mii spontaneitas, amely természetes
jelenség kivan lenni, ez viszont éppen az improvizaciéra jellemzé6. Az
improvizacié a korlatlan lehetéség 6rome, a teremtés Osi gesztusa,
ezzel szemben a kompozicié egy allandésult szerkezet, kimerevitett és
végsokig csiszolt pillanatok sora, az id6 és az alkoté emlékmiive, amely
akkor él, ha mindig Gj latogatéja akad, ha mindig Gj szellemaldozat
élteti. Az ész hatalma a szenvedély felett, ahol mindig az ész, a
szerkesztés, a konstrukcié a dominans az érzés format bilivolé szabad

indulataval szemben, ahol viszont minden ezen az eredendod

felszabadultsagon mulik.”

B Emlitette a posztmonarchikus

szituaciot: mennyiben tartja On
hasznosnak és mennyiben karosnak az
egyetemes magyar kultira vonat-
kozasaban - de beszéljiink talan csak
a zenérol és a szinhazrol - a magyar
kultiranak ezt a nagyon is jellegzetes
Bécskozpontiisagat, folytonos Bécs felé
kacsintgatasat? On szerint mik ennek
a pozitivumai és mik a negativumai?
— En a zenében t6ébb elényét latom, mint
a szinhazban. Ugyanis a német és a bécsi
zene muizenei értelemben a maga koraban-a
legmagasabb szinti miivészi tudatossagot
hordozta és jelenitette meg. Talan elmond-
haté, hogy ez a méasodik vilaghabortig volt
igaz. Ez egyrészt hatassal volt a magyar
zeneiségre — Oriasi hatassal: gondoljunk csak
Liszt Ferenc alakjara —, de ugyanakkor egy
oOriasi provokacio is volt egyben. En ebben
latom a legnagyobb hasznat, a legnagyobb
pozitivumat. Hogy borzasztéan bosszanto
lehetett sok olyan muzsikus szamara, akiben
élt a gyermekkor hangzésvilaga, hiszen akkor
a gyerekek, foleg a vidéken felnétt gyerekek
édesanyjuktol csodalatos zenei anyanyelvi
beavatottsagot kaptak. Bosszanté lehetett — s
igy is volt, tudjuk —, féleg, ugye, Lisztnél:
Oregkorban tamadt fel néla ez a gondolat, ez
az élmény. Bartoknal és Kodalynal pedig méar
ifjikorban: hogy itt minden fanak ugyanolyan
létjogosultsaga van, mint a masiknak. Pusztan
csak olyan magvakat kell nevelni, amelyek
egyetemes értelemben elpusztithatatlanok.
Hat pontosan ez a mélté valasz, és igy alakult
ki a magyar zenének egy oriasi hatasa, ami
ma éppen egyfajta elapadéfélhez hasonlatos
allapotban van, hiszen ez a két nagy zenész
olyan oriasi, nyomaszté nagy hatassal volt
foleg a masodik vilaghdbort kornyékén a
magyar zeneiségre, a magyar komponalt

(Szabados Gyorgy)

zenére, s a habort utén, ha lehet, még inkabb,
hogy nem sikertilt szinte senkinek sem igazan
kibontakoznia és olyan szuverén vilagot
létrehoznia, amely tovébbra is egyarant
egyetemesnek és magyarnak is mindstilt
volna.

A szinhaz vonatkozasaban, én abban
latom rosszabbnak a helyzetet, hogy egy
olyan polgari és olyan felliletes szinjatszasi
stilus, médszeresség és kozonségkineveltdés

emberi magatartason keresztiil valé szim-
bolikus jelenség-bonyodalomnak és kom-
plexumnak mindig, minden pillanatban valé
Gjraépitése az elbfeltétele a személyen
keresztiil. Illyen értelemben is egy nagyon
sajatos és magasrend(i mivészet a szinhaz,
de ennek a bécsi hatasnak a kovetkeztében
pusztan polgari szinhazza degradalédik.
Aztan a zenés szinhazak révén az operet
vilagaig nyult és sziikiilt a dolog, mikézben
a szinhdz, mint gondolat, és a szinjatszéas,
mint az ember megnyilvanulasanak egyik
legosszetettebb vonatkozésa, elvesztette a
kozmikus értelemben vett eredeti kap-
csolatrendszerét és inditékrendszerét. Tehat
az, hogy pusztan egy jellemet és a napi
életbdl valo jellemsorsokat illusztralom a
szinpadon, nem ugyanaz, mint hogy kézben
a mozgasnak az emberben lévé lehetéség-
milliardjat is alkalmazom — pedig ez is mind-
mind beletartozik a szinjatszasba. Ilyen
értelemben sokkal messzibbre, mélyebbre
megyek idoben és térben: akar az akrobatika,
akar a tancszer(iség, mint a mozgasnak egy
szabalyokkal stilizalt valtozata, akar a mozgas,
mint direkt kifejezési forma és eszkdz — ezek
egyszerlien lenézettekké és kiszoritottakka
valtak. Holott ezek az archaikus szinhaznak
a legfontosabb kellékei voltak és ujra
betortek, mert a vildgszinhdzban — ma mar
annyira osszeér a vilag, hogy mondhatjuk,
hogy a-vilagszinhazban - éppen az dul, hogy
Ujra betort a mozgas direkt kifejezé ereje, a
tancszerliség, az emberi és egyéb hangha-
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lett ennek az eredménye, amely teljesen
elvette az autentikus, sajat talajbol vald
felcseperedési lehetéségeket a szinhaz
vilagdban. Mert a magyar gondolkodas félig
nyugati, masfeldl viszont keleties vagy keleti,
és ilyen értelemben igenis nagyon-nagyon
nagy léptékben van egy egyetemesség-esély
a gondolkodésa mélyén. Marpedig a

. szinjatszas, amelyik egy abszoltt improvizativ

muifaj — mert az emberi magatartasnak és az

Sarkany Gydzo rajza

tasoknak a mivészies jelenléte és igy
tovabb... Az akrobatikarél nem is szélva...
Széval egy sz6, mint széz: sokszor van, hogy
ami egy adott korban vagy adott pillanatban
nagyon elényosnek, jé6 hatastinak és
kovetendonek tiinik, az id6vel gatjava valik
a dolgok sokkal nagyobb szabasu kifejlé-
désének. En ebben latom a gondot a szinhaz,
a magyarorszagi szinjatszas tekintetében.
szab



