Fiatal radikalisok

— Beszélgetés Jeney Zoltdnnal, Vidovszky Ldszloval és Wilheim

Andrdssal, a KISZ Kézponti Miivészegyiittes Uj Zenei Stididja
tagjaival -

Ti, zeneszerzok (és egyben eléadomiivészek) gyakran taldalkoztok személyesen is a ko-
zonséggel. Tapasztalataitok szerint létezik-e még a sokat emlegetett szakadék az uj zene
és a hallgaté kozott ?

Jeney: Altalaban vett kozonség nincs, csak valaminek van kozonsége, tekintettel azok-
ra az elképeszt6 kiilonbségekre, amelyek az emberek kozott miiveltségben, igényben,
befogaddképességben tapasztalhatok. Elvileg ugyan létezhet egy elképzelt, egységes
k6zonség, a gyakorlatban azonban ez egyelére illizié. Ha pedig az 0j zene kzonségé-
ré! beszéliink, akkor szakadék tulajdonképpen soha nem volt. Az 0j zenének mindig
volt k6zonsége.

— Mégis, a modern zene kozonségének egy része elutasitja az uj zenét. Zavar bennete-
ket, ha koncert kozben feldllnak, és kivonulnak a nézétérrél ?

Vidovszky: Engem nem.
— Véleménynek fogjatok fel ?

Vidovszky: Feltétleniil. Sokkal hatdrozottabb vélemény, mintha valaki k6zombosen
végigiili vagy -alussza az egészet, s a végén megszokasbdl tapsol.

— Mivel magyarazhatd, hogy egyesek ilyen batran mernek véleményt nyilvanitani a mo-

dern zenei koncerteken, hiszen egy szinhazi eléadas barmennyire rossz, nemigen képzel-
heté el, hogy a nézék kozil ilyen nyiltan barki is véleményt nyilvanitson.

15



Wilheim: Nem hiszem, hogy kiilonosebb batorsag kellene az effajta véleménynyilvani-
tashoz. Ha valaki feldll koncert kozben és kivonul a néz6térrél, elképzelhets, hogy a
zenem(i hatdséra teszi, de egészen biztos, hogy a kivonulds inkdbb magéat a személyt,
nem pedig a darabot mindsiti.

Vidovszky: Egy szinhazi el6addsban mindig akad valami latvanyos elem, ami segiti a
néz6t, hogy taljusson a figyelmi holtpontokon. Egy zenemii sokkal egynemiibb és
koncentraltabb: ha valaki elvesziti benne a tdjékozddast, menthetetleniil kirekesztetté
valik. Nem véletlen, hogy szinhdzba tobben jarnak, mint hangversenyre, és az sem,
hogy az 4j zene szivesen alkalmaz szinpadias eszkozoket.

Jeney: A véleménynyilvanitds mindig a megel6z6 tapasztalatoknak, mondhatnam
beidegzddéseknek, s a koncerten kapott élményeknek az iitkozésébdl alakul ki. Nem a
zenemii, legfeljebb az el6adédsa szenved csorbat attol, ha valaki elutasitdsa jeléiil felall
és kimegy. S6t, ha ezt gy teszi, hogy tiszteletben tartja azok véleményét, akik szeret-
nék zavartalanul tovabb hallgatni a darabot, akkor még az eléadds sem karosodik.
Mindenesetre annak, aki nem hallgat végig egy darabot, tudnia kell, hogy a darab
egészére vonatkozo véleménye nem lehet mérvado.

— Elegendoinek tartjatok az érdeklodést az uj zenei torekvések irant ?

Vidovszky: A kiilfoldi kompoziciok koziil nem azok keriilnek bemutatédsra, amelyek a
legjelentGsebbek, hanem amelyekre van eléadé. igy a kozonség tovirél hegyire megis-
merheti néhany hangszer vagy kamaraegyiittes mai irodalmat, de a nagy apparatusra
irott miivek ismeretlenek maradnak a szdmara — holott vilagszerte ezek vonzzik a leg-
nagyobb kozonséget. Olyan ez, mintha Beethovent nem a szimfénidi, hanem mondjuk
a Papaszem-dud révén ismernénk.

Jeney: Az 0j zene sem sokféleségét, sem mennyiségét tekintve nem szerepel olyan
sullyal a hangversenyéletben, hogy erre a kérdésre bizonyossaggal lehetne vélaszolni.
Szerintem a kozonség igénye a valoban 0j zenére sokkal nagyobb, mint amit a hang-
versenyek ki tudnak elégiteni. Amig e téren nincs egyensuly, addig taldlgatdsokra,
esetleg statisztikakra vagyunk utalva.

Wilheim: Val6szin(i, hogy nétt az érdeklédés, persze ezt nem az Otvenes években indult
szerzok hallgatotabordnak megnovekedésén mérhetjiik le, mivel ezek a szerzdk az el-
mult negyedszdzadban a vildg zenei életének vezet6 alakjai lettek (Boulezre, Stockhau-
senra gondolok). A fiatal, most jelentkezs szerzéket esetleg ma is csak 100-150 ember
hallgatja.

— Ha az elhangzott mii nem felel meg a varakozasnak, arrdl ki tehet? A zene vagy a
kozonség?

Vidovszky: Szdamomra ez nem kérdés. Talan talsagosan tiszteljiikk a klasszikusokat
— nehéz nem tisztelni Sket —, és megszoktuk: ha nem tetszik Mozart vagy Beethoven,
akkor csak benniink lehet a hiba. Hogy a klasszikusokra nézve ez igaz-e vagy sem,
mas kérdés, de a mai zenére egyaltaldn nem all: a kozonségnek és a szerz6knek egy-
arant kotelessége, hogy képviselje a véleményét, éséppena kettd Osszetaldlkozésa vagy,
ha ugy tetszik, osszeiitkozése az, ami mozgdsban tartja a zenét. Enélkiil csak valamilyen
ceremonia az egész, amit senki se ért, de mindenki nagyon tisztel.

— Gondoltok arra alkotas ,,kozben”, hogy a kozonség képes lesz-e a mii befogaddsdra?

Jeney: Minden korban vannak olyan kivalé adottsdgokkal rendelkez6 szerzék, akik
bar megalkuvésok nélkiil irjak miiveiket, de ezzel egyiitt is tokéletesen kielégitik az 4j
zene irant érdekl6dé kozonség dontd tobbségének elvarasait, s ezdltal rendkiviil sike-
resek. Sikerességiik ugyanakkor jelentésen befolydsolja az uj zenérél kialakulé tarsa-
dalmi véleményt. Nem szabad azonban elfeledkezni arrél, hogy az 0j zene és a kozon-
ség kapcsolatdban épp az jelentkezhet leginkabb zavaro6 elemként, hogy az igazan uj,
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természeténél fogva tobbnyire nem az atlagos elvarasokat elégiti ki, igy megértéséhez
sem lehet szokvanyos modon eljutni. Az Gj zenét csak olyan, szellemében 0j kozonség
képes befogadni, amely - szinte rejtett alkotéi hajlamat felfedve — hajlandé ugyanazo-
kat a kockdzatokat vallalni, melyeket a szerzé vallalt a darab irdsakor.

— Tehat ahhoz, hogy valaki egyiitt haladhasson az uj torekvésekkel, sziikségeltetik, hogy
zeneileg maga is képzett legyen ?

Jeney: Nem szakmai képzettségrol van szo. Az érdeklédésének kell nyitottnak lennie,
elvarasoktol, el6itéletekt6l mentesnek.

— Miiveitekben kiilonbozé alkotdi modszerek érvényesiilnek. A kézds munka soran nyil-
van litkoznek a kiilonbézé szempontok . . .

Jeney: Ha Ot szerzé elfogadja egymast alkoté partnernek, akkor az a kozos alap a
dontd, amely egy ilyen egyiittmiikodést egyéltalan lehetségessé tesz, nem pedig az olyan
esetleges kiilonbségek, hogy az egyik szerz6t mar iraskor a darab hatdsa érdekli els6-
sorban, mig a masiknak ugyanez a probléma csak a harminckilencedik szempontként
jelentkezik. A donté a darab, nem pedig az, hogy az egyes szerzGtarsakat milyen meg-
gondoldsok vezették annak megirasakor. Azok a motivaciok, amelyek miivek megira-
séhoz vezetnek, még egyetlen szerz6nél is roppant széles skalan mozoghatnak, és mii-
rél miire valtozhatnak. Vannak darabok, melyeknél az ember kifejezetten szimitdsba
veszi a kozOnség reakcidjat, s vannak olyanok, amelyek irdsakor semmi sem befolya-
solhatja kialakitdsukat, jollehet mar ekkor sejtheté a késébbi kellemetlen fogadtatés.
Vidovszky: Ez a merev szembedllitas csak papiron 1étezik, hiszen ugyanaz a kozonség
ugyanazt a darabot masodszor mar egész masképpen hallgatja, és masodszorra mar a
darab sem ugyanaz. Néha agy tiinik, hogy a zenehallgatas inkabb valamiféle szellemi
totd, mindenki azon igyekszik, hogy a darabot minél hamarabb a ,,helyére tegye”, és
minél tobb ,,id64ll6” taldlatot gyiijtson.

— Végiil is ki, illetve mi donti el a bemutatott mii értékét ?

Vidovszky: Gondolom, minden zene annyit ér, amennyi folismerést, élményt a hallga-
tosdganak nyujt. Az id6 szerepe mindebben nagyon viszonylagos. Tény, hogy a XX.
szdzadban sok miirél csak a szerzé haldla utdn deriilt ki a teljes értéke, ez azonban
mindenképp valamiféle zavar a zene és az id6 kozott. A zene legtermészetesebb forma-
jaban - a népzenében -a mii értéke pillanatnyi hatdsdaval azonos, még ha tobb ezer éves
formuldkat hasznal is. Kérdés persze, elérhet6-e a mai koriilményeink kozott egy ilyen
idealis egyidejiiség ?

Jeney: Az irdasbeliség nagymértékben hozzédjarult annak a tudatnak a kialakuldsahoz,
miszerint majd az id6 eldonti, mi a jO, mi a rossz. A kotta megmarad s beldle seregnyi
dolog ujra rekonstrudlhaté, ha nem is gy, ahogyan eredetileg sz6lt vagy szdlnia
kellett volna. Mindenesetre bizonyos dolgok nem meriilnek feledésbe, varhatjak Gjra-
felfedezésiiket. A kotta révén minden darab igazoldst kaphat nem megfelels el6adéasai
ellenében, akar ugy is, hogy a darab ismeretében maga a hallgato fiile végzi el a sziik-
ségesnek vélt korrekciokat. Olyan daraboknal, amelyeket épp most irtak, kottdjukat
sem ismeri senki, ilyen korrekciok nem lehetségesek, igy ezek kizarolag eléadasuk
mindségével hatnak. Ha ez a minéség nem megfeleld, a darabok gyakorlatilag nem
léteznek. Persze ezek a darabok is le vannak jegyezve, megismételhetdségiik tehat biz-
tositott azzal az illazidval egyiitt, hogy majd eldonti az idd, értékesek-e vagy sem.
Olyan kultardkban azonban, ahol az eléaddsok nem reprodukciok (klasszikus példa-
nak az indiai zene kindlkozik), képtelenség a nélkiil a tudat nélkiil jatszani, hogy min-
den alkotds egyszeri, megismételhetetlen.

Vidovszky: Ugyanakkor, ha nem lett volna ez az erés irasbeliség, nem alakulhattak
volna ki a mai bonyolult formak, mint példdul a polifénia.
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Jeney: Azt hiszem, az irasbeliség altal nyert eredményeket nem is lehet vitatni. Ami
ebben a kérdésben tényleg érdekes, az épp annak a lehetésége, hogy az eurdpai, irdsos,
irds nélkiili zenekultirédk birtokéban olyan zenélési médok alakuljanak ki, amelyek
valéban fejlédést jelentenek a jelenlegi zenei gyakorlathoz képest. Mert ennek sajnos
hihetetleniil nagy a konzervalé hatésa. Egyes kiragadott jelenségek puszta, feliiletes
atvétele — amelyre rengeteg példa volt az utdbbi tizenot évben — csak dlmegoldasokat
sziil, akar Eurdpédban, akar a vildg mas részén csinaljak.

— A modern zenei fesztivalok forumain sokszor szembekeriil egymassal a tehetség és a
sarlatansag.

Vidovszky: Ez magatol értet6dd. Azért, mert mostanaban ilyen el6kel6en mazsoldzunk
a régi id6k zenéjébdl, ez nem jelenti azt, hogy akkortédjt nem voltak feliiletes, iigyeske-
dé darabok.

— A kozonség legszivesebben kizdrna a zenébdl a tudomanyossagot, mivel a zene elso-
sorban érzelmileg hat az emberre. Nem kellene kozérthetobbre forditani az uj stilustorek-
vések kialakult fogalmait ? Gondolok itt olyan divatos kifejezésekre, mint a prekompozi-
cids elv, aleatorika, ellenérzott aleatorika stb.

Wilheim: Azt hiszem, nem is igazi kérdés ez. Nagy a misztifikacio a zenei szakkifejezé-
sek koriil, nem is tudom, miért alakult ki az a téves hiedelem, hogy csak az kozeledhet
értéként az uj zenéhez, aki a szakkifejezések pontos jelentésével is tisztdban van.
A divatos kifejezések, amiket itt emlitettél, nem egyszer(ien divatosak persze, hanem
jelentenek is valamit, jol koriilhatdrolhaté fogalmakat a szakembereknek — még akkor
is, ha egy-egy kifejezés értelmezése koriil véres vitdk alakulhatnak ki. Egy szakszé
altal jelolt fogalmat legfoljebb koriilirni lehet, kozérthetére leforditani, Gjraformu-
lazni aligha. Az egyediili megoldds véleményem szerint az, ha igyeksziink elkeriilni a
szakkifejezéseket, amikor nem Kkifejezetten szakemberekhez szolunk. Ugyanakkor
- s ez a misztifikdcié masik oldala - mindenkinek csak a zenei szakkifejezések ,,érthe-
tetlensége” f4j — mig mas tudomanyagak nem is népszeriisithet6 célzati munkai nagy
példanyszamban fogynak. Nem hiszem, hogy példaul a modern fizika vagy nyelvtudo-
many szakkifejezései sokkal tobbet mondandnak a kiviildlloknak, mint barmelyik
,divatos™ zenei szakszo.

Jeney: Nem hiszem, hogy csak a nyelvezeten mulik, hogy valami értheté-e vagy sem.
Lehet valamilyen gondolat szinte populéris nyelven fogalmazva, ha a benne levé tarta-
lom 1j, sokak szdmaéra teljesen érthetetlen marad. Példa volt erre Kocsis Zoltan Mozgo
Vilag-beli cikke az Hommage a Kurtagrdl, melyben néhdny tapasztalatat irta le a da-
rabbal kapcsolatban, teljesen egyszerii nyelven. Ennek ellenére sokan — koztiik egy
csomo zenész is — semmit nem értettek bel6le, nyilvin nem nyelvi nehézségek miatt.
Persze azoknak, akik hajlandoak voltak utdnagondolni a megallapitdasainak, éppen a
szakzsargon nélkiili fogalmazas konnyitette meg az érthetoséget.

Vidovszky: Régen dllitolag ott kezd6dott a zene, ahol a sz6 hatalma véget ért. Egy mai
koncerten meg amint véget ér a zene, kezd6dik a sz6 hatalma, rosszabb esetben mar
kozben is. Azok a legkelendGbb zenék, amiknek valamilyen ,,médszere”, ,elmélete”
vagy ,,gondolati magva” van. Nem azt mondom, hogy nem lehet, nem kell a zenérél
beszélni, de a legjobb hallgatni.

Jeney: Persze az is igaz, hogy az 0j zene fogalmainak jelentds része olyan terminus
technicus, mely semmit nem mond a kézonségnek, ugyanakkor hasznédlatukkal rend-
kiviili mértékben sikeriil fetisizalni a zenei tevékenységet, ami kiilonosen akkor fontos,
ha ilyen tevékenységnek még a latszata is alig van meg. Kiilonb6z6é szakfogalmak
kellenek aztdn annak igazolasara is, hogy a zene miivelése ismét — a k6zépkori gyakor-
lathoz hasonlatosan — a tudoményos gondolkoddés része lett. Hogy ez az egyébként
dicséretes szandék megvalosult-e mar, az eléggé kérdéses, szaknyelv mindenesetre mar
van hozza.
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— Tehat ha valaki az érzékelheroségen tul a zene tudomanyos részére is kivancsi, akkor
vegye a faradsagot, és nézzen utana bizonyos szakkifejezéseknek.

Vidovszky: Igen, €s eziltal is kozelebb keriil a zenéhez. De semmilyen elméleti ismeret
nem potolhatja a kozvetlen zenei érzékelést, anélkiil mindez csak félmiiveltség, ami
sokkal rosszabb, mint a teljes tajékozatlansag.

— Milyen alkotdi modszerekkel dolgoztok : van-e kialakult egyéni stilusotok ?
VidovszKky: Ezek szdamomra megvalaszolhatatlan kérdések.

- Miért?

Vidovszky: Mert nem tudok rdjuk valaszolni.

— A mai zenében azért mégis ti képviseltek egy bizonyos kifejezésmodot, hiszen az sem
véletlen, hogy egy-egy alkotdason kézosen dolgoztok. . .

Vidovszky: Azért tekinthetiink valamit stilusnak, mert el tudjuk szigetelni a tobbi je-
lenségtdl, és pont ebben a kiilonbozdségében, ebben a sajatossdgiban leljiik meg azt,
amit esetleg stilusnak neveziink. De egy olyan folyamatot, mint az €16 zeneszerzés, ami
teljesen jelen idejli munka, eléggé nehéz elszigetelni és analizlni. Erre valdsziniileg a
szerz6 a legkevésbé alkalmas, mivel benne a megiratlan darabok mennyiségileg és
mindségileg is 1ényegesen jelentésebbek, mint a megirtak.

— Azt olvastam Kroo Gyorgy A magyar zeneszerzés 30 éve cimii konyvében, hogy ti
vagytok a fiatal magyar radikalisok. Errél mi a véleményetek ? Ti hova sorolndtok maga-
tokat a mai magyar zenei életben?

Jeney: A besoroldsokat a kényelmesség hozza 1étre. Ha 6t vagy tiz embert egy kalap
alé lehet venni, akkor nem kell bajlédni azzal, hogy kiilon-kiilon mit csindlnak. Ha egy
szerzd Osszes darabjat el lehet egy cimkével intézni, akkor nem kell minden darabbal
kiilon megkiizdeni, a kovetkezéket pedig mar meg sem kell hallgatni. Ugyanakkor a
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kalapok és a cimkék is devalvalodtak, mert tal sok — gyakran homlokegyenest ellen-
tétes munkadssagu - szerzore csaptdk mar rd ugyanazokat, nem is nagy idébeli kiilonb-
séggel, s igy mar senki sem tud kiigazodni k6zottiik. Ebben az értelemben nem értem
a radikalis jelz6t sem.

Vidovszky: Azt hiszem, egy ilyen megfogalmazas egyszeriien abbol az eléggé meghata-
rozatlan érzésbdl szairmazik, hogy ez a zene kiilonbozik attol, amit a tobbi magyar
zeneszerzé csindl. De ez a megfogalmazas semmit nem mond arrdl, hogy mi ez a zene.
Tudniillik hogyha ezt keresnénk, akkor kideriilne, hogy a mi darabjaink egymaséitol
is erésen kiilonboznek, viszont kapcsolodnak masok alkotasaihoz.

— De itt elsésorban nem miivekrél beszéliink, hanem errél a tarsuldsrdl, az Uj Zenei
Studiordl. S az ember arra kivancsi, hogy mitol uj ? Mihez viszonyitva uj?

Vidovszky: Kétségtelen, hogy van a munkankban néhany olyan elem, ami korabban
ismeretlen volt. A kozos komponalds, a kozos improvizalds példaul. . .

- Bizonydra van valamilyen koncepciondlis oka annak, hogy az Uj Zenei Studid létre-
JOILs i

Vidovszky: Remélem. De ha ilyen dolgokat megfogalmazunk, akkor le is sz{ikitjiik azt,
amit csindlunk, s6t a megfogalmazassal egy mas szférdba helyezziik. A szdzad elején
szokdas volt manifesztumokat kiadni, és kiilonboz6é mozgalmakat szervezni. De a mii-
vészetek fejlédése legfeljebb ezekkel parhuzamosan — de nem ezek révén zajlott le.
Ezeknek a manifesztumoknak, azt hiszem, csak az volt a céljuk, hogy a k6zonség
figyelmét jobban felhivja, és 4ltaldnosabb szinten mozgodsitson. Ez a gyakorlat aztén a
miivészeti életet kiilonféle teoridk habortskodasava véltoztatta. S ami elméleti sikon
igaz lehet, az a miivészi gyakorlatnak ellentmond: a dodekafénia kizarhatja a harmas-
hangzatot vagy a tonalitdst, de Schonberg nem zérja ki Sztravinszkijt vagy Bartokot.
Jeney: Barmiféle manifesztumnal sokkal fontosabb az a munka, amely mar nyolcadik
éve folyik a Stadiéban, s melynek eredményeképp az Uj Zenei Stadié 1973 és 77 kozott
példaul tobb mint széz bemutatot tartott. Ha az Uj Zenei Stidié név mar 6nmagaban
valami kiilonoset manifesztal, s a kozonségnek elvarasai alakulnak ki vele kapcsolat-
ban, akkor annak ez a munka az alapja. A k6zonség esetleges elvarasait is nyilvdn az a
tudat alakitja, hogy a Stidié koncertjein mindenképp valami tjat fog hallani, mar csak
azért is, mert koncertjeink donté tobbségén csak bemutatok hangzanak el. Az is tény,
hogy a Studio jelenléte mindenképpen aktivizdld hatést tett a zenei életre, valamilyen
szempontbdl. A kozonségnek az Uj zenére vonatkozoé igényét is felfokozta annyira,
hogy ezt az igényt mér j6 ideje az Uj Zenei Studio egyediil képtelen kielégiteni.

— Tehat jo lenne, ha lenne még rajtatok kiviil mondjuk 6t uj zenei studio ?

Jeney: Ez csak haszonnal jarna. A ma zenéje rendkiviil sokféle, s a lehetséges tovabb-
vezetd utak szdma beldthatatlan. Tobb miihely esetében sokkal nagyobb lenne a lehe-
toség arra, hogy ez a sokféleség kell6 nyilvanossagot kapjon.

— A januar 13-i koncerten olyan érdekes és vonzo ;"urcsaségokal tapasztalhattunk, mint a
fejhallgatds iranyitas, vagy a koncert kézben vald fotézas. A bemutatott mii milyen
alkotoi tevékenység eredménye ?

Vidovszky: Lehet, hogy ez érdekes és vonzo, de a mi résziink benne csak annyi, hogy
igyekeztiink olyan megoldast talalni, ami a legcélravezet6bb s leginkabb egyértelmii.

— A bemutatott Hommage a Dohnanyi példaul 83 percig tartott, addig, ahany évet élt az

emlékiil megidézett szerz6. Még az avatott fiilnek is nehéz megérteni, hogy milyen idé-
elvet hasznaltok egy-egy darabotokban?
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Jeney: A fejhallgatokon a darab szamara legkézenfekvébb tempo, a masodperces liik-
tetés hallatszott, s l1ényegében a karmester szinkronizalé feladatat latta el.

— Felidézodtek Dohnanyi-motivumok is a darabban ?
Jeney: Igen, a Kocsis éltal irt b6gészolamban Dohnanyi-idézetek voltak.

~ Koncert kézben Moldovan Domonkos a szinpad jobb szélén hol a kézonséget, hol a
zenészeket fényképezte, amit a vaku villandsa is jelzett, s igy a fotdzas fényeffektusként
hatott. Mi kéze volt ennek a darabhoz?

Jeney: Ez volt az egyik szolam a darabban.
— Elég furcsa, hogy a zenében fényjelzések kiilon szolamot képviselnek.

Jeney: Voltak Osszefiiggések a fotdzds és az egyes hangszerkombindciok egyiitt meg-
szolalasai kozott. Ezeket azonban nehéz volt érzékelni bizonyos pontatlansdgok miatt.
Vidovszky: Altaldban a kritika és a zenével foglalkozé irodalom szereti szamon kérni
egy-egy miinek a koncepcidjat, és ez teljesen érthets, hiszen minden miinek van egy
konceptualis sikja is. Csakhogy a zene sokkal Osszetettebb és szélesebb teriilet, tehat
ha sikeriil is fiilon csipni a koncepciot, és kideriteni, jo-e vagy rossz, ettél még a zenei
értékekrol csak attételesen tudtunk meg valamit. Az az ideoldgia, amit példdul Wagner
Richard képviselt, mar szdz éve sem volt tllsdgosan sikeriilt, ez azota elég tragikusan
be is bizonyosodott. Am ez egyaltalan nem tette tonkre a miiveiben megjelend zenei
értékeket, s6t, a zenei igazsagot. Amikor zenérdl beszéliink, zenét birdlunk, akkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az mint zene miikodik, és mint zene hat az embe-
rekre. Sajnos épp ez az a teriilet, amirél nagyon keveset tudunk, tudniillik, hogy egy
meghatdrozott zene hogyan hat az emberekre.

— A hallgato beleérez, belefelejtkezik a zenébe, és merész képzettdrsitasokra vallalko-
zik. Talan azért, hogy ne viljék unalmassé a minduntalan visszatéré monoton dallam-
Sfoszlany, kiilonbozé fogalmi korokbdl asszocidl a zenéhez valamit, illetve a zene in-
dittatasara keresi a kapcsolatot mas fogalmi rendszerekkel, hogy mintegy tetten
érje a zenét. Az eléadds utdni beszélgetések kozben szoba keriilt, hogy az elhangzott
mii mérhetetlen koncentraldsi képességet feltételez a hallgatdsagban; taldn éppen ezért
rokonitjék néhdnyan ezt a zenét a buddhizmussal.

Jeney: Ha arra gondolsz, hogy a zenét hallgatva a figyelem intenzitdsanak olyannak
kell lennie, mint amilyen az egy buddhista szertartds vagy meditdcio alatt, akkor erre
azt tudom vélaszolni, hogy az igen intenziv figyelem valoban sziikséges e darabok hall-
gatasahoz, de ennek a figyelemnek nem valami kiils, zenén tili dolog a targya, amely-
hez a zene hallgatasa altal kell eljutni, hanem maga a zene, amit hallgatunk. Ha tehat
valakinek ilyen erds figyelem kozben kiilonbozd, torténetesen épp valldsi asszocidcioi
tamadnak, akkor ez sajat magdbdl fakad, s a zene médiumként jelentkezik szdmara,
anyagatol fiiggetleniil.

— A kozonség sziikségszeriien keresi annak a lehetoségét, hogy valamilyen kapcsolatot
taldaljon az elhangzott zenével, s ha nem taldl, akkor a koncert végén mdsok hitelesnek
érezhetd tapasztalatait, élményeit probalja elrendezni onmagaban. Ez véleményetek sze-
rint milyen veszélyt hordoz magdaban a modern zenérédl kialakult kép vonatkozasaban ?

Jeney: A baj ott kezdédik, amikor valakia véleményét Gigy tiinteti fel, hogy az magasabb
szinten is hitelesnek hangzik. Tehat ha példdul kijelenti, hogy ez a zene olyan, mint
egy buddhista szertartas, akkor két dolgot kell alaposan ismernie: a buddhista szer-
tartasokat és ezt a zenét.

Vidovszky: Miutdan ennek a két feltételnek szinte bizonyithatéan mindegyike hidnyzik,
elég nehéz egy ilyen allitdst komolyan venni.
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— Egyfajta asszociaciordl van szo, bizonyara sokakban egészen mas gondolatok fogal-
mazodnak meg. ..

Vidovszky: Igen, csak kérdéses, hogy mennyit érnek ezek a gondolatok. Egy id6ben el-
terjedt Magyarorszagon, hogy Stockhausen fasiszta, maig sem tudom, milyen alapon,
de valakinek ez volt az érzése; nem szerette a zenéjét, a fasisztakat sem szerette, az
analdgia adott volt.

— Tehat a mai zenének megvan az a sebezheto pontja, hogy hallgatdi azt fognak ra, amit
akarnak.

Vidovszky: Nemcsak a mai zenének. Gondolj arra, milyen egymastél homlokegyenest
eltéré ,,interpretdcioi” vannak egzakt tudoméanyos eredményeknek is. Ez természetes.
Nincs kétségbeejtébb, mint ha értetleniil dllunk valamilyen jelenség el6tt; barmilyen
magyardazat elviselhet6bb, mint a nemtudds érzete. Ezek a megismerés kezdetei, De
mig a homadlyos tapogatddzas babonds félelmeket sziil, az igazi megértés harmoniat
teremt. Nem az a lényeges, ki hol tart ezen az Gton, hanem hogy képes-e tovabblépni
rajta.

Kovdcs Andrds

24

Dokumentumok az ,,Uj magyar zene 1976-1977"" eseménysorozatabol

Szabados Gyorgy — Csiga



