
A Győri Balett új bemutatója

Harc az Angyallal
H O S S ZÜ , F E H É R  A S Z T A L

két végén szertartásos mozdu­
latlanságban ül egy hölgy és 
egy úr. N á lu k  m ár csak az inas 
merevebb, ak i felszolgál; m in t­
ha m inden tag ja  helyén proté­
zist hordana. Elegáns, ágas gyer­
tyatartó  v ilá g ítja  meg a te r íté ­
ke t: az ezüst tá lak  között a 
L án y  és a F iú  trikó -m ezte len  
teste hever. S m iközben az inas 
tá la l, a f ia ta l pár m egelevene­
d ik. A la k ju k  összefonódik, és 
egy harm onikusan egyszerű pás 
de deux-ben megérzékítik, m ind ­
azt az eleven, m agátólértetődő  
érzelm et, é letet, emberséget, am i 
a hosszú fehér asztal k ih ű lt  
m arionett-gazdáitó l o lyannyira  
idegen.

Szürreális képet a lko to tt Ma­
gúi) Marin, a franc ia  vendég­
koreográfus; a Kontrasztok egy­
szerre b iza rr és fenséges láto­
más, tökéletes egységben Bartók 
zenéjével. A  darab négy évvel 
ezelőtt született —  a G yőri B a­
le tt most, legfrissebb bem utatója  
első részeként ú jíto tta  fel. En­
nek kézenfekvő a ta rta lm i m a­
gyarázata, hiszen e három tételes  
m ű — , am elynek im ént középső 
v íz ió já t idéztük fe l —  többszö­
rös kontrasztban fogalm azza  
meg a elidegenedett em beréle­
tet, s ekként természetesen kap ­
csolódik a műsor tovább i da­
rab ja ihoz, a Mechanikus kerthez 
és a  Mementóhoz.

Á m  az ilyesfa jta  „m echani­
kus” m egfejtés, ez a túlságosan 
általános kapcsolat-indok nem  
sokat érne, ha a kom pozíciók  
fogalm ilag  m egragadható é rte l­
m ét, leírható lényegét nem oly 
m agától értetődően a táncnyelv 
hordozná. Vagyis: ha a „sztori” , 
m ondhatn i az elbeszélés, ránőne  
a kifejezésre, és illusztrációvá, 
pusztán teátrá lis  n ém ajátékká  
irodalm iasítaná.

Markó Iván azonban úgy te ­
rem ti meg a táncszínházi est 
szerves egységét, hogy az egy­
mástól stiláris  jegyeiket te k in t­
ve meglehetősen eltérő koreográ­
fiá k  egy legbenső, érzéki tarto­
mányban rím e ln ek  össze. És ép­
pen ezért ez á közös, im m anens  
tarta lom  igazában szinte meg­
foghatatlan  —  csak a m ozdu­
la tok  látványában  je len ik  meg. 
Először a  kontrasztok párosában, 
ebben a szorosan egybesimuló, 
kettős-egyetlen em beri a la kza t­
ban, am ely  a vággyal te líte tt  
kötődés kivételesen szép szub­
sztanciája. A zután a M echanikus  
kert egym ásra ta lá ló  szerelm e­
seinek extatikus odaadásában, 
végül a M em ento  d ep o rtá ltja i­
n ak  egykori, visszaálmodott bol­
dogságában.

m i n d h á r o m  t A n c d r ä m ä -
B A N  ott ez az egyszer m egada­
to tt em beri teljesség, és m ind ­
három ban elvész, elpusztul vé­
gül. M aguy M a rin  groteszk, tá ­
volságtartó szem lélettel, m in t 
állapotot lá tta tja  az u n ifo rm i­
zált, lé lektelen  fo rm ák  d iadalát, 
az autom atikus cselekvések áb­
ránd-tem ető jét., M arkó , szellem i 
alkatához h íven, most is folya­
matokban gondolkodik: a M e ­
chanikus k e rt első részében 
m intha a korábbi, a H aydn É v­
szakok j ára készült önfeledt, le - 
begő-röpülő „öröm tánc” m otí­
vum ai térnének vissza, hogy 
m ajd  Szabados György feszes 
jazz-m uzs iká jára  fokozatosan  
egy kem ényebb, * szögletesebb 
m ozdúlatv ilág  legyen u ra lko ­
dó. A  m egtalá lt szenvedély 
m indinkább  „begörcsöl”, kény­
szeredetté, tú lh a jto ttá , csak­
ugyan mechanikussá lesz; a 
csömör, a kiábrándultság  és a 
m agány stációi következnek.

Ebben a  darabban nem  nehé2 
felfedezn i M arkó  Bolerójánal 
bizonyos variác ió já t —  és nerr 
csupán azért, m ert ezútta l i; 
a m ind k ifo rro ttab b  Ladány 
Andreáé a  női főszerep. A z ön­
m agát felemésztő, m integy sa­
já t  ham vába hulló  Vágy drá- 
maisága jellegzetes M arkó-m o- 
tívum . A m i most ú j vonáskén 
fedezhető fe l e gondolatkörben  
az a belső elsivárosodás fényé  
getése, s ehhez M arkó  szigorúm  
táncos megközelítést keresett, le 
m ondva b árm ifé le  színházi ef 
fektusról. Ezért ismét szembe 
tűnő, hogy a társulat techni 
ká ja , hagyományos értelem be!

H om olya G ábor: 
K örnyezetvédelm i p lakát

a lkalom ra  való  tek in te tte l ad ja ­
nak be olyan m űveket, am elyek  
k ife je z ik  a negyven e lte lt alkotó  
év eszméjét. És ez nem csak azért 
baj, m ert ez nem koncepció, m ert 
ilyen  felhívással egy h arm ad ran ­
gú tá rla to t sem lehet Összehozni; 
hanem  azért, m ert világosan rá ­
m utat arra , hogy nem tudunk ün­
nepelni. Sokasodó je lek  figye lm ez­
tetnek arra , hogy az ünnepek  
szervezőit, lebonyolításának k iö t­
lő it  és m egtervezőit va lam ilyen  
érthetetlen  görcs rá n tja  bénaság­
ba a nagy a lkalom  közeledtekor. 
Begörcsölnek a jó l b ejá rato tt re f­
lexpályák  és a szürkeállom ány  
sejtje inek  kötései: gondolatnak, 
invenciónak, netán szellemesség­
nek a nyom át sem le ln i az ilyen, 
ünnepi feladatok megoldásakor. 
Lehet persze, hogy a jó l b e já ra ­
to tt re flexek  a ludasok. Ilyen  ün­
nepi feladato t ugyanis nem  lehet 
és nem is szabad a napi g yakor­
la t szélesre taposott ú tján  bandu­
kolva m egoldani. H anem  —  ép­szak eseményeiben, s m indazok­

nak az okulását szem előtt ta r t ­
va, a k ik  azóta le ttek  felnőtté.

A  M űcsarnokban rendezett 40 
alkotó év cím ű képzőm űvészeti 
k iá llítás  pontosan ilyen értéke lő ­
felm érő  lehetőség, a m agyar kép­
zőművészet e lm ú lt négy évtizedé­
nek ú tjá ró l szólva, s m integy tü k -  
röztetve (a társadalm i á llapotokat 
és változásokat tükröző m űvészet­
tel) azt az u tat, am it hazánk a fe l-  
szabadulás óta megtett. É rzékel­
tetve például annak fonosságát, 
hogy a két háború közötti korhoz 
képest m ennyit vá ltozott a mű­
vészek létbiztonsága a művészeti 
élet dem okratizálódásával. Vagy  
hogy az á llam i ízléshatár beszű­
külése ellenére m ilyen rendszeres 
eladási lehetőség n y ílt  a hetizsü- 
rik révén, s hogy a szociális b iz ­
tosítás kiterjesztése a szabadúszó 
képzőm űvészekre m ennyiben v á lt  
létbiztonsági tényezővé. Vagy akár  
arró l is, hogy a h e ti- és az a lk a lm i 
zsürorok önm agába visszaforgó, 
aránylag  szűk köre m ilyen  nem 
kívánt anomáliákat eredm énye-- 
z e t l  S fo ly ta th atn án k  a .sort, nap ­
ja in k ig , a m a is éles és húsba- 
csontba vágó művészeti, művészet­
p o litik a i kérdésekig, am elyeknek  
alkotói lenyom atai a m indenkor 
m egszületett m űvek.

NA indez sajnos csak lehetőség 
• * volt, a megvalósítás legcse­
kélyebb szándéka nélkü l. A m it  
igazán csak sa jná ln i lehet, m ert 
hiszen éppen az ilyen  kerek év ­
forduló  (m in t a m ostani negyve­
nedik) alkalm as igazán arra , hogy 
a bevett gyakorlat szerint felnőtt 
módon gondolkodva, józanul és 
tárgyilagosan vessünk számot 
múltunkkal, hogy tisztábban lá t­
hassuk je lenünket és b izakodhas­
sunk a jövőben. A z őszinte szám­
vetéshez természetesen (az anyag­
ism ereten k ívü l) m indenekelőtt 
bátorság kell, d e h á ta k i nem elég 
bátor ahhoz, hogy vállalja önma­
gát, a közös m ú ltat, annak m in ­
den h ib á já va l és erényével, az ne 
vállalkozzon számvetésre.

A zon a képzőm űvészeti k iá llí­
táson, am ely a 40 akotó év cím et 
viseli, legalább az lenne elvárha­
tó, hogy a rendezés az e lm ú lt 
negyven év festészeti, szobrásza­
ti, g ra fik a i alkotásaiból gondosan 
kiválogatja a főműveket és azo­
ka t sorakoztatja fe l a M űcsarnok  
fa la ira . Ha már a komoly őszin­
teséget nem vállalja a rendezési 
koncepció, vállalhatná a reprezen­
tatív felvonulást. Igaz, ebben az 
esetben a v á rtn á l' szebb a bizo- 

| nyítvány, lakkozottabb az össz­
kép, de ’ egalább m egállap íthat­
nánk, hogy az u tókor (m elynek  
em lékezetéből am úgy is kiesnek  
a gyengébb minőségek), milyen 
m űvek a lap ján  íté li m a jd  meg 
ezt a m i negyven évünket. M in t  
ahogy m a m i is a főm űvek a lap ­
ján  em lékszünk a m agyar rom an­
tiká ra , szecesszióra, Nagybányá­
ra.

A rendezés azonban ezt a kon-
cepciót sem v á lla lta ; nem  

tudni m iért. H anem  egy körleve- 
I le t in tézett a művészekhez, m ely­
ben fe lké rte  őket, hogy az ünnepi

Fodor A ttila :
F ilm p la k á t

pen az ünnepi a lkalom  k ín á lk o -  
zását m egragadva — fölébe kell 
emelkedni. Ez azonban a je lek  
szerin t nem  megy. M i több: saj­
nos k iábránd ítóan  ünneprontó az 
ünnepó vatosság-szül te, szinte 
pszichikai eset számba menő te­
hetetlenség és bénultság. Pedig a 
méltó ünneplés: önmagunk meg­
becsülése.
K Jézzü k  most m ár, hogy mi az, 
■ ’  ami látható a kiállításon; és 
milyen. M in t  az előbbiekből n y il­
vánvaló, nem  negyven év képző- 
művészete sorakozik a falakon  és 
a term ekben; ille tve  igen is meg 
nem  is. Jobban m ondva: alig

vagy csak nehezen m egállap ítha­
tó. Miért? M e rt  a művészektől be­
k é rt alkotások értelem szerűen  
nem tükrözik, nem is tükrözhetik 
az elmúlt negyven év képzőművé­
szetét. Leg feljebb  az e lm ú lt egy­
ké t (legjobb esetben öt— tíz) év  
művészetét. De azt is hogyan? A  
kellő  átgondoltság és megfontolás  
h íjá n  (koncepcióról sértés volna  
szólni) zsúfoltan, zavarosan, a lap ­
vető h ib ákka l terhelten, ad 
hoc m ódra, ahogy-es ik-úgy-pu f- 
fan elrendezésben. Vegyünk  
néhány alapvető h ibát. A ki­
állításnak nincs vezető fona­
la, gondolata, am elyet követ­
n i lehetne. Az egyes műfa­
jok nem a fontosságuknak meg­
felelően szerepelnek (sem. m inő­
ségben, sem mennyiségben, sem 
elhelyezésben). O lyan m ű fa jo k  ke­
rü ltek  be a M űcsarnok fa la i közé, 
m elyek elmaradhattak volna, 
vagy párhuzam osan máshol meg­
rendezve kaph atták  volna meg 
valódi értéküket (szatirikus ra j­
zok, p lakátok). Teljesen esetleges, 
ügyetlen és fölösleges az építészet 
becsempészése két vendégfalon, 
néhány színes és fekete-fehér fo­
tó erejéig. Egyetlen műalkotás 
mellett sem szerepel a születés 
éve. (Ez ugyan koncepcionális kö­
vetkezetességgel valósolt meg —  
je llem zően a lehető legnagyobb  
hiba, m ert a k iá llítás  katalógusá­
ban sincsenek évszámök.) B á r­
honnan, b árm ely ik  felsorolt hiba  
fe lő l indulunk, felgöngyö líthetjük

az átgondolatlanság, a követke­
zetlenség, a zűrzavarosság, a kap­
kodás, a félm egoldások log ikai 
sorát, m elyben az elkövetett hi­
bák szigorú törvényszerűséggel 
halmozódnak egymásra.
H  van például a dátumozás h iá -  
1 nya. Apróság —  legyinthetnénk, 
nap irendre  térve fölötte. A z ám, 
csakhogy a k iá llítás  —  és kataló ­
gusa —  m űvészettörténeti tény: 
ekkor meg ekkor i t t  és itt, ennek  
és ennek a m űvésznek ez és ez a 
m űve vo lt látható, m elyet ekkor 
és ekkor alkotott. Tegyük fel — a 
a rendezés fe jéve l gondolkodva —  
hogy nem  fontos az utókor; sem­
m i köze hozzá, hogy az 1985-ös 
tárla ton  m iko ri m űvek szerepel­
tek. A  művész azonban meg szok­
ta örökíten i kézjegye m ellett az 
elkészülés dátum át. A m iből k ide­
rü l, hogy az egyik mű tavalyi," a 
m ásik tíz  éves, a harm ad ik  h ar­
m incöt éve készült. Hogy kerü lhe ­
te tt a k iá llítás ra?  Egyszerűen úgy. 
hogy a rendezés bizonyára elég­
telennek ítélvén a beérkezett m ű­
töm eget, kikölcsönzött néhány da­
rabot közgyűjtem ényeinkből. A r ­
ra  természetesen nincs válasz, 
hogy ez m iért volt véletlenszerű  
és m ié rt nem lehet következete­
sen ezt az u ta t já rn i. M in t ahogy 
arra- sem, hogy m iért nem szere­
pelhettek az e lm ú lt negyven év  
képzőm űvészetét reprezentáló  
nagy halo ttak  közgvű jte m -rv i  
m űvei. É rzékelhető a h ibahalm o­
zódás?

M o s . akkor vágjunk neki másfe- 
* '  löl. P lakátok  is láthatók a 
m űcsarnoki tárlaton. De az egész 
kiá llításon  egyedül a p lakátok  
képvise lik  a negyven év történe­
tiségét, 1945-től máig. Vajon m i­
ért? T a lán  a p lakát m űfaja  lenne  
h iva to tt az e lm ú lt négy é v t’zed 
m űvészi tükrözésére? K i tudja. 
H anem  a m űcsarnoki, a rán y ta la ­
n u l fe ln agy íto tt szerepéhez kénest 
is "feltűnő, hogy a p lakátok közül 
is d íjaz tak . M égpedig egy olyan  
—  egyébként valóban jó  —  a lko ­
tást, am ely m ár évekkel eze’őtt 
lá tható  vo lt az utcán. Aztán azó­
ta e ltűn t. Most pedig d íja t kanott. 
De miért most? M ié r t  nem akkor, 
am iko r friss volt? Csak most is­
m erték  fel az értékét? Vagy csak 
k i ke lle tt osztani egy o laká td f!at 
is? M egrendezhették volna a n la - 
k á tk iá llítá s t m ond’uk az Ernst 
M úzeum ban is; ez esetben enyhül 
a zsúfoltság a M űcsarnokban, á t­
tek in thetővé v á lik  az anyag, több  
hely ju t  fontosabb m űveknek, le ­
het irányzatok  szerint csoportosí­
tan i. A  h ibák —  nyilván  — újabb  
h ib áka t szültek. De ennyi, a lap ­
vető k iá llítás i aranyszabály meg­
szegése, semmibevevése azt a gya­
nút ke lth e ti, hogy a fölös zsúfolt­
ság erőltetése, a fontos, tényszerű  
in fo rm ációk  (a dátum ok) m ellő ­
zése annak a jele, hogy a rende­
zés m egpróbálta elkendőzni az 
ere jé t jó v a l m eghaladó feladat h i­
bás m egoldásait, m iu tán  azok 
m ár ann y ira  n y ilvánvalóak vo l­
tak , hogy maga sem tagadhatta. 
S m in tha  csak kom penzálni a k a r­
ta volna m indezt a katalógussal: 
m ert azt olyan bőkezű pazarlás­
sal tervezte (maga a k iá llítás  ren ­
dezője), hogy annak reprezenta­
t ív  szellőssége —  fölösen üres o l­
d a la k k a l —  m á r-m á r esettanul­
mány.
IA  özelítsünk a m űvek vagy a 

művészek felől? Soro ljuk fel, 
hogy k ik  hiányoznak a névsorból? 
Hogy m ilyen  alkotások képvisel­
hették  volna valóban m éltókép­
pen az e lm ú lt negyven év képző- 
m űvészetét? Visszatekintve most 
m ár fölösleges. Előrenézve azon­
ban ta lán  még van értelm e. Hogv 
egyszer, rem élhetően nemsokára, 
levetkőzvén rossz beidegződésein­
ket, fe lo ldván begörcsölt megszo­
kásainkat, m egszabadulván szak­
m ai és em beri béklyó inktó l, olyan  
nemzeti tárlattal becsüljük meg 
önm agunkat, am elyet valóban  
m egérdem lünk. T a lán  má'- ?. kö­
vetkező, kerek évford ' n.
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Műcsarnok: 40 alkotó év

Talán az ötvenediken?
vett kifejezokeszsege is r  ive 
magas színvonalú —  és n y il­
vánvaló, a fe ladat jellegének  
megválasztása nem  vé letlen: a ;
G yőri B a le tt vezetője, ha még- j 
oly elkötelezett is a  táncszínházi 
eszményének, ügyel a rra , hogy | 
együttese m egőrizze sokoldalú 
képességeit. A  M echanikus k e r t ' 
„ jazzba le ttje” sajátos _ m ű fa ji 
ötvözet, úgynevezett lépésanyaga
—  m inden ek lek tika  ellenére,
—  egyediségében tökéletesen  
M arkó ra  vall.

M IN T  A H O G Y  V A L Ó J Á B A N
a M em ento  m egannyi részlete is 
e sajátos színházi táncku ltúra  
ismerős jegyeit m u ta tja  —  ̂ és 
mégis, összhatásában merőben  
ú j, reve la tív  minőség. Holott 
istenkísértő vállalkozás: annyi
hasonló te m a tik á jú  m űalkotás  
után  egy ú jabb  emlékművet 
á llíta n i az áldozatoknak. M ert  
ne fé ljü n k  a szótól, a G yőri 
B ale tt M em entó ja  döbbenetes 
em lékm ű; rekv iem  m inden meg- 
hurcoltért, halá lba a lá z o tté r t,: 
ak itő l valaha is elvették em beri 
méltóságát. De M arkó  —  és a j  
tervező Gombár Judit —  tudj- 
já k , hogy a fennkö lt p a te tizL ! 
mus, az üres m onum entalitás  
közhelyeit nem  szabad s z ín re . 
v in n i; és am i ennél is fo n to - ' 
sabb: tud ják , hogyan kerüljék 
el azokat. !

M ark ó  m egint egyszer a küz- ; 
delem költője. K oreográfusként 
és táncosként, a költő a la k ító ja - : 
ként. A  H a lá l A ngyaláva l h a r- ( 
col, vagy ahogyan még ponto­
sabbnak é rze m : az E m berte len- ! 
ség A ngyalával. A zza l a m in - j 
denkori Erővel és H atalom m al, | 
am ely e lpusztítja  a H um ánum ot, j 
A  színi m egjelenítés egyszerre i 
döbbenetesen realisztikus é s ; 
nagyvonalúan stilizá lt. A  lá g e - ; 
rek  népe hátizsákkal, csajkával, l 
fekete, összemosódó töm egben;
—  az A ngyal a maga a llegóri- • 
kus, véresszárnyú a lak jáb an . A z \ 
áldozatok úgy, ahogyan lá ttu k  í 
őket, ahogyan em lékezünk r á - 1 
ju k  —  a Pusztítás úgy, ahogyan ' 
a képzelet megszemélyesíti az 
Elképzelhetetlent.

A  töm eg: nők, fé rfia k , gyere- j 
kék. Igen, gyerekek is. Ő k  is , 
m enetelnek, robotolnak, alszanak I 
és álm odnak. A n nak  az á lta lá ­
nos iskolai táncosztálynak a 
növendékei, am elyet a G yőri 
B ale tt h ívo tt életre. És ők 
azok, a k ik  átszellem ült, fé le lm e­
tesen őszinte színpadi létezésük­
kel igazo lják  ezt az előadást. 
M e rt egyetlen ham is, „ a la k íto tt” 
p illa n a t elég volna, hogy e lv i­
selhetetlenül csinálttá ízléstele- 
nedjen ez a M em ento. De it t  a 
megélt és megértett je len lé t 
csodájának vagyunk tanú i. H i ­
szen mi ez, ha nem  csoda: 
békeidők kisiskolásai tu d já k -  
é rz ik  —  és érezte tik  velünk, 
fe ln őttekke l — . m i az a végső 
kiszolgáltatottság. M icsoda te ­
k in te tek , micsoda m ozdulatok; 
az ösztönök művészete.

M A R K Ö  V E L Ü K , ezekkel a 
gyerekekkel nyer csatát az A n ­
gyal ellen. A m in t az „álom! 
tá jo n ” fe lid ézik  a  já tékok id illi 
ide jé t (a koreográfia finom an  
idézi A nap szerettei egyik rész­
letét), a m in t e lő h ív ják  a  családi 
együttlét képeit (M arkó  eddigi 
m unkásságának egyik legszebb 
betétje ez a hárm as), am in t kis  
b atyu ika t halom ba ra k já k  a 
Végső Ű t előtt.

Ezek a képek m eg je len ítik  az 
elpusztíthatatlant.

M e rt a H a lá l A ngyala  meg­
ö lheti a költőt, a k i szembeszáll 
vele. Beleve‘ heti a töm egsírba, 
ahová a többieket görgette a 
hatalm as buldózer. A  K ö ltő  
végülis csak egy közülük, egyet­
len, halandó em ber. M arkó  
M em entó jának kár'e lhetetlen , i l-  
lúz ió tlan u l tragikus látásm ódja  
éppen azért felem elő.

A Z T  M O N D J A , hogy a H a lá l 
A ngyalának tette i jóvátehetetle­
nek. A zt m ondja, hogy a kö l­
tők is elpusztulnak. És azt 
m ondja: nem  pusztul el az, a m it  
az Em ber emberségéből halá lá ig  
m egőriz magában. A z tú lé li őt, 
m ert több, m in t személyes tu ­
la jdona: nem beli létének é rte l­
me, záloga. S a H a lá l Angyala  
nem győzheti le  a Költő t, aki 
az emberséget felm utatta .

Mészáros Tam ás

A kerek évfordulók az ünnepi 
alkalom  idején  rendszeresen 

összegzésre, elgondolkodásra, a 
tapasztalatok levonására, b izonyít­
ványírásra, -osztásra (és néha 
-m agyarázásra) serkentik  az u tó ­
kort. Főként akkor, am iko r az 
ország társadalm i, gazdasági, m ű­
vészeti fejlődéséről lehet és kell 
is számot adni; m indazok érdek­
lődésére szám ítva, a k ik  m aguk is 
részt vettek  a szóban forgó kor-


