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A Gyéri Balett ij bemutatéja

Harc az Angyallal

HOSSZU, FEHER ASZTAL
két végén szertartdsos mozdu-
latlansagban il egy holgy és
egy ur. Naluk mar csak az inas
merevebb, aki felszolgdl; mint-
ha minden tagja helyén prote-
zist hordana. Elegans, agas gyer-
tyatarté vilagitja meg a terité-
ket: az eziist talak kozitt a
Lany és a Fiti trik6-meztelen
teste ‘hever. S mikdzben az inas
talal, a fiatal par megelevene-
dik. Alakjuk osszefonddik, és
egy harmonikusan egyszeri pas
de deux-ben megérzékitik, mind-
azt az eleven, magatolértetddo
érzelmet, életet, emberséget, ami
a hosszi fehér asztal kihiilt
marionett-gazdaitél  olyannyira
idegen.

Sziirrealis képet alkotott Ma-
guy Marin, a francia vendég-
koreografus; a Kontrasztok egy-
szerre bizarr és fenséges létg-
mas, tokéletes egységben Bartdk
zenéjével. A darab négy évvel
ezelbtt sziiletett — a Gyori Ba-
lett most, legfrissebb bemutatéja
elsé részeként ujitotta fel. En-
nek kézenfekvdé a tartalmi ma-
gyarazata, hiszen e haromtételes
m —, amelynek imént kozépsd
vizi6jat idéztiik fel — tdbbszd-
ros kontrasztban  fogalmazza
meg a elidegenedett emberéle-
tet, s ekként természetesen kap-
csolédik a miisor tovabbi da-
rabjaihoz, a Mechanikus kerthez
és a Mementéhoz. )

Am az ilvesfajta ,mechani-
kus” megfejtés, ez a tulsdgosan
altalanos kapcsolat-indok nem
sokat érne, ha a kompozicidék
fogalmilag megragadhaté értel-
mét, leirhaté lényegét nem oly
magatél értetédéen a tdnenyelv
hordozna. Vagyis: ha a ,sztori”,
mondhatni az elbeszélés, randne

a kifejezésre, és illusztraciova,
pusztian teatrdlis némajatékka
irodalmiasitana.

Marké Ivdn azonban ugy te-
remti meg a tancszinhédzi est
szerves egységét, hogy az egy-
mastol stilaris jegyeiket tekint-
ve meglehetdsen eltérd koreogra-
fiak egy legbensd, érzéki tarto-
mdnyban rimelnek ossze. Es ép-
pen ezért ez a kdzos, immanens
tartalom igazdaban szinte meg-
foghatatlan — csak a mozdu-
latok latvanyadban jelenik meg.
Eldszor a kontrasztok parosaban,
ebben a szorosan egybesimulé6,
kett6s-egyetlen emberi alakzat-
ban, amely a véaggyal telitett
kotédés kivételesen szép szub-
sztanciaja. Azutdn a Mechanikus
kert egymdsra taldlé szerelme-
seinek extatikus odaaddsdban,
végiil a Memento deportaltjai-
nak egykori, visszadlmodott bol-
dogsagaban. y

MINDHAROM TANCDRAMA-
BAN ott ez az egyszer megada-
tott emberi teljesség, és mind-
haromban elvész, elpusztul vé-
giil. Maguy Marin groteszk, ta-
volsagtartd szemlélettel, mint
allapotot . lattatia az uniformi-
zalt, lélektelen formak diadalat,
az automatikus cselekvések &b-
rand-temetéjét. Marko, szellemi
alkatdhoz hiven, most is folya-
matokban gondolkodik: a Me-
chanikus kert els6 részében
mintha a korabbi, a Haydn Ev-
szakokjara késziilt onfeledt, le-
begs-ropiild  ,0romtanc” moti-
vumai térnének vissza, hogy
majd Szabados Gyorgy feszes
jazz-muzsikajara fokozatosan
egy keményebb, Tszigletesebb
mozdulatvildg legyen  uralko-
d6. A megtaldlt szenvedély
mindinkabb ,begorcssl”, kény-
szeredetté, tilhajtotta, csak-
mechanikussd lesz; a
esomor, a kiabrandulisig és a
magany staciéi kovetkeznek.

Ebben a darabban nem nehéz
felfedezni Markd Bolerdjanak
bizonyos varidciéjat — és nem
esupan azért, mert ezittal is
a mind kiforrottabb Laddnyi
Andredié a n6i fészerep. Az on-
magit felemészts, mintegy sa-
jat hamvaba hulldé Vagy dra-
maisaga jellegzetes Markg-mo-
tivum. Ami most 0j vonasként
fedezhetd fel e gondolatkdrben.
az a belsé elsivdrosodds fenye-
getése, s ehhez Markd szigorian
tancos megkozelitést keresett, le-
mondva barmiféle szinhdzi ef-
fektusr6l. Ezért ismét szembe-
ttin6, hogy a tarsulat techni-
kaja, hagyomanyos értelemben

‘novendékei,

vett kifejezOkészsége is r ‘lve
magas szinvonali — és nyil-
vanvald, a feladat jellegének
megvdlasztasa nem véletlen: a
Gyori Balett vezetdje, ha még-
oly elkotelezett is a tdncszinhaz
eszmeényének, iigyel arra, hogy
egyiittese megorizze sokoldali
képességeit. A Mechanikus kert
jazzbalettje” sajatos mfaji
otvozet, ugynevezett lépésanyaga
minden eklektika eilenére,
egyediségében  tokéletesen

Markoéra  vall.

MINT AHOGY VALOJABAN
a Memento megannyi részlete is
e sajatos szinhazi ténckultux:a
ismeros jegyeit mutatja és
meégis, Osszhatdsaban merdben
uj, revelativ mindség. Holott
istenkisértd vallalkozas: annyi
hasonlé tematikaju mialkotas
utan egy ujabb emlékmivet
4llitani az aldozatoknak. Mert
ne féljiink a szotél, a Gyori
Balett Mementdja ddbbenetes
emlékmii; rekviem minden meg-
hurcoltért, haldlba  alazottert,
akitél valaha is elvették emberi
méltésagat. De Marké — és a
tervezd Gombdr Judit — tudr
jak, hogy a fennkdlt patetiz-

-

mus, az lres monumentalliteis
kozhelyeit nem szabad szinre
vinni; és ami ennél is fonto-

sabb: tudjak, hogyan Kkeriiljék
el azokat. <
Marké megint egyszer a kiiz-

delem koltdje. Koreografusként
és tancosként, a koltd alakitéja-
ként. A Halal Angyaldaval har-
col, vagy ahogyan még ponto-
sabbnak érzem: az Embertelen-
ség Angyalaval. Azzal a min-
denkori Erével és Hatalommal,

amely elpusztitja a Humanumot. |

A szini megjelenités egyszerre
débbenetesen realisztikus és
nagyvonalian stilizalt. A lage-
rek népe hatizsakkal, csajkaval,
fekete, Osszemosédd tomegben
— az Angyal a maga allegori-
kus, véresszarnyu alakjaban. Az
aldozatok gy, ahogyan lattuk
oket, ahogyan emlékeziink ra-
juk — a Pusztitis Ggy, ahogyan
a képzelet megszemélyesiti az
Elképzelhetetlent.

A tomeg: nok, férfiak, gyere-
kek. Igen, gyerekek is. Ok is
menetelnek, robotolnak, alszanak
és almodnak. Annak az altala-
nos iskolai tancosztalynak a
amelyet a Gyori
Balett hivott életre. Es 6k
azok, akik atszellemiilt, félelme-
tesen Oszinte szinpadi létezésiik-
kel igazoljak ezt az elGadast.
Mert egyetlen hamis, ,alakitott”
pillanat elég volna, hogy elvi-
selhetetleniil csindltta {zléstele-
nedjen ez a Memento. De itt a
megélt és megértett jelenlét
csodajanak vagyunk tanui. Hi-
szen mi ez, ha nem csoda:
békeidok . kisiskolasai tudjak-
érzik és éreztetik veliink,
felnéttekkel —, mi az a végsb
kiszolgaltatottsdag. Micsoda te-
kintetek, micsoda mozdulatok;
az Osztonbk mivészete.

MARKO VELUK, ezekkel a
gyerekekkel nyer csatat az An-
gyval ellen. Amint 2z ,alomi

ajon” felidézik a jatékok idilli
idejét (a koreografia finoman
idézi A nap szerettei egyik rész-
letét), amint el6hivjak a csaladi
egyiittlét képeit (Marké eddigi
munkassidganak egyik legszebb
betétje ez a harmas), amint kis
batyuikat halomba rakjak a
Végss Ut elbtt.

Ezek a képek megjelenitik az
elpusztithatatlant.

Mert a Halal
dlheti a kolt6t, aki szembeszall
vele. Belevetheti a tomegsirba,
ahova a tobbieket gorgette a
hatalmas buldézer. A Kbolto
végiilis csak egy koziiliik, egyet-
len, halandé ember. -Marké
Mementojanak kérlelhetetlen, il-
lzi6tlanul tragikus Jatasmédja
éppen azért felemeld.

AZT MONDJA, hogy a Halal
Angyaldnak tettei jovatehetetle-
nek, Azt mondja, hogy a kol-
t6k is elpusztulnak. Es azt
mondja: nem pusztul el az, amit
az Ember emberségébdl halédlaig
megoriz magaban. Az taléli 6t,
mert tébb, mint személyes tu-
lajdona: nembeli 1étének értel-
me, zaloga, S a Haldl Angyala
nem gyé6zheti le a Ko6lt6t, aki
az embers4get felmutatta.

Mészaros Tamas

ngyala meg-

Micsarnok: 40 alkoté év

kerek évfordulék az {innepi
alkalom idején rendszeresen
! bsszegzésre, elgondolkodasra, a
tapasztalatok levonasara, bizonyit-
vanyirasra, -osztasra (és néha
-magyarazasra) serkentik az ut6-
kort. Foéként akkor, amikor az
'orszag tarsadalmi, gazdasagi, m(-
vészeti fejlédésérdl lehet és kell
is szadmot adni; mindazok érdek-
’lédésére szamitva, akik maguk is
részt vettek a szoban forgd kor-
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Homolya Gahor:.
Kornyezetvédelmi plakat

szak eseményeiben, s mindazok-
nak az okuldsat szem elGtt tart-
va, akik azota lettek felnotté.

| A Mfcsarnokban rendezett 40
‘alkoté év cim( képzomivészeti
kiallitds pontosan ilyen értékels-
(felméré lehetoség, a magyar kép-
zomuvészet elmult négy évtizedé-
,nek utjardl szélva, s mintegy tik-
!roztetve (a tarsadalmi allapotokat
és valtozasokat tiikrdz6 mivészet-
tel) azt az utat, amit hazank a fel-
i szabadulas 6ta megtett. Erzékel-
{tetve példaul annak fonossagat,
thogy a két haboru kozotti korhoz
| képest mennyit valtozott a mii-
veészek létbiztonsaga a muivészeli
élet demokratizdalédasaval. Vagy
hogy az allami izléshatar beszG-
f kiilése ellenére milyen rendszeres
! eladasi lehetdség nyilt a hetizsii-
| rik révén, s hogy a szocidlis biz-
tositas kiterjesztése a szabaduszo
képzimiivészekre mennyiben valt
y1étbiztonsdagi tényezévé. Vagv akar
. arrodl is, hogy a heti- és az'alkalmi
{zsiirorok 6nmagaba visszaforgé,
.aranylag sziikk kore milyen nem
kivant
i zett. S folytathatndnk a sort,.nap-
;jainkig, a ma is éles és husba-
esontba vagd mivészeti, mivészet-
{ politikai kérdésekig, amelyeknek
alkotéi lenyomatai a mindenkor
megsziiletett miivek.

Mindez sajnos csak lehetdség
volt, a megvalésitias legcse-
kélyebb szdndéka nélkiil. Amit
igazan csak sajnalni lehef, mert
hiszen éppen az ilyen kerek év-
fordulé (mint a mostani negyve-
nedik) alkalmas igazan arra, hogy
a bevett gyakorlat szerint felnott
médon gondolkodva, joézanul és
tirgyilagosan vessiink szdmot
miltunkkal, hogy tisztabban lat-
hassuk jeleniinket és bizakodhas-
sunk a jovében. Az 6szinte szam-
vetéshez természetesen (az anyag-
ismereten kiviil) mindenekel6tt
batorsag kell, dehat-aki nem elég
bator ahhoz, hogy vdllalja é6nma-
gdt, a kozés multat, annak min-
den hibajaval és erényével, az ne
vallalkozzon szamvetésre.

Azon a képzbébmivészeti kialli-
tdson, amely a 40 akotd év cimet
viseli, legaldbb az lenne elvdrha-
t6, hogy a rendezés az elmult
negyven év festészeti, szobrasza-
ti, grafikai alkotésaibél gondosan
kivdlogatja a fémitiveket és azo-
kat sorakoztatja fel a Micsarnok
falaira. Ha mdar a komoly d&szin-
teséget mem wdllalja a rendezési
koncepcié, vdllalhatnd a reprezen-
tativ felvonuldst. Igaz, ebben az
esetben a vartnal szebb a bizo-
nyitvany, lakkozottabb az &ssz-
kép, de ‘egalabb megallapithat-
nénk, hogy az utékor (melynek
emlékezetéb6l amugy is kiesnek
a gyengébb mindségek), milyen
mavek alapjadn .itéli majd meg
ezt a mi negyven éviinket. Mint
ahogy ma mi is a f6mivek alap-
jan emléksziink a magyar roman-
tikdra, szecessziora, Nagybédnya-

ra.

A rendezés azonban ezt a kon-
cepciét sem vallalta; nem

tudni’miért. Hanem egy korleve-

jlet intézett a mlvészekhez, mely-

ben felkérte 6ket, hogy az tinnepi

anomdalidkat eredménye-

alkalomra val6 tekintettel adja-
nak be olyan miveket, amelyek
kifejezik a negyven eltelt alkot6
év eszméjét. Es ez nem csak azért
baj, mert ez nem koncepcié, mert
ilyen felhivassal egy harmadran-
gu tarlatot sem lehet Gsszehozni;
hanem azért, mert vilagosan ra-
mutat arra, hogy nem tudunk iin-
nepelni. Sokasodoé jelek figyelmez-
tetnek arra, hogy az linnepek
szervezbit, lebonyolitasanak Kkiot-
16it és megtervezdit valamilyen
érthetetlen gores rantja bénasag-
ba a nagy alkalom kozeledtekor.
Begorestlnek a jol bejaratott ref-
lexpdlyak és a sziirkeallomany
sejtjeinek kotései: gondolatnak,
invencionak, netin szellemesség-
nek a nyomat sem lelni az ilyen,
tinnepi feladatok megoldasakor.

" Lehet persze, hogy a jél bejara-

tott reflexek a ludasok. Ilyen iin-
nepi feladatot ugyanis nem lehet
és nem is szabad a napi gyakor-
lat szélesre taposott Gtjan bandu-
kolva megoldani. Hanem — ép-

Fodor Attila:
Filmplakat

pen az {linnepi alkalom kindlko-
zasat megragadva — folébe kell
emelkedni. Ez azonban a jelek
szerint nem megy. Mi tobb: saj-
nos kiabranditéan iinneprontd az
tinnepdévatossag-sziilte, szinte
pszichikai eset szimba mend te-
hetetlenség és bénultsag. Pedig a
mélto iinneplés: onmagunk meg-
becsiilése.

Nézzﬁk most mar, hogy mi az,
ami ldthaté a kiallitason; és
milyen. Mint az elébbiekbdl nyil-
vanvaldo, nem negyven év képzs-
muvészete sorakozik a falakon és
a termekben; illetve igen is meg
nem is. Jobban mondva: alig
vagy csak nehezen megallapitha-
t6. Miért? Mert a m@ivészektdl be-
kért alkotiasok értelemszeriien
nem tiikrozik, nem is tiikrézhetik
az elmult negyven év képzémiivé-
szetét. Legfeljebb az elmult egy-
két (legjobb esetben ot—tiz) év
miuvészetét. De azt is hogvan? A
kell6 atgondoltsig és megfontolas
hijan (koncepciérél sértés volna
sz6lni) zstufoltan, zavarosan, alap-
veté hibakkal terhelten, ad
hoc mébdra, ahogy-esik-uigy-puf-
fan elrendezésben. Vegyiink
néhany alapveté hibat. A ki-
dllitasnak nincs vezeté fona-
la, gondolata, amelyet Kk&vet-
ni lehetne. Az egyes miifa-
jok mem a fontossdiguknak meg-
feleléen szerepelnek (sem. mind-
séghen, sem mennyiségben, sem
elhelyezésben). Olyan mifaiok ke-
riiltek be a Mfcsarnok falai kézé,
melyek  elmaradhattak  volna,
vagy parhuzamosan maéashol meg-
rendezve kaphattak volna meg
valédi értékiiket (szatirikus raj-
zok, plakatok). Teljesen esetleges,
ligyetlen és folosleges az épitészet
becsempészése két vendégfalon,
néhany szines és fekete-fehér fo-
to erejéig. Egyetlen mialkotds
mellett sem szerepel a sziiletés
éve. (Ez ugyan koncepciondlis ko-
vetkezetességgel valésolt meg —
jellemzden a leheté legnagyobb
hiba, mert a kidllitds katalégusé-
ban sincsenek évszamok.) Bar-
honnan, barmelyik felsorolt hiba
fel6l indulunk, felgéngyolithetjik

Taldn az &tvenediken?

az ajt_gondolatlanség, a kovetke-
zetlenség, a zlrzavarossag, a kap-
kodas, a félmegoldasok logikai
sorat, melyben az elkévetett hi-
bak szigori térvényszeriséggel
halmozédnak egymdsra.

"t van példaul a diatumozas hi-

nya. Aprosag — legyinthetnénk,
napirendre térve folétte. Az am,
csakhogy a kiallitds — és katalo-
gusa muvészettorténeti tény:
ekkor meg ekkor itt és itt, ennek
és ennek a milvésznek ez és ez a
mave volt lathaté, melyet ekkor
és ekkor alkotott. Tegyiik fel — a
a rendezés fejével gondolkodva —
hogy nem fontos az utokor; sem-
mi koze hozza, hogy az 1985-6s
tarlaton mikori miivek szerepel-
tek. A mivész azonban meg szok-
ta orokiteni kézjegye mellett az
elkésziilés datumat. Amibdl kide-
riil, hogy az egyik mi tavalyi  a
masik tiz éves, a harmadik har-
mincot éve késziilt. Hogy keriilhe-
tett a kiallitasra? Egyszer(ien ugv.
hogy a rendezés bizonyara elég-
telennek itélvén a beérkezett mii-
tomeget, kikdlesonzott néhany da-
rabot kozgylijteményeinkbdsl. Ar-
ra természetesen nines véalasz.
hogy ez miért volt véletlenszeri
és miért nem lehet kovetkezete-
sen ezt az utat jarni. Mint ahogy
arra- sem, hogy miért nem szere-
pelhettek az elmult negvven év
képzAimivészetét reprezen‘alé
nagy halottak kézeviijtemsnvi
miivei. Erzékelheté a hibahalmo-
z6das?

0s, akkor vagjunk neki masfe-

161. Plakatok is lathaték a
miicsarnoki tirlaton. De az egész
kiallitison egyediil a plakatok
képviselik a negvven év tirténe-
tiségét, 1945-t61 maig. Vajon mi-
ért? Talan a plakdt mifaja lenne
hivatott az elmult négy évtized
miivészi tiikrozésére? Ki tudia.
Hanem a miicsarnoki, aranytala-
nul felnagyitott szerepéhez kénest
is ‘feltinG, hogy a plakatok kéziil
is dijaztak. Mégpedig egy olvan
— egyébként valéban j6 —~ alko-
tast, amely mar évekkel ezel6tt
lathaté volt az utcidn. Aztan azo-
ta eltint. Most pedig diiat kanott.
De miért most? Miért nem akkor,
amikor friss volt? Csak most is-
merték fel az értékét? Vagy csak
ki kellett osztani egy plakatdfiat
is? Megrendezhették volna a nla-
katkiallitist mondiuk az Frnst
Mizeumban is: ez esetben enyhiil
a zsufoltsag a Miicsarnokban, at-
tekinthet6vé valik az anyag, tobb
hely jut fontosabb miveknek, le-
het irdnyzatok szerint csoportosi-
tani. A hibak — nyilvan — Gjabb
hibakat sziiltek. De ennyi, alap-
vetd kiallitési aranyszabaly meg-
szegése, semmibevevése azt a gya-
nit keltheti, hogy a {6l6s zstfolt-
sag erdltetése, a fontos, ténvszerdi
informacick (a datumok) mell6-
zése annak a jele, hogy a rende-
zés megprobdlta elkenddzni az
erejét joval meghalado feladat hi-
bas' megoldasait, miutin azok
mar annyira nyilvanvalboak vol-
tak, hogy maga sem tagadhatta.
S mintha csak kompenzilni akar-
ta volna mindezt a katalogussal:
mert azt olyan bdkez pazarlas-
sal tervezte (maga a kiallitas ren-
dezéje), hogy annak reprezenta-
tiv szellossége — folosen iires ol-
dalakkal mar-mar esettanul-

mdny.
Kazeh’tsﬁnk a mivek vagy a
miivészek fel61? Soroljuk fel,
hogy kik hidnyoznak a névsorbél?
Hogy milyen alkotasok képvisel-
hették volna valéban méltékép-
pen az elmilt negyven év képzo-
mivészetét? Visszatekintve most
mar folosleges. Elérenézve azon-
ban talan még van értelme. Hogv
egyszer, remélhetéen nemsokira,
levetkGzvén rossz beidegzdédésein-
ket, feloldvan begéresslt megszo-
kasainkat, megszabadulvan szak-
mai és emberi béklydinktsl, olyan
nemzeti tarlattal becsiililik meg
Onmagunkat, amelyet valéban
megérdemliink. Taldn mar a ko-
vetkez6, kerek évford: n.
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