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»Bizonyos értelemben Jacob Horner vagyok.” Amikor
harmadéves egyetemista koromban elolvastam John Barth
amerikai iré Az Ut vége cimi regényének kezdé monda-
tat, gy éreztem, engem fogalmazott meg: mert mas né-
ven bar, de én is bizonyos értelemben vagyok.

Azéta eltelt tobb mint tiz év, Jacob Hornerre mar csak
homaélyosan emlékszem, s azzal a tudattal élek, hogy bi-
zonyos értelemben Ujsagiré vagyok. Az elmult esztendok
sordn tobbszor megkérdeztem magamtél, hogy én va-
gyok-e bizonyos értelemben én, de fejlett tajékozodasi
képességgel rendelkezé tiikrom mindig olyan valaszt ad,
amilyet hallani akarok.

En persze j6l tudom, hogy val6jaban més vagyok, mint
amilyennek bizonyos értelemben litszom, de ezt igyek-
szem rejtve tartani. Ez a moddszer sok kellemetlenségtol
6v meg, és azt a latszatot erdsiti,

nitani. En azonban

én lehetek ..
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Az ,En oldalam” hagyoményaihoz hiven, életem eddi- |
Nyiregyhdzdn sziilettem, a gyermekkort Pasza- |
bon toltéttem, Sarospatakon éreitségiztem, Hoédmezéva- |

gi adatai:

siarhelyen katonaskodtam, torténelem—angol szakos dip-
loméat a Kossuth Egyetemen szereztem, s Debrecenben te-
lepedtem le. Javaim: egy feleség, két gyerek, harom szo-
ba. Kilatasaim kedvezdek: a konyhabdl az Ifjusdgi park-
ra, a szobakbdl a vénkerti lakoételepre esik a pillantés.

Harmincot éves leszek.
%

Némely kollégamhoz hasonléan szdmomra is sok fejtd- |

réssel jart ennek az oldalnak az Osszedllitisa. Hiszen a
lapnak ez a része, a keddi, szerdai, csiitortoki, szombati
kulturalis oldal amugy is az enyém: akar mindegyik nap
irhatok ra. S végs6 soron az Ujsagirét is tollarél ismerni
meg. Ezért hat részben most olyasmivel gondoltam Kkitol-
teni a hasabokat, amire maskor valoéban nincs lehetosé-
gem: egy altalam nagyra becsiilt személyiség irdsabol is
idézek. Abban a reményben, hogy a részletek az egészre
is felhivjak a figyelmet.

hogy létezésemnek bi- |
zonyos értelemben nem kell talzott jelentdséget tulajdo- |
azt is jol tudom: gondolataimat al- |
landéan az a kérdés foglalkoztatja, lehet-e tugy fogalmaz- |
ni azt a bizonyos mondatot, hogy az allhasson a papiron: |
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Volt évfolyamtdrsammal
futottam dJssze a minap. Reé-
gen taldlkoztunk. Nem
mondhatndm, hogy annak
idején bardtok lettiink vol-
na, csak afféle hasonszéri-
ek; de ez a tudat mégis te-
remtett valami lelki kapcso-
kozottink, amit ma
sem felejtiink. Kérdezem, mi
ujsdg? Mondja, szinkét ke-
res a fidanak. Ilyenkor, tél-
tdjt ez nem rendkiviili elfog-
laltsdg, ezért csak bodloga-
tok. De, teszi hozzd, hid-
ba keres. Tavaly is hidba
keresett. Pedig hallja, hogy
szokott lenni itt is, ott is, de
mire 6 odaér, mindig el-
fogy. S foglalkozdsa miatt 0
nem tudja gy igazitani az
idejét, hogy éppen akkor
toppanjon be egy iizletbe,
amikor az uj szdllitmdny
megérkezik. Ismerdse pedig
nincs e kereskedelemben.

Hallgatom- szavait, s azon
veszem észre magam, hogy
nem is a panasza iiti meg a
fiilemet; hanem a hangvé-
tel, ahogyan elmondja. Nincs
benne dith, sem cinikus
lemondds; nyugodt, szinte
targyszerti egykedviiséggel
kézli a tényt: nincs szdnko.
Neki nincs. Nem érti: az 6
¢élhetetlenségén milna a do-
log?

Allunk az utcdn, s nézem,
ahogy bardtom kérdése
visszhangtalanul eltinik a
hdzsorok kozott. Vilasz he-

lyett egy emlék képe tola-
kodik el6 bennem. Magam
elott litom egykori onma-
gunkat: amikor Cseh Ta-
mds csillaga  felivelében
volt, s nemzedéke mnevében
énekelte Bereményi szove-
geit (,,Azt mondd meg né-
kem, hol lesz majd lakéhe -
lyiink”), mi, a késébbi év-
jaratiak is milyen mohdn
lestiik  iizeneteit! Ugy érez-
tiikk, hogy dalai rélunk is
szélnak, a mi helyzetiinket, a
mi kérdéseinket is rogzitik.
Azbta eltelt egy évtized,
olyan idések lettiink, mint
annak idején Cseh Tamds
volt, és nem tudjuk, hogy
most melyek a mi dalaink.
Vannak dalok ma is, de
mdr mnem egyiitt hallgatjuk
Oket, s taldn nem is figye-
liink rajuk. Mire figye-
liink? Nem tudom, csak
gyanitom; ahogy a hirekbdl
kihdmozhatom. Van, aki
mar réq birtokaban van a
szdnkénak és néhdny évi
csuszkdlds utdn korszeriibb
eszkozre cserélte. Van, aki-

nek nincs pénze rd, s ha
lenne se volna kinek wven-
nie. S wvannak  néhanyan,

akik, mint a bardatom, ke-
ringenek az iizletek koriil, és
vdrnak a lehetdségre.
Ahogy most felidézédnek a
szdimomra akkor fontos em-
berek, 1gy litom, legtobb-
jiitknek az utobbi sors jutott.
S ez nem véletlen: ha jo6l
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belegondolok, mi mar akkor
is iddszertitlenek voltunk. Al-
landbéan ,Onmegralositottuk”
magunkat, ami abbol dllt,
hogy maphosszat elemeztiik a
vildg dolgait. Mindent eti-
kai alapon kozelitettiink
meg: j6 és rossz, igazsag és
hamissdg, bilin és bilinhédés
alternativdjaban mérlegeltik

a jelenségeket — mem cso-
da, ha ekozben a keme-
nyebb léptiiek ldtvanyo-
san  elhuztak  mellettiink.
Igyekvésiiket megvetéssel
illettiik egymds kozott, de
legbeliil némi irigységgel

szemléltiik, mert taldn sej-
tettiik, hogy kinek milyen
esélye lesz az életben.

Aztdn szétszérédtunk.

Nem voltunk dtiité tehei-
ségek, de tehetségtelenek
se. Az, a dolgok lényegét
kovetkezetes logikdval fel-
tard, s a megfelelé stratégidt
és taktikat kidolgozni ké-
pes céltudatossdg hidnyzott
beldliink, ami belsé tétova-
sdgunkat legylirve hatdro-
zott iranyba terelhette volna
lépéseinket. Analizaltunk
akkor is, amikor masok mdr
rég a tettek dsvényére lép-
tek; hagytuk magunkat el-
ringatni abban a biztos és
megnyugtaté tudatban, hogy
az erkolesi folény a mi ol-
dalunkon all. Feihorgadd
igazsdgérzetiink olykor ke-
mény iitkozetekbe ragadolt
benniinket, amikben a kell
diplomaciai érzék hidnyd-
ban természetszeriileg rend-
re megsemmisitéen alulma-
radtunk. Csatdztunk. aztin
stindisznédlldsba huzéd-
tunk; kitdrulkoztunk
mert naivul komolyan vet-
tiik az dszinteségre és a
nyiltsigra buzdité felszéli-
tist —, majd sebeinket
nyalogatva rejtekeztiink
hosszasan, és mind tdvolabb
keriiltiink a dolgok végsé
magyardzatdtol.

Kozben tanui voltunk a
hitisdg mnagy vdsdrdinak: fi-
gyeltiik a tiilekedést, a kira-
koddst, az alkudozdsokat.
Rdtarti biiszkeséggel huzéd-
tunk félre az iizletkotések-
tol: olyan dron nem  kér-
tiink a portékdabdl. Annak a
kérdésnek a bdlcseleti meg-
vdlaszoldasa toltotte ki idén-
ket, hogy mi mindsiil ki-
sebb etikai vétségnek: ha
félredllunk és hagyjuk az
érdemteleneket elérenyo-

mulni, vagy ha magunk 1§
bedllunk a sorba és felvesz-
szitk @ harcmodort. Ez me-
gint  jé iddre okot adott a
toprengésre, helyzetelemzés-
re, pedig valdéjaban tudtuk.
hogy a vdlasztis lehetésége
illuziéo szamunkra. Az érté-
kek keresésének ideaviligad-
ban éltink, s nem azzal fog-
lalkoztunk, hogy miként le-
het kénnyen, gyorsan szanko-
hoz jutni. Nem volt egysze-
rd megélni magatartdsunk
csbdjét.

S mit latok ma, ha korul-
nézek a velem egyivdsiuak
soraiban?

Mindenki megvan és min-
denki dolgozik, hogy , meg-
csindlhassa” az életét.

Hol wvan a lakdhelyiink?
Véarosokban. A legtobben
mar igen, mnéhdnyan mar
megint nem laknak. Egy-két
gyerek (,pétoljuk wmagun-
kat”) itt-ott, valdas; gyerek-
tartdis amott. Megiijuls
prébalkozdsok. Révid tdavi
sikerek, kiheverendé vere-
ségek. Targyszerdi monda-
tok, tartalmas hallgatdsok.
Tanulunk szdmolni a reali-
tasokkal. Esetenként vodka
és wvorosbor (lgyelve a vér-
képre), de alapjiban véve
fesziilt jézansdg. 33 szdza-
lékos kedvezmény, 24 ora
munka (tuléra, magdnéra,
cikk, forditds stb.). Kedv,
remények, Lillak? Minden-
ki van mdr valahol és még
senki nincs ott, ahol lennie
kellene. Mindenkinek van
mdr annyi botlisa, hogy ne
idézhesse nyugodt lelkiisme-
rettel maga elé egykori ,ho-
mo ethicus” voltdt, de senki
nem kdévetett még el olyan
bint, hogy felednie kelljen
néhai  onmagdt. Sejtjeink
mar kicserélodtek, de ereink-
ben ma is vér folyik. Beliil
vagyunk a kinten, de kiviil a
benten. Egymds tekintetét,
ha tehetjiik, keriiljiilk, mert
csak magunkat latjuk a tii-
korben. Nemzedék? Néhany
elfuserdlt eset csupdn. Nem
is bardtok, csak hasonszo-
riiek. Amit még mindig szd-
mon tartanak egymdsroél.

Mint én errdl az évfolyam-
tarsamrél, aki itt dll velem
szemben az utcdn, és arrél
beszél, hogy nem sikeriil
szdnkoét vennie. Mit felelhe-
tek neki erre a kérdésre?

Nekem sincs ismerdsém a
kereskedelemben.

A dzsessz nyomorusaga

A MI SZINHAZUNK?

Korillbelill tizenhdrom éve kezdtem érdeklGdni
a dzsesszmuzsika irdnt, s a kezdeti kivdncsisag-
bél hosszan tarté vonzalom lett. Tudom, nem
sokan osztoznak velem ebben a szenvedélyben,
de ugy latszik, én alkatilag rezonanciit taldltam
ebben a ritmikus és improvizativ zenében.

Sajit gondolataim  helyett most mégis uUgy
vélem, méltdnyosabb, ha egy ndlam avatottabb
szerz6 sorai idézik a dzsesszt erre az oldalra,
SZABADOS GYDRGY Liszt-dijas zeneszerzf-zon-
goramiivészt nemcsak tudatos, rendkiviil kdvet-
kezetesen épitkezd alkotomiivésznek, hanem
olyan szuverén gondolkodénak ismerem, aki a
magyarsdg sorskérdéseit egyetemes érvénnyel
fogalmazza meg zenéjében. Munkassiga
amely mar tillépett a miifaji hatirokon — je-
lentds meértékben hozzijarult ahhoz, hogy itt
részleteiben kdzOlt, 1979-ben keletkezett irdasdhoz
képest ma maAr némileg kedvezébb a dzsessz-
muzsika magyarorszigi helyzete és megitélése.

ha

A dzsessznek kiilonos torténete van. A
XX. szézad ipari Amerikdja, a pénz gat-
lastalan nyakkendds embere mindig is ko-
riilotte olalkodott, és id6koézonként tulsago-
san is feltiinéen gorgettette meg az élni és
remélni vagyé hangzatokat s a lelkesedés
izzadsagcesoppjeit. Sokan haltak tulontil
fiatalon bele ebbe az életérombe oltott ha-
ldlos szorakoztatasba, kiilonosen a fekete
muzsikusok, a ,négerek”, akik azonban
mindig is tudtdk, hogy voltaképpen az &
kultarajukrdl, az uj feltételek kozé keriilt
régi kulturajuk sorsarél van sz6, és hogy
ezért hittel és mindséggel, igazsaggal és tu-
datossdggal, gyakran 0©négetd aldozattal
kell a kisajatito pénz és a hatalom ellen
megkiizdeni. Végil is igy lett beldle élet-
halal mozgalom és magasrendi zene — a
feketéké, melyt6l egyrészt fél, de amelyre

téi

Ebben

mésrészt buszke Amerika, és ami immar szellemileg és
nemcsak Amerika.
A dzsessznek Magyarorszagon még kii- zenei eszményt,

l6ndsebb a torténete. Itt sosem érezte meg
senki — az egy Bartékon kiviil —, hogy
valéjadban mi is ez. Hogy miként a nép-
zenékben, ugy a dzsessz legjobb alkota-
saiban is egy nép — s6t népek — sorsa-

legalabbis

nak hangjai szélnak; hogy ez egyben mives
maij ,miizene” is, s hogy egy uj vilag tol-
tekezik, hiszen a dzsessz szétaradt, szinte
mindentitt hatott, és szdzadunk emberének
egyik zenei alapélménye lett. Ebb6l nalunk
csak a divatot, az egzotikus szérakoztatast,
a kéjes Amerikat, és az egészre ralegyint-
geté folenyt fogadta be a provincia. Holott,
értékhatarokat
csak mindségi
mentes, de abszolit zenei és tartalmi igé-
nyud, és a dzsessznek, az ismeretlen dzsessz-
nek, e mércén a mai zenében bizony el6-
kelé a helye. Nalunk a kozmopolita bélye-
get litotték ra eldbb;
hogy aztan megtirt dolog legyen. Majd el-
jott a pénz fennen hatalma is. E kettét a
szemlélet magaban oOsszefogta, melynek ko-
vetkeztében az évtizedek soran létrejott az
a — sznobsaggal és alibi munkaval guzsba
kotott — haldoklé allapot,
dzsessznek hivtak, s ami valéjaban nincs.
De hogy is lenne, mikor kiviil-beliil min-
den ellene dolgozik. Kiviil a fals megitélés,
a dolog komolytalan
ezaltal a miivészeinek is!), mely a nemzet-
kozi dzsesszélett6l valé elzarassal is paro-
sul; beliill pedig a kiévetkezményes miivészi
~alacsonyabb rendiségi”’ félelem, ami nem
képes folszabaditani az Gj, az 6nall6 alko-
képességeket, indulatokat:
a dzsessz mindlunk — s ezért nem beszél-
hetliink magyar dzsesszr6] — egy folytonos
epigonizmusban,
ami Ujra termeli ezt a kort, ezt a folya-
matot, a lekezeléstél a gatoltsagig, a této-
vasagtél a tudatos alkotéi munka hianyaig,
tehat Gjra a lekezelésig.

ugyan
dzsesszmuzsikus is. Mert nem emészti meg

vonunk, a megitélés
lehet, mifaji elditéletektol

tiltott muzsika volt,

amit magyar

kezelése (lekezelése

hangot. Igy

utanzas-lubickoldsban él,

ludas valamennyi alkoté

stildrisan a vildg zenéit és

sajat hagyomadanyait: nem alakit ki eredeti

mely mogott ujszerd, de

kiilonods, szuverén érzés és vi-
lagkép van; nem igényes és nem kovetke-
zetes a megvaldsitdsban, a mdvészi kinyi-
latkoztatasban,
eszményekért is muzsikdl.

hiszen nem tudja, milyen

Kiilonos helyzet: szinikri-
tika van, szinikritikusok
nincsenek vidéken.

A vidéki lapok szinikriti-
kakat gondoz6é rovataban
kulturdlis wujsagirék dolgoz-
nak, akik végzettségiik, ér-
deklédésiik vagy éppen az
aktudlis munkamegosztas
kovetkeztében mindennapi
munkajuk részeként, a koz-
muivelddés, az oktatas, a tu-
domdny és a mivészetek
szerteagazé témakorének
egyikeként foglalkoznak a
szinhdzzal.

Ez a véllalas esetenként
valtozé tartalmu és jellegi.
Alapvetéen meghatarozza
az, hogy van-e az adott me-
gyében 6nallé szinhdz, s ha
igen, milyen szerepet tolt
be a kulturalis életben. Be-
folyasolja tovabba a tajegy-
ség szellemi multja, az ér-
telmiség szamardnya és 6sz-
szetétele, a politikai és kul-
turalis irényitas gyakorlata,
nem utolsésorban pedig a
szerkesztoség irdnyvonala.
Az az objektiv kozeg tehat,
amely szinhéaz és kritikus
mozgasterének egyarant ke-
retéiil szolgdl. Ebbdl a
szempontbdl, ha a lényeget
érintben nem is, részletkér-
déseket illetéen lehet diver-
gencidrél, lokalis sajatossé-
gokrdél beszélni.

Mondjak, hasznosithaté
segitség, s6t szakmai kove-
telmény az 6nallé szinhaz-
eszmény kimunkaldsa, amely
aztdn mindenkori viszonyi-
tasi pontként adhat tédmaszt
a kritikusnak,

Akl vidéken kulturilis

Ujsdgiré, azt el6bb-utébb Gsszehozza

dolga a szinhdzzal. En sem azzal a tudattal sziilettem, hogy egy-

kor Thdlia felkent szolgidléja

leszek .
meg elsé szinibirilatom megirisinak kiizdel lehetoségé

rovatfeladatként kaptam

Nem

bintam meg, hogy éltem vele, bir sokdig nem tudtam levetkdz-

ni azt a szorongast, ami
produkcié megitélésével jar,

A
onmagaért érdekelt, h az

egy kollektiv erdfeszitéssel létrejovod
sz(nluiz sohnsem dnmagédban és

szeretném benne

tilkrdzédve latni.

, életiinket —
Ervényes megvildgitisban.

Ilyen alkalmak sajnos ritkdn adédnak, pedig azt hiszem, a hiba
nem az én latdsommal van (évente SZTx-vlzsgtlat)

Taldn, mert nem volt teljesen felhdtl

hazzal — szinhazunkkal —, egy

kritika és kritikusi szereptudat kérdései.
koziiliik egy hosszabb szakmai
szdmaban jelent

cikket,
Sajté6 1985, juniusi

a szin-
idében loglalkoztatuk a vidéki
Irtam is errél egy-két
folyéiratunk, a Magyar
meg. Ugy érzem, néhany

gondolata ebbe az dsszedllitdsba kivaAnkozik.

Kérdés azonban: van-e le-
hetéségiik a vidéki szinikri-
tikusoknak o©nallo, adekvat
minéségeszmény kikristalyo-
sitasara? Rendelkeznek-e,
rendelkezhetnek-e az ehhez
sziikséges szakmai-esztétikai
alapvetéssel, alkalmazhaté
ismeretanyaggal, naprakész
tajékozotisaggal? S ezen
talmenden, mdédjukban all-e
értékrendjliket pallérozé
mas szinieléadasokat is lat-
ni, szakmai tandcskozasokon
részt venni, problémadaikrél
kollégaikkal szot valtani?
Azaz: a kritikusi szuvereni-
tds magas kovetelményének
megfelelni?

Ez a szakosodott ,hivata-
sos” kritikusokat is prébéara
tev6 norma a nemlétezd vi-
déki itészeket eleve teljesit-
hetetlen lecke elé Aallitja.
Mégha szubjektive toreked-
nek is a kritériumok valla-
laséra, a szerkesztoségi
munkamegosztasban elfog-
lalt helyiik, a szakmai ko-
roktol és mas szinhazaktol
tavol esé voltuk redukalt
kritikusi 1étre kényszeriti
oket. Kotottségeik nemhogy

a nemzetkoézi, de még a ha-
zai szinhazi élet 4tfogo isme-
retét sem  teszik lehetdvé
szamukra, igy még a viszo-
nyitds mankéja sem  all
szolgalatukra. Alkata valo-
gatja, hogy a viszonylagos-
sag tudata milyen iranyban
befolyasolja itéletalkoté ké-
pességiiket.

Ha a létezé hatranyos ko-
rillményeik ellenében a vi-
déki ujsdgirok mégis elérik
a kritikusi szuverenitas ki-
vant fokat, szembekeriilnek
egy Ujabb, ett6l teljesen el-

téré6  természetli valasztas-
sal: azzal, hogy milyen
alapallasbél mindsitsék a

szinhaz produkciéit.

A koOzeg nyomasa itt ket-
t6s irdnyu: egyrészt a ,mi
szinhazunk” iranti lojalitas-
ra, masrészt ridegen targyi-
lagos meérlegelésre buzdita-
na. E pélusok kozott sokféle
valasztasi lehetdség kinalko-
zik, napi dontések elé Allit-
va a kritikust. Ha a szin-
haz torekvéseivel a kritikus
harmonizal, s a produkcié
j6 — konnyd az iras. Ha
nem — az ,itéletvégrehaj-
t6i" szerep fenyeget.

[ HAIDO-BIHARI NAPLO — 1988. JANUAR MI



