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Meglátni a különbséget narancs 
és narancs között

Beszélgetés Barabás Márton festőművésszel

A hetvenes évek jó korszaka volt a magyar képzőművészetnek. Nemcsak annak okán, 
hogy sok korlát ledőlt, hanem azért is, mert több olyan festő és grafikus csoport került be 
a szakmába, a művészeti élet vérkeringésébe, amelyek új elképzeléseket hordozva új gondo­
latok és irányzatok megvalósítójává váltak-válhattak.

Barabás Márton is egyike volt a hetvenes években pályára kerülőknek. Jó indulása volt, 
ugyanis a főiskolán az egyik mestere az a Kokas Ignác volt, aki -  sokak véleménye szerint 
-  friss szellemet vitt a Képzőművészeti Főiskola falai közé.

Barabás azonban hamar elszakadt a kokasi festőiskola szabályaitól -  amelyet mások oly 
sokáig, szinte epigonként őrizgettek -  s kialakította saját motivumvilágát, a festészet és a 
plasztika határterületein mozgó, kollázsszerkesztésű, halk szavú, de mégis erőteljesen meg­
szólaló művészetét -  bőven merítve a kortársi avantgárd törekvésekből, de a klasszikus 
példákból is.

Az első figyelemre méltó eredmények plasztikus képeinek kiforrott sorozatán jelentkez­
tek. Olyan fontos művek születtek ekkor műhelyében, mint az Utazás Északon vagy a 
Guruló billentyűs felhőszelet. A plasztikai igény máig is megmaradt. Erről formázott, a 
harmadik dimenziót is meghóditó művei tanúskodnak, amelyeket egyre nehezebb műfaji 
kategóriákba sorolni.

Miközben klasszicizálódni látszik Barabás művészete a szép képek sorozatával, a kutatás 
és kísérletezés szenvedélye nem csillapul. Talán emiatt is helyezkedik el Barabás művészete 
valahol -  nehezen méghatározhatóan -  az avantgárd és a posztmodern között.

-  Bizonyos szempontból erősnek mondható nemzedék tagja vagy. Talán az is bizonyítja ezt, 
hogy akikkel együtt végeztél a Képzőművészeti Főiskolán Kokas Ignác és Kádár György 
osztályában -  El Kazovszkij, Fehér László, Záborszky Gábor — maguk is elismert, első 
vonalbeli alkotók. Téged milyen hatások értek a főiskolán a kollégáktól és tanároktól?

-  Kádár Györgyhöz festői elképzeléseiben még képlékeny fiatalemberként kerültem. Ő 
eltetette velem a nagyapámtól örökölt nagy, keményfa palettát, a vékony ecseteket. Széles 
ecsettel tanított festeni, festőasztalról enyves papírra. Már akkor étvágygerjesztő volt látni, 
ahogy Záborszky a festéket hatalmas festőkéssel keverte, adagolta, képpé gyúrta.

Kádár nem ápolgatta a rezdülésnyi, zsenge különbségeket növendékeiben, de elfogadta, 
sőt el is ismerte, ha valaki, mint Marosvári Gyuri vagy El Kazovszkij, a saját világát kezdte 
el építeni. Keménysége nemcsak befelé, kifelé is érződött. Tőle nem rúgtak ki soha senkit, 
határozottan és eredményesen védte meg a növendékeit, az osztályt.

Kokas Ignác Kádár György nyugdíjba vonulása után a mi társaságunkat és a Szentivá- 
nyi-osztályt kapta, pontosabban: valamennyien hozzá kértük magunkat, amint kiderült, 
hogy bejön a főiskolára tanítani. Négyen: Marosvári, Kazovszkij, Záborszky és én kerül­
tünk egy műterembe. Kokas röptetett, szárnyakat adott kinek-kinek a saját kibomlásához. 
Addigra, harmadévesként talán már meg is értem valamennyire a nagy képek festéséhez. 
Ezek akkoriban inkább csak méretükben voltak nagyok (például 122 x 270 centiméteresek). 
Kokas a nagy feladatra biztatott, élmény volt hallgatni őt.

Elkezdtük a főiskolai modell-festő helyzetet leporolni. Kazovszkij ebből, ebből is építette 
aztán a panoptikumig vezető képi-emberi világát. Én Noé bárkáját, pálmaházat festettem. 
König Robi beprotezsált a Bonctani Intézetbe, ahol emberpreparátumokat és tetemeket



MÜHELYSAROK

rajzoltam. Már ekkor kiderült, hogy a Kondor Béla-i átíró, grafikai-plasztikai deformálás- 
sal egyéni stílust kialakító művészi út nem az én utam.

Az utolsó két főiskolai évemben a murális szakra jártam, ahol Kocsis Imre tanított. Azon 
túl, hogy festőként, képzőművészként is sokra tartottam , rengeteg használható dolgot -  
mozaikrakást, gipszöntést, üvegablak-készítést -  is tanultam tőle. A későbbi plasztikus 
képek, plexi-szobrok megalapozása itt történt. Persze nemcsak az osztálytársak hatottak 
rám. Jártuk a műtermeket, a könyvtárat, ahogy -  gondolom -  a mostani főiskolások is 
teszik. Megpróbáltuk „összefércelni” magunkat. v

-  A magyar képzőművészeti életbe, azt hiszem, a zongoraégetési akcióddal írtad be a neved 
először. Milyen elméleti megfontolások előzték meg ezt az akciót? Mi motivált abban, hogy 
ilyen látványos módon mutasd meg magad?

-  Tudom is, hogy mi motivált, meg nem is. Majdnem minden kép, plasztika vagy akció 
előtt van bennem egy elhatározás, vágy, ami valahogy úgy katalizálja, alakítja a kész 
munkát, mint a kő a mesebeli kőlevest. Egy darabig főszereplő, aztán talán ki is lehet dobni. 
Érdektelenné válik. A leves a fontos és nem az ürügy, amivel a leves megfőzhetővé vált.

-  A zongora-zene párosítás önmagától adódik. Képeiden pedig -  emlékeztetve a KEK-en 
véghezvitt akcióra -  évekig föltűntek még az összeégettség esztétikumát szimbolizáló, részben 
önálló tartalmú billentyűk, elszenesedett vagy épségben megőrzött mechanikák. Ezekkel a 
tárgyakkal a festett felület hangulatát akartad ellenpontozni vagy a művek zeneiségét kívántad 
fölerősíteni?

-  Igen, néhány billentyű fekete-fehér színe, az elefántcsont és az ébenfa már képes az egész 
hangszert megidézni és a puszta ritmikai képletek között fogalmi értelemben is terhelt

96 elemként használható.
Festői eszközökkel csak igen ritkán hozok létre patinás felületet. A patina, a kézhez 

kopottság fénye a billentyűkön látható csak, a megkarcolódott, kibicsaklott, megtizedelt 
billentyűkön.

A Parthenon vagy a pergamoni Nagy Oltár márványtömbjeit úgy helyezték egymás mellé, 
ahogy ezek az elefántcsont billentyűk sorakoznak a zongorán. Es a már szoborrá faragott 
kőtömbök a függőleges vágások mentén csorbultak ki, különös, másodlagos plasztikai 
jelenséget képezve. Számomra a formáknak ez a függőleges tagolódása, a testek átvágottsá- 
ga legalább olyan fontossá vált, mint az eredeti, immáron csak képzeletben rekonstruálható 
szobor oltár. Fájdalmas szépségű ütemvonalak ezek egy háromdimenziós kottán. A két 
jelenség, a billentyűzet és a szobortöredék persze több képemen is együtt szerepel.

-  Ebből az időszakodból számos pop artos mű is származik. A zongora itt a plasztikusságot 
és a tárgyszerűséget, a tárgy életének kikerülhetetlen végét, sorsszerűségét is jelentette. Volt-e 
valami hatása ezekre a munkáidra a társművészetek alkotóinak, gondolva itt például Presser 
Gáborra, akinek egy hommage-t is szenteltél, vagy Szabados Györgyre, aki a Stúdió Galériá­
ban rendezett tárlatodat nyitotta meg?

-  „Amíg te játszottál a téren, én billentyűket gyúrtam egy zongorán...” -  énekelte Presser 
Gábor. (Egy darabig én is gyúrtam a billentyűket, de aztán a rajzolás fontosabbá vált.) 
Amikor a Stúdió Galériában az „Hommage a Presser Gábor" című művemet kiállítottam, 
valaki, egy kolléga odajött hozzám és megkérdezte, hogy miért éppen Presser. Azért, mert 
Elvis Presley vagy a Beatles nem itt éltek. Presserék zenéje, a mi magyarországi beatzenénk 
nem valamiféle szubkultúra szubkulturális önreflexiója volt. Ez a muzsika szinte mindnyá­
junkra, több egymásra csúszott generációra hatott felszabadítóan, hatott zeneként és maga­
tartást alakító erőként.

Szabados György a jazz határán születő free-jazz hazai képviselője, megteremtője. Az én 
képeim csak kivételes esetben voltak olyan elvontak, mint az ő zenéje, és ez a különbség nem 
a zene és a festészet közötti műfaji másságból fakadt. Az ő muzsikájával az absztrakt 
expresszionizmus igazán rokon. Szabadost nagy hatású, művelt, saját útját akár a trendek 
ellenében is járni tudó embernek ismertem meg.

Később úgy alakult, hogy a repetitív zene: Terry Riley, Steve Reich, Meridith Monk vagy 
a koncept mentén szerveződő jelentkező hazai újzenei törekvések (Vidovszky Autokoncertje 
például) határozottabban inspiráltak, mint mások festészete.

-  A magam részéről popos munkádnak tartom -  hogy még mindig ezt a témát folytassam
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-  az ekkortájt, 1981-ben született Nadrágba bújt felhő című, Majakovszkij versére rímelő 
képedet. Üres farmernadrág „áll" a megnyíló égbolt reneszánsz perspektíváját felhői alatt-elött 
egy zongorafedélre festetten. Paradigmatikus ez a mű, és nemcsak a festés technikája, a rajta 
fölismerhető formajegyek -  például az élet tárgyainak állandóságát képviselő abroszdarab -  
miatt. Mintha egy vákuumba került, választani nem tudó generáció jelképe is lenne ez a mű.
Azé a nemzedéké, amely készen kapta az értékeit, küzdelmek nélkül élt, de éppen ezért 
bizonyos fokig üresnek érzi létét. A forradalmi lendületet, a Majakovszkij-féle változtatni 
akarást keresi, de csak az egyenruhaként használt farmer jelentésrétegéig jut el. Tényleg ilyen 
kiábrándítóan festett akkor a helyzet? Vagy a stilizálás, a szépnek mutatkozó környezet el 
tudta fedni a hiányosságokat?

-  Nehéz erre válaszolni. Sokszor csak érzetek vezetnek és bár sejtem a farmernadrág vagy 
a kockás ingdarab, a gomolyfelhők jelentéslehetőségeit, nem kívánok magam írta recept­
könyvből festeni: „Végy egy csipet kiábrándultságot”, és így tovább.

-  Perneczky Géza írja egy helyütt, hogy a magyar avantgárd egyik jellemzője az okosság.
Te magad tudatos, elméletileg is fölkészült művész vagy. Elfogadod-e Perneczky -  az eredeti 
helyen és szövegkörnyezetben meglehetősen kétértelmű, a fősodortól való különbözést is 
jelölő-jelentő -  véleményét? És tényleg: ha a művész okos, akkor mennyiben és milyen 
tekintetben legyen az?

-  Ha valaki igazán ismer festőket, akkor tudhatja, hogy sokszor képi eredetiségüktől 
függetlenül van köztük éles elméjű és kevésbé okos ember. Vannak olyanok, akik alig 
képesek bármit is megfogalmazni szóban, legalábbis közönség előtt. És csodák csodája, jó 
képeket festenek. És milyen fájdalmas, ha a bölcsész pallérozottságú, művelt festőnek nem 
megy a festés, pontosabban: rosszat fest. (De a „nem megy a festés” drámája sok jó képet 97 
termett már.)

Sokféle okosság van, még akkor is, ha bizonyos értelemben mérhető, összevethető az 
okosság egyik-másik összetevője: az intelligencia, a kreativitás. A rajzkészségen, színérzé­
kenységén túl sokszor a sajátos élményanyag, a kor is segítheti a verbálisán nem kiemelkedő, 
médium alkatú művészt, hogy „lekörözze” társait. Kandinszkij, Klee elméletalkotó, a 
művészet számára teljesen új utat nyitó művészek voltak. Gustav Klimttől alig maradt 
valami írásos emlék. Ó csak azt tudta, hogy a szecesszió merre tart az akadémizmustól, attól 
a világtól, amit fiatal festőként tanult és gyakorolt. A lépés, amit megléphetett, sokkal 
inkább érzéki-plasztikai volt, mint elméleti indíttatású.

Kutatása közben a neovantgárd eszköz-műfaj erősen intellektualizálódott, felszívta a kor 
nyelvészeti, struktúra-elméleti, társadalomtudományi eredményeit és felhasználta a techni­
kai újdonságokat (videó, xerox, neon stb.). A konceptban leértékelődött az érzéki és 
fölértékelődött a szellemi pólus. /

Ma a képzőművészetnek egy nagyon izgalmas „ismét minden lehetséges” korát éljük.
Nem árt, ha a művész képes a maga számára megfogalmazni a feladatot, ha fel tudja adni 
a „leckét”.

-  Az Eklektika ’85 kiállításról írván Sinkovits Péter jegyezte meg rólad, hogy te vagy a 
résztvevők között az igazi posztmodern, eklektikus festő. Te ezt elfogadható értékelésnek 
tartod-e és ma az, hogy eklektikus vagy posztmodern, számodra milyen színezetű jelzőként 
hat? Egyáltalán: milyen viszony tételeződik az avantgárd és a posztmodern között, és ez a 
kapcsolat neked elfogadhatónak tűnik-e, vagy sem ?

-  Az Eklektika ’85 kiállításon sok olyan festmény szerepelt, amely nem eklektikus vagy 
posztmodern indíttatású volt, de abban a vákuumban keletkezett (abból és azáltal jöhetett 
létre), aminek az egyik tünete az eklektikus attitűd, az avantgárd-utániság érzete volt. Ismét 
fontossá vált a festmény, az a minden porcikájában festett műforma, amitől az avantgárd 
egyre inkább eltávolodott médiakutatási, eszközkeresési expanziójában.

Valószínűleg történelmi, művészettörténeti okai lehetnek annak -  a személyes okokon túl, 
illetve azokból épülve hogy nálunk a „frissenfestettség”, egyfajta poszt-érzületű, frivol 
expresszivitás vált a kor reprezentáns új művészeti mozgalmává, a néhány geometrikus 
múltú és jelenű művészt leszámítva. Amit Giulio Paolini, Anne és Patrick Poirier, Edward 
Allington vagy az építész-képzőművész Hans Hollein képzőművészként művel, annak az 
analógiái csak expresszívbe fordítva vagy iparművészeti próbálkozásokban fedezhetők fel.



Barna-kék csiga (op. 198.)

Pergamon zongora (op. 117.)



Kutya Xanzavéra



Szárnyas oroszlán I.

Levélglória narancsokkal



Szárnyas oroszlán II.

Oszlop-Khiméra
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„A szobor"



Krotonleveles piramis hárfa

Futó kutya



Zsiráfoszlop

Kutya-obeliszk



Kapu

Barna-kék csiga (op. 199.)



Levélkoszorú arctöredékkel

Az eklektikus festészet és szobrászat akadémista, naturalisztikusan fogalmazó művészet 
volt. Érdekes, hogy bár az eklektika rehabilitációja, újraértékelése megtörtént, vagyis ismét 
rácsodálkozunk a timpanonra, kváderkőkristályokra, korinthoszi oszlopfőkre és az „arany­
kor-érzületre”, talán az osztrák-német expresszív törekvések és interpretációk hatására az 
előbbi jelenségnek expresszív, bal kézzel átírt képi értelmezései tartattak fontosnak itt 
minálunk.

A századforduló modernizmus által megszakított és megtagadott művészetének folytatá­
sa, újraértelmezése az expresszivitás mentén hitelesebbnek tűnt, mert az akadémista festésze­
ti-szobrászati tradícióból kinövő festészet nagyon hasonlít ahhoz a festészethez, amely már 
nem is az ami, és ami tulajdonképpen a modernizmussal párhuzamosan létező figuratív 
kommerszre jellemző. Érzékeny, éles szemű néző kell ahhoz, hogy narancs és narancs, 
szobortöredék és szobortöredék között meglássa a különbséget. Sokáig Chirico megújulást 
hozó képeit sem hallottuk emlegetni. Az avantgárd fotóhoz kötöttsége, tárgyhasználata, 
vagy akár a hiperrealizmus valahol egy korábbi, elfogyó erejű expresszív festészeti gyakorlat 
reakciója is volt. Az Eklektika ’85 kiállításon egy olyan eklektika bemutatása történt meg, 
amelynek a múlt század vége eklektikájához kevesebb köze volt, mint az ötvenes-hatvanas
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évek szoc. reáltól nem érintett expresszív festészetéhez, szobrászatához. Amiben mégis 
különbözött, az az éppen adott művész-személyiségek, müvek másságán túl pont a képek 
avantgárd-utánisága és az átfordult eklektika volt.

-  Ha már ennyire részletesen válaszoltál, örülnék, ha személyedre is összpontosítanánk egy 
kicsit; benned és általad is vizsgálnánk ezt a „problémát”. Te, véleményem szerint, egyértel­
műen avantgárd művészként indultál, amikor a hetvenes évek végén Bernáth(y) Sándorral 
együtt a Kertészeti Egyetem kertjében végrehajtottad a zongoraégetési akciódat. Utólag akár 
ez a mozzanat is átértelmezhető és már úgy is számon tartható, mint posztmodern cselekedet, 
hiszen kultúrtörténeti értéket semmisítettél meg azért, hogy új kulturális értéket hozzál létre.

-  A zongoraégetési akció összefüggéseiből kiragadva frappáns brosúra-példává véko­
nyodhat. A lángoló billentyűk látványa a szépségen túl hátborzongató is. A többrendbeli 
könyvégetést megélt kultúrember számára fájdalmas látvány. De egy használhatatlan, 
kidobott zongorát nem lehetett másként életre kelteni, „megszólaltatni”.

Néhány évvel az akció után Brecht A városok sűrűjében című darabjához készítettem 
díszletet. A színműben széttéptek néhány könyvet. Nem tudtam megállni, hogy a leendő 
áldozatok közül ki ne mentsek egy, a modern zene ritmusproblémáival foglalkozó, hibás 
kötésű, antikváriumból kiselejtezett, kelet-európai szerző tollából való, „halmozottan hátrá­
nyos helyzetű” művet.

-  Még mindig az avantgárd és posztmodern témájánál maradjunk. Annál is inkább, mert 
a két fogalmat meghatározott korszakokhoz is lehet kötni. E korszak egyik jellemzője pedig 
a politika és azon belül a kultúrpolitika alakulása. A változó körülmények és megítélések 
mennyiben befolyásolták a te tevékenységedet? Hogyan hatottak például rád az újabb esztéti­
kai irányzatok vagy az új szenzibilitás ideológiája, esztétikája? Nem tartod esetleg sérelmes- 107 
nek azt, hogy végül „kimaradtál" a frissen festők csapatából, noha egyes kiállításokon együtt 
szerepeltek (például az Hommage á Chiricón) ?

-  Alapvetően nem esztétikai irányzatok, hanem művek befolyásoltak, jutottak át hozzám 
azon a személyes szűrőn, ami ugye nemcsak a kérdésben említett hatásokból képződik, 
nemcsak azokat szűri. Ahogyan korábban a kortárs zene, úgy a nyolcvanas évek elejétől 
az építészetben jelentkező felfedezések hatottak rám elsősorban. Hans Hollein, Aldo Rossi,
Mario Bottá, Vandenhove építészete. Közvetve és közvetlenül nyilván az elméleti munkák, 
beszélgetések is.

Én nem frissen festek, hanem másként. Máskéntfestő vagyok. A Hegyi Lóránt által 
katalizált kiállítások némelyikéhez én is elkészítettem a magam műveit. Néha előbb, mint 
hogy a kiállítás létrejött, néha később. Már kész voltam a Piramishárfa című képemmel (sőt 
Kairóban ki is állítottam), amikor Óbudán, a Pincegalériában mások munkáiból megren­
dezték a Piramis című kiállítást. Hogy mit szólt mindehhez Lengyel András, aki lassan tíz 
éve foglalkozik a háromszögekkel, piramissal, vagy Gellér B. István, nem tudom. Én Hegyi 
kiállításait úgy fogom fel, mint valamilyen művet. És ahogy nincsen értelme Fehér Laci vagy 
Kelemen egy-egy képe miatt megsértődni, ezért sincs ok a bosszankodásra. Sajnálnám, ha 
a mai művészeti életben nem találnék legalább ennyi analógiát, egy időben történő, egymást 
gerjesztő felismerést sem.

-  Az utóbbi időben kezdesz szép képeket festeni, amelyek valóban tele vannak idézetekkel, 
művészettörténeti utalásokkal, hivatkozásokkal. A zongoraégető Barabás milyen úton-módon 
lett esztétizáló Barabássá? Hogyan „szelídült meg” a „polgárpukkasztói" plasztikus képeket 
festő művész? Illetve: megszelídült-e, vagy más okozta ezt a metamorfózist?

-  Az én plasztikus képeim sohasem pukkasztották polgárt. Műveletlen vagy inkább 
félreművelt, érzéketlen emberek pedig a mostani munkáimmal sem tudnak többet kezdeni, 
mint a tíz évvel ezelőttiekkel. Akkor is, most is szerettem volna szép képeket festeni. 
Gördülő arctöredék, tekintetmaradék, drapériakavics vagy átvágott kenyércímke, megtize­
delt elefántcsont billentyű: egymás ellen kijátszhatatlan, csendes dolgok.

Nemrég hallottam egy barátomtól, hogy a németek megszállta Franciaországban Matisse 
aranyhalas csendéleteket festett. Aragon erről -  szabadon idézve -  úgy vélekedett, hogy 
„mig mi többiek nem vagyunk képesek egymás szemébe nézni, addig valaki a francia szellem 
folytonosságát képviseli”.

-  Az idézet szép, de félek, nem minden korban alkalmazható. Manapság amúgy is egyszerre
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csökken és nő a műhelyek száma, együtt van jelen a magányosság és a közösségek láncolata. 
A nyolcvanas évek elején a Szín (tézis)próba csapata a te korosztályod egyik jelentős és 
jellegzetes társulata volt, nagyra hivatott, de szétesett. Számodra mi tűnik járhatóbb útnak, 
miután mindkettőt megpróbáltad: az egyéni tudásfölhalmozás, a műtermi fejlődés, vagy a 
csapathoz tartozás és esetleg a zárt, összefüggő normarendszer elfogadása ?

-  Sem esztétikai, sem más „zárt, összefüggő normarendszert” nem kívánok elfogadni. 
Ezzel szemben jó hallani, hogy a Szin(tézis)próbát jelentősnek érzed. A csoportba tartozás­
ra, a valahová tartozásra nemcsak a művésznek, mindenkinek szüksége van. A mű születése 
valahogy úgy zajlik, mint a szülés. Az anya teljesen egyedül van, de nem annyira, mintha 
hite, családja, közössége sem volna.

-  Milyen szerepet tulajdonítasz ehhez is képest a hazai műkereskedelemnek, az új piacok 
megnyíltának, valamint annak, hogy a képzőművészet, a festészet egyre nehezebben szabadul 
el a galériák falairól és mindinkább egy szűk réteg élvezeti cikkévé válik ? Igaznak és valósnak 
tartod ezt a diagnózist ? Ha igen, milyen megoldási módokat tudnál arra, hogy ez az elkülönülés
megszűnjék ?

-  A megoldás a kiállítás, a könyv. A lehetőleg nem este 10 órakor a Piedone-nal párhuza­
mosan vetített képzőművészeti tévéműsor. Minél több értékelemző könyv, sok reprodukció­
val. A megoldás a szellemi-anyagi konjunktúra, a széleslátókörűség, a hírszerkesztés újra­
gondolása.

-  Bár nem válaszoltál teljesen a kérdésemre, azért még e területen maradnék. Véleményed 
szerint a lehetőségek és az elismertségek milyen viszonyban vannak az (ön)menedzseléssel? 
A te életedben például milyen szerepet játszott az, hogy a Fiatal Képzőművészek Stúdiójának

108 vezetőségében is működtél? Hasznot jelentett vagy éppen ellenkezőleg?
-  Hasznot és hátrányt egyaránt. Hogy aztán ezek közül melyik válik meghatározóvá, az 

a szerencsén, véletlenek sorozatán is múlik. Szívesen hozzáteszem, ha már kérdezted, hogy 
a Stúdió választott vezetőségi tagja, majd elnöke voltam. Ezt már önmagában is megtisztel­
tetésnek, elfogadásnak érzem. Elég csak az utóbbi évek Stúdió-elnökeinek a nevét fölidéz­
nem: Nagy Gábor, Sáros András Miklós, Samu Géza, Károlyi Zsigmond.

-  Művészetedfejlődése során az expresszív és konstruktív fogalmazásmód önálló és variáci­
ós lehetőségeit egyaránt kipróbáltad, plasztikákat készítettél, objekteket csináltál. Végül is 
melyik műfajban érzed igazán otthon magad és van-e valaki, akihez kötni tudod és akarod a 
művészetedet ?

-  Festeni, mintázni egyaránt szeretek. Olyan festészetet művelek, amely a szobrászatról 
szól. Otthon érzem magam Budapesten, kötődök a városhoz. A századvég, a századforduló 
építészete, szobrászata különös közép-európai fénykor kövületei. Szikkadó felhőként ala­
kuló határaink és a Lánchíd nálunk soha nem élt oroszlánjai, Bocskai István testamentumá­
nak értett-érzett szépsége és a benzingőzben kéklő gipsz akantuszlevelek szeretett végleteihez 
kötődöm.

-  Mit gondolsz, számon fogja-e tartani a magyar művészeti közélet, közvélemény a korosz­
tályotok valamely közös kiállítását, akcióját úgy, mint ahogy az Ipartervet vagy a Szürenont? 
Vagy ti sokkal illúziótlanabbul, és az ami ezzel jár: „békésebb” körülmények, nagyobb 
közegellenállás nélkül, de kisebb felelősséggel alkothattok?

-  Most is illúziókkal telve alkotok és az illúzióimat remélhetőleg el nem sorvasztó 
felelősséggel. Sőt épp ez a felelősség talán az oka annak, hogy a képeim „szépek”. Egy olyan 
országban, ahol minden precízen, rendben elvégeztetett, ahol a még nem túl távoli háború 
iszonyatára és lelkiismereti krízisére a rend és elrendezettség, a jólét rakódik rá, ott a szellemi 
függetlenségnek és szabadságnak éppen a szétszabdaltság és a (plexidoboz alatti) drámai 
roncsoltság a legjellemzőbb megnyilvánulása.

Én a képeimet szigetnek tartom, ahol igyekszem rendet teremteni, persze nem a bornírt- 
ság, az egyformaság rendjét, hanem a zenei értelemben vett többszólamúság rendjét. Ez egy 
akadémista festői megoldásokat és a modernizmus tanulságait kötöttség és hűségnyilatko­
zatok nélkül használó festészet, egy a málló vakolatait, roncsait nem plexidoboz alatt 
szemlélő országban.

Gyárfás Péter


