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Houvd vezetnek a szdlak?

A, folveszed a legijabb hit-
paradét?”, kérdezte Rajna-vidéki
vendégem, C., amikor — nem ép-
pen meghitt médon — a radié
és a magné gombjait kezdtem
nyomogatni az elmult hétfén, éj-
nek évadjan. Nem, vélaszoltam,
egy materialista vildgnézeti fo-
lyGirat fdszerkesztoje és egy ra-
diés szerkesztd beszélget a kom-
munista part egyik vezetéjével, a
legtekintélyesebb  jelenkortorté-
nésszel, egy baloldali személyisé-
geket, parttagokat és kilénbozdé
okokbdl partonkiviilieket tomori-
t6 kor elnokével és egy a szakma-
b6l kiszoritott ujsagiré-politikus-
sal, sajtétoérténésszel. , Ertem,
megint politizaltok, mint mosta-
nadban mindenki ebben a Ma-
gyarorszagnak nevezett hangya-
bolyban"”, mondta C. Nem ugy,
ahogy gondolod, feleltem, har-
mincot évvel ezelGtti dolgokat vi-
tatnak meg egy kerekasztal mel-
lett. ,Amikor az Adenauer-éra
volt? Tudod, kit érdekel nélunk
ma az Oreg? Legfeljebb téged.”

C. azonban mar hozzaszokott a
»hangydkhoz". Nem csodalkozik,
ha az emberek nem arrél vitat-
koznak, miért keriill masfélszer
annyiba a villamosjegy, hanem
arrél, hogy koronaval vagy anél-
kiil Allitsak vissza az orszag év-
ezredes cimerét. Az Is természe-
tes neki, hogy az jsagosnal
ugyanazt a feliratot latja, mint
a sorozoben: , Hitel nincs”, sot,
maga jott r4 a sarki b6dé masik
feliratdnak vészj6slé Altaldnosit-
hatésagara: ,,Reform sines”. Ha-
zdjdban ugyan a térténelem-
kényv utolsé fejezete az elsé
marne-i csataval zarult, vagyis
még az elséG vilaghaborut sem
vesztették el a nebuldk nagyapai,
a masodikrél nem is szélva, hogy
egyéb tudati zavaré tényeziket ne
is emlitsiink. Aztdn j6tt hatvan-
nyole, de akkor is az akkori je-
len foglalkoztatta C.-éket és nem
a mult. Miként a két évvel ezel6t-
ti nagy német ,toérténészvita" is
megmaradt szakmai kérben. ,Te
meg itt mast se hallgatsz a ra-
didban, mint visszaemlékezése-
ket, torténeti elemzéseket.”

Bizony akadt ilyen az elmult
héten, nem is kevés. Alig volt
nap, hogy egy-egy musor ne ko-
zelmultunkkal foglalkozott vol-
na. Az mar szinte természetes,
hogy a

Vasarnapi Ujsig

elsérend( kildetésének tekinti
torténelmi tudatunk tisztdba raka-
sat, folvallalva a legkulonbo6zébb
nézetek bemutatasat, utkozteté-
sét. (A reakciok természetesen
szélsoségesek, a telefonok, miként
a 168 6rabél is tudjuk, olykor ut-
széli hangot ltnek meg, szitko-
kat, fenyegetéseket tartalmaznak,
akar a szélsobal, akdr a szélso-
jobb képviseléi nyulnak a kagy-
I6hoz — érdekes moédon egy tu-
lajdonsaguk megegyezik: nevik
kozlésével sose terhelik a hall-
gatét.) De ugyanezt a misszi6t
tolti be — s nem is csupan az el-

mult nyolec hénapban az éjsza-
kai érdekes magazin, a Bagoly,
bizonyos alkalmakkor pedig a

Meérleg, s hosszan folytathatnank
a sort.

A torténelmi tisztanlatast szol-
galjak ezek a tényfeltaré vitak,
interjuk, beszélgetések, vissza-
emlékezések. Csak a kilonbozo
vélekedések ismeretében szdmit-
hatunk arra, hogy torténelmi tu-
datunk lekiuzdheti zavarait, az
glhallgatdsok, a tabuizalasok
okozta gorcseit. Mindazonaltal
nem lehet eléggé hangsulyozni
azt a gondolatot, amely Pozsgay
Imrének, az MSZMP Politikai
Bizottsaga tagjanak oly nagy fel-
tinést keltett ,népfolkelési” nyi-
latkozatdban mintha elsikkadt
volna. Az MSZMP KB altal meg-
bizott, jeles szakérté tudésokbél
4ll6 torténelmi albizottsag tiz
napja eléterjesztett dokumentu-
mat ismertetve az allamminiszter
ezt is mondta: ,,A torténelemben
meég visszamendleg sem lehet
véglegeset mondani, &m azt min-
denképpen szeretném hozzaten-
ni, hogy ezzel a torténelmi meg-
itéléssel a politika, a torténettu-
domany és a kozvélemény na-
gyon kozeledett egymashoz.”

Berend T. Ivan, a Tudomé-
nyos Akadémia elndke azéta tdbb
nyilatkozatban részletesen ismer-
tette a torténelmi albizottsag dol-
gozatat — a 168 ora-beli interja-
Janak szévege tegnapi szamunk-
ban teljes egészében olvashatd
volt —, s ebbdl mindenki lathat-
ta, hogy a tuddés grémium az
egész elmilt negyven esztendot
alapos elemzésnek vetette ald,
tanulmanyozva eddig ismeretlen,
lappangé vagy éppen nem hoz-
zaférhetd dokumentumokat.

Egy valédi, Oszinte tarsadalmi
kdzmegegyezéshez az érvek, a vé-
lemények és mindenekel6tt a té-
nyek ismerete elengedhetetlen.
Noha azt gondolhatnank, hogy
manapsidg masr6él sem esik sz6,
a Magyar Kozvélemény-kutatd
Intézet egy tavaly Oszi felmérése
azt mutatta, hogy e megkérde-
zettek kétharmada szerint az em-
berek nem tudnak eleget az 1956~
os eseményekrol. Még inkabb el-

mondhaté mindez a megeléz6
esztend8krél, pedig az elmalt
években tébb publikacié latott
a témaré6l napvildgot, mint el6t-
te harom évtizedig egylittvéve,
s végre nem a Fehér konyv-féle
produktumok ,tudoményos" szin-
vonaldn. Ezért is hallatlanul fon-
tosak az olyan tipusiu maGsorok,
mint a Vildgossdg cim( folydirat
és a rddi6 kerekasztal-beszélge-
tése, s igencsak sajnalatos, hogy
a musorszerkesztés Gvatossaga
,rétegérdeklodésre” hivatkozva
késo éjjeli 6rara szamdz egy ilyen
értékes, tudatformdlé vitat. Hat
nem 6vtuk még eleget a publiku-
mot a tényekt6l?

Mar az adéas cime —

Az elsé reformkisérlet

1953—56 kozott

— némileg , mértéktartébbra si-
keredett”, mint a Vildgossdg ja-
nuéari szamaban megjelent teljes
szovegé, amely gy hangzott: , Az
»uj szakasz« — egy meghiusitott
kisérlet”. Nem | felforgaté ele-
mek" lltek Kazal Janos és Papp
Gabor asztaldhoz: Nyers Rezsé
ma az MSZMP Politikai Bizott-
saganak tagja, 1953-ban belke-
reskedelmi minisztériumi osztaly-
vezetS, Balogh Sandor az MSZMP
KB Pérttérténeti Intézetének
igazgatéja, akkor az MDP KV
egyetemi alosztdlyanak vezetdje,
Viésarhelyi Miklos torténész, |53
forré nyara”-n fészerkeszto, Kkii-
16nb6z6 parttisztségek betdltdje,
s végil Ujhelyi Szilard, az Uj
Marciusi Front elnoke, akkoriban
harmadik esztendeje borténlaké,
s gombot varr a Kozma utcai
kisfogh4zban, munkaversenyben
az ugyvancsak artatlanul bebdr-
tonzétt Tariska Istvdn profesz-
szorral. A négy vendég tehat a
jelenkortérténetnek nemesak fel-
késziilt tanulminyozéja és isme-
réje, hanem tanuja is, aki elsé
kézbil szerzett tapasztalatokkal
rendelkezve vdllalkozhat a tudo-
manyos elemzésre, a parhuzamok
levonéasara, a méanak sz616 tanul-
sagok megfogalmazéaséra.

wMire is terjedt ki az 1953-as,
mar elnevezésében is uj szakasz-
nak megjeldlt reformmozgalom?
Mit akart megvéltoztatni? Miért
maradt meg az MDP-n beliili po-
litikai mozgasok szinterén? Miért
nem valtott ki mai fogalmaink
szerint olyan . alternativ -politikai
mozgasokat, amelyek szamottevd
mértékben magukkal ragadtak
volna a civil tarsadalmat?" —
zaporoztak Papp Gébor kérdései,
s a beszélgetés arra is valaszt ke-

resett, hogy ,ez a reformmozga-
lom — kudarcok sorozata utén
— 1956 Gszén végiil is miért tor-
kollott nemzeti tragédidba, {tél-
tetett végleges bukasra'.

Nehéz volna 6sszefoglalni az
egvoras éjjeli beszélgetés vala-
mennyi értékes és megfontolan-
dé gondolatat. Egyetlen elemét
hadd emeljuk ki — a tobbire is
kivancsiakat egy reménybeli is-
métléshez és foleg folytatashoz,
illetve a Vilagossag janudri sza-
mahoz utalva —: Balogh profesz-
szor mutatott ra az SZKP hires
XX. kongresszusanak egy szinte
elfeledett elemére. Ez a torténel-
mi kongresszus olyan ujat adott
a reformprogramhoz is, amit ta-
lan nem mértiink f6l: kimondta,
hogy a szocializmushoz tébbféle
ut vezet, s a nemzetl sajatossa-
goknak igen fontos szerepiik le-
het. ,,Ezt akkor kdnnyebb volt

kimondani, mint ideol6giailag,
politikailag kimunkalni, hiszen
ez valéban elvileg visszaallitja

azt a lehetdséget, hogy uj model-
lek teremthetok. Ezen a téren
hosszu ideig nem tértént semmi,
nem is keriilt be a kdéztudatba.
Nalunk kezdodott el valami  és
mondjuk a gorbacsovi gondola-
tok azok, amelyek talan — vagy
reméljik — folveszik ezt a sza-
lat. Tudniillik ez nagyon mesz-
szire visz. Az olasz kommunistak
reagaltak erre. Tessék csak ar-
ra emlékezni, hogy mit mondtak:
»ha mi parlamentdris uton ju-
tunk kormdnyba és leszavaznak,
akkor atadjuk a hatalmat«. En-
nek olyan konzekvencidi vannak,
amelyeket — én Ggy érzem —
maig nem sikerilt teljességében
végiggondolni.”

Evtizedeket veszitettiink azzal,
hogy ez a XX. kongresszus még
Rakosi Matyést talalta az orszag
élén. Miként Nyers Rezsé6 megje-
gyezte: ,Minden osszezavarodik.
Nem tud kiulénvdlni, hogy itt a
sztalinizmus ellen kelink-e fol
egy szocializmusért — avagy a
szocializmus ellen keliink f6l”. Hi-
szen — mint Ujhelyi Szilard hoz-
zatette — ,akkor, amikor meg-
elozéleg az wvolt a propaganda,
hogy a szocializmus azonos Ra-
kosival, a pdrt és Rdkosi egyet je-
lentett. A tomegeknek hanyjuk
aztdn a szemére, hogy egyes ré-
tegeik a szocializmust vetették el,
pedig Ok a sztdlinizmust vetették
el”.

Szebb tanulsdgot pedig nem le-
hetett levonni, mint Nyel"s Rezsd
zarémondata: ,Ez _iskolapéldaja
annak, hogy a korldtozott nyil-
vanossag a reformgondolatnak
vagy haldla, vagy tévitra jutasa.”

J6zsa Gyorgy Gabor

KET KIALLITASROL

A szentendrei régi miivésstelep hatvan éve

1928-CAL KEZDODIK az a
gondosan oOsszeallitott, szép kial-
litds, amely a szentendrei foté-
ren, a Szentendrei Képtarban fo-

gadja latogatdit (még feb-
ruar 19-ig). A két részes-
re tervezett tarlat maéasodik

fele méarciusban nyilik. A mos-
tani 1948-ig jut el az idében, az-
az a szentendrei régi mavészte-
lep hatvan évébol az elsé huszat,
a bizonyadra kevésbé ismertet, a
régebbi multba silippedtet hivja
eld a feledésbol.

Az alapiték Bdnovszky Mik-
16s, Banati Sverdk Jozsef, Heintz

Tartozom az igazsagnak annak
bevalldsaval, hogy a mostani ki-
allftast végignézve, eloszor ma-
gam is azokat a mavészeket hia-
nyoltam a , jelenléti {v'-rdl, akik
a szentendreiség megtestesitéi a
szememben, és csak utdlag értet-
tem meg — a sajat hibajabél
okulni tudé Mucsi Andras, va-
lamint tarsrendezéje Kiss Joakim
Margit szavaibél —, hogy a lat-
sz6lag kihagyottak nem voltak
a régi miavésztelep tagjai és.la-
kéi, legfeljebb alkalmi vendégei
(vagy még az sem). Meg kell hat
tanulnunk, a szentendrei muave-

Barcsay Jend rajza a szentendrei dombokrél (1934)

Henrik, Jeges Erné, Onadi Béla,
Paizs Goebel Jend, Pandy Lajos
€s Rozgonyi Laszl6 voltak;
mindnyédjan Réti Istvan végzés
novendékei a foiskolarél és rész-
ben Nagybanyardl. Kozulik iga-
zi modern muavész egyedil Paizs
Goebel; vagyis a névsor nem
azokat a maveket idézi emléke-
zetunkbe, amelyek fejuinkben
wSzentendrei festészet” cimszé
alatt szerepelnek. Célszerd ezt a
tényt tisztaznunk magunkban
elore, nehogy a tarlaton csalédas
érjen minket! A jelen kidllitas-
hoz készult, szép kiallitasu kata-
l6gusban kozreadott ,telep-regé-
nyében” Kdntor Andor festoma-
veész (1937 o6ta a muaveésztelep
tagja) megirja, mekkora csal6-
das volt az 6 szamukra, hogy a
telep fennallasdnak 35. évfordu-
16ja alkalmabél, 1963-ban rende-
zett kiallitdson a Ferenczy Mau-
zeumban Haulisch Lenke mi-
vészettorténész ,olyan muvésze-

ket kevert a kidllitok kozé, akikr,

nek a Régi Miuvésztelephez soha,
semmi kozik nem volt."” Ugyan-
igy: ,.elhibazott-nak nevezi Kan-
tor Andor a Szentendrei Képtar-
ban 1979-ben bemutatott régi
muavésztelep jubileumi kiallitast
is, Mucsi Andras rendezését,

A dzsessz a nyolcvanas években

(A HELYZET) Sz(kszava hir-
adasok szamoltak be arrél az el-
mult év novemberében, hogy Bu-
dapesten tartotta kdézgy(lését a
Nemgzetkozi Dzsessz Szovetség. A
magyar allampolgaroknak j6, ha
egy ezreléke tud arrél, hogy mi
is az International Jazz Federa-
tion — igy nem csoda, ha az ese-
mény visszhang nélkidl maradt
kulturilis életiinkben. Maga a
dzsessz is — mint mondjdk —
periférikus jellentdségi, afféle
koztes zene, amely sem a ,ko-
moly"”, sem a ,konnyG' muafaj
szaméara nem képvisel realis al-
ternativat; miavel6i és hallgatoi
ennek megfeleléen lekezeld jéin-
dulattal vagy ellenséges érziilet-
tel szemlélt csodabogaraknak sza-
mitanak.

Kar pedig, hogy a kétnapos
konferencia — egy nem tul mé-
lyenszant6 tévériporttél eltkint-
ve — kiviil rekedt a tdbmegkom-
munikacié érdeklodési  korén,
mert olyan, a mivészetek jelen-
kori helyzetét érinté kérdéseket
vetett fel, amelyek a magyar
kultira és zeneélet szemszogébol
sem elhanyagolhaté érvényessé-

glek.

(A TEZISEK) A kiindul6pont
természetesen a dzsessz, ez a jé
szdz esztendeje Amerikaban, az
eurdpai és az afrikai zenei ha-
gyomanyok konfrontaciéjabeél
sziiletett ritmikus, improvizativ
el6adasi gyakorlat volt, amely
egy évszazad alatt New Orleans
szorakozénegyedébdl, a néger get-
tok elzartsagabol kilépve vilag-
szerte ismert koncertzenévé valt,
Olyannyira, hogy ma ugyanugy
szembe kell néznie a szdzadvég
technikai-civilizaciés problémai-
val, mint azoknak a mfvészeti
4dgaknak, amelyek tobb évszaza-
dos miultra tekinthetnek vissza.
A dzsessz értékét még ma is sok
helyiitt aladbecsillik, mig masutt
a 20. szazad egyik leglényegesebb
kulturalis jelenségének tartjék.
A szélsdséges megitélés oka min-
den bizonnyal az, hogy ez a zene
improvizativ volta miatt mas
mvészi megnyilatkozasoknal
élesebben hordozza a kreativitds,
az alkotékészség és a kialakult,
megrogziilt gyakorlat ellentmon-
ddsait. Ha valakikre, akkor a
dzsessz m(vészeire érvényes a
mondas, hogy keétszer nem Ilép-
hetnek ugyanabba a folyéba —

hiszen akkor ismételnék 6nma-
gukat, meghazudtolva a dzsessz
lényegét. Ez a lényeg a totélis je-
lenkét, amelyben az alkoté teljes
személyisége nyilvanul meg zenei
eszkozokkel. A dzsesszt nem le-
het jatszani, még kevésbé lehet
eljatszani: a dzsessz mint ese-
mény, mint torténés vagy létre-
jon, vagy mem; a létrejové mi-
noséget az alkoté mindenkori koz-
lésképessége, szuggesztivitasa, a
személyiség ereje hatirozza meg.

Minek lehetiink ezzel szemben
tanui napjainkban?

A kozvetitd eszkézok mindent
eluralé koridban a hangsuly fo-
kozatosan az alkotdsr6l a repro-
dukdalasra, a teremtésrdl a for-
galmazasra kerul at. A haszonel-
viség diktaturaja az egyedi ér-
tékteremtés helyébe az eladhaté-
sdagot, a tomeges fogyaszthatosag
szabvéanyosité kovetelményét al-
litja. Az értékes és az értéktelen,
a jelentéses és a jelentéstelen
eszmék, targyak, produktumok
eddig nem latott sokfélesége a
fejlett orszagokban kulturalis ti'l-
termelési valsaghoz vezetett. Be-
folyasolé lett a médiumok — a
hangszergépek, a producerek, a
technikusok, kritikusok — szere-
pe, mikézben a komputerkorszak
G4j, a vizualitdsnak nagyobb te-
ret engedd, az emberi mindség-
gel szemben a technika kultuszdt
hirdeté szellemisége megfojtja
az emberi élet alapkérdéseivel
szembesiilé alkotéi magatartast.

Mennyiségileg amugy imponé-
16 adatokat mutathat fel a dzsessz
is. Vilagszerte rohamosan fejlé-
dott az oktatas, a kutatis felta-
ratlan teriileteket jart be, meg-
szaporodott a kdnyvek, kiadva-
nyok, hanglemezek szdma, mnap
mint nap Uj hangszerek, muzsi-
kusok tGnnek fel a f6ld minden
részén — csak éppen az erede-
tiség, az egyéni alkotberd latszik
valahol eltinni ebben a dinami-
kus ,.fejlédésben”. A zene a mu-
zsikusok és a hallgatéség bensd-
séges kapesolatdt lehetévé tevd
klubokbél 4tkeriilt a koncertpd-
diumok magaslatara, a fesztiva-
lok 4attekinthetetlen sédtraiba. A
koézonség ma nem miveli, nem
befogadja, hanem fogyasztia a
zenét, Az elszemélytelenedés, az
6nallé gondolkodés hianya neo-
klasszicizmushoz, egyfajta eklek-

ticizmushoz vezet. A posztmodern
kor embere szamara a 60-as évek
avantgard kisérletezése feledni-
valé, disszonans kozjatéknak ta-
nik mar: a modalis jaték kihalt,
a politonalitdis nem alakult ki
igazan, ujra tért nyert a tonali-
tas és vele a temperalt zongora
szabalyossaga.

Egyszerre éljik meg a folya-
mat két irdnydt: a mennyiségi
novekedést, a ,.dzsesszrél valé tu-
das" gyarapodasat, a dzsessz in-
tegralédasat a kulturdba — illet-
ve a technikai-civilizaciés tomeg-
kultura értékellenes, fogyasztds-
centrikus, a dzsessz eredendo ter-
mészetességét, kreativitasat (is)
megnyomorité hatasat. Ez a fo-
lyamat ebben az évtizedben vég-
érvényesen globdlissd vélt, amit
semmiféle , fiiggdny” nem képes
megakadalyozni, feltartéztatni. S
mikdzben céhekbe tomdriilnek a
mind nagyobb szamban tevé-
kenykedd (dzsessz) mesterembe-
rek, lampassal keressiik az alko-
té, a teremtd személyiségeket —
akik @&tviszik, atvihetik a mavé-
szetet a ,,tulsé partra’.

(AZ EREDMENY) A Nemzet-
kozi Dzsessz Szdvetség az egyet-
len olyan dzsessz-szervezet a vi-
lagon, amellyel az UNESCO kap-
csolatban 4all. Az 1969-ben ala-
kult szovetség sokféle eszkozzel
igyekszik eldsegiteni a dzsessz
meg- és elismertetését, beépiilé-
sét a nemzeti kulturidkba. A bu-
dapesti tisztujité kozgydlésre a
vilag huszonkét orszagdbdél mint-
egy félszaz szakember, szervezd,
muzsikus jott el. A tandcskozéast a
Zenem(vészek Szovetsége ren-
dezte kozmegelégedésre az el6-
adomivészeti jogdijalap jéindu-
lati tdmogatasaval. Az alkalom
lehetoséget teremtett magyar mu-
zsikusok bemutatkozadsira is. A
Zeneakadémia tlinnepi hangver-
senyén a Vukdn—Berkes—Bonto-
vics tri6, Babos Gyula egyliittese,
valamint Szabados Gyorgy Ma-
kuz zenekara lépett a nagyszi-
mu kozénség elé. A Fészek klub
szinh4ztermében a Brass Age,
Binder Ké&roly, a Winand—
Gydrfas dub, a Trié Stendhal és
Siule Laszl6 tridja jatszott a ven-
dégeknek.

A konferencia és a hangverse-
nyek megrendezésével a magyar
dzsessz j6l vizsgazott, komoly 1é-
pésekkel kozelitett a nemzetkd-
zi dzsesszélethez.

Turi Gébor

szet baratainak, kiilénvalaszta-
ni a kettot — illetoleg tobbet, de
most két alapkategériaval van
dolgunk. A régi muvésztelepen
élo és alkotd mavészeknek jogos
igénye, hogy kllonbozni akar-
nak.

KULONBOZNEK is. Az a Fek-
v6 noi akt, Pandy Lajostol, 1934-
bol, szakmai szempontbél kifo-
gastalanul megoldott md, s6t, a
kor szalon-aktjaihoz képest még
korszerd is, a harmincas évek
merészebb latdsmoédjat, szin-
vilagat tlikr6z6 kép — de sem-
mi esetre sem lehetne Vajda La-
josé. Heintz Henrik Aktok a ten-
gerparton cim( festménye, Kké-
szlilt 1935 koril, jellegzetesen
»rémai iskola"”, s a meleg ndi tes-
tek olvadékony formai nem ha-
sonlithaték  (mondjuk) Balint
Endre imaginirius vizek partjan
rejtélyesen varakozé asszonyai-
nak veégletesen zart alakjaihoz.
Jeges Erné 1930 koridl festett
Szentendrei varosképe, barmeny-
nyire hat is rdnk mozgalmas, ta-

golt, ,félbevagott” hazaival, nem’

hozhatd egy nevezére ‘Barcsay

Jend szentendrei motivum-abszt-
rakciéival, noha Barcsay Jend
1929-t6] kezdodoen rendes 1tag
volt a régi miavésztelepen (és
Kéntor Andor mar emlitett, igen
élvezetes helytdrténeti {rasa sze-
rint szdmos telepi mulatsag, ug-
ratas, vidim pillanat részese).
Orome telhet a latogaténak a
szentendrei régi mavésztelep ki-
allftdsdn — ha nem amazokat @
szentendreieket reklamalja. Paizs
Goebel 1t6bb finom, sajatsagos
légkorQ alkotasa, kolt6i szinei,
Czimra Gyula naiv hangulaty,
nagy szakmai biztonsagua, ked-
vességet sugiarzé muvei, a kunhe-
gyesibél szentendreivé lett Ilos-
vai Varga Istvadn Osszetéveszthe-
tetleniil egyéni ecsetvonasai,
vakmerden egymas mellé tett
szinfoltjai, ,diledezé” sikjai, a
banatunkra nemrégiben eltavo-
zott Mihaltz Pal korai munkai,
mar a késobbi, érett mester nagy

komolysdgat araszték..., de el-
sonek emlithettem volna Ba-
novszky Miklés élete legmoder-

nebb képét, az engem mindig
ujra megorvendezteto Két festo-
baratom (Paizs Goebel, Barcsay),
kitGné portréjat 1935-bél, a rit-
kan. lathatd Bdn Béla eroteljes,
szenvedélyes, majd' szétrobband
képeit, vagy Pirk Janos megint
masfajta fGtottségtél Aathevitett
vasznat vagy Hincz Gyula szo-
katlanul kozvetlen Szentendrei
gorbe utcajat.

KULON OROM, meglepetés,
hogy Tornyai Janos, az alfoldi
festészet iskolateremté mestere is
jelen van néhiny kései muavével
Utols6 nyarait ugyvanis Szentend-

rén toltotte, s e szelidebb tajjal
valé talalkozas hatott festészeté-
re. Kdantor Andor idézi Tornyai
egyik haza irt levelét: , ... és

most mar egészen masképp foéstok,
csupa szint, meg napfényt, sargat,
rozsaszint ... Szomorubb meg-

lepetés Meészaros Laszld Alld
munkds cima kis terrakotta szob-
raval taldlkoznunk; kideriil, hogy
a magyar szobraszmuavészet fia-
tal reménysége feleségevel és kis-
lanyaval egy nyarat a telepen
toltott — mieldtt elindult volna
a Szovjetunidba, soha-viszont-
nem-latasra

1845 utan kezdett a régi kolo-
midra lejarni Czobel Béla, Diener
Dénes Rudolf, Gollner Miklés,
Fonyi Géza, Graber Margit,
Kmetty Janos, Korniss Dezsd és
meég sokan masok. A kidllitas mar
az 0 kezdeteiket is felvillantja.
Viérjuk a folytatast.

Ember Maria

Szemhé; maogotl

FESTOI MAMOR és tudatos
kisérletek szétvalaszthatatlan
egyuttese lathaté az Ernst Mu-
zeumban. Ragyogé szinek, hol az
éjszaka arnyainak, hol a szivar-
vany tiszta szineinek kozegében,
hol op-artos mértani, hol orga-
nikus lagy hullamforméakkal ovez-
ve. Mindez mégis régen latott
egységgé érett egy Kkitartéan ku-
taté festomuiveész, Keseri Ilona
tarlatan,

A 70-es évek kozepén késziilt A
Vilagbél cimi kép, mely sok ki-
sérlet tanulsagait osszegzd alko-
tas. Egy szabalyos szinusz hulam-
vonal mentén a spektrumszinek
savjait az intenziv szintelitettsé-
gu szélek felol. a kozép irdnyaba,
arnyalatnyi keveréssel, fokozato-
san probalta kozeliteni egymas-
hoz., Az volt az elképzelése, hogy
a sorban a szinek ne veszitsenek
tisztasagukbél. Az Utkozés elke-
rillése megoldhatatlan festoi fel-
adatnak latszott. Am a sok ku-
darc kozepette az ecsetet tartd
kézfej  barszinének megldtasa
meghozta a szintézist. Az ember-
szint, mint jelenséget akkoriban
kézzé is tette Keserii Ilona az
Iparmivészeti Muzeum Szintér
kiallitiséhoz mellékelve. Egyik
tanult kollégam Es a négerek ci-
mi pamfletjével suhant el a tu-
lajdonképpen festoi-kulturantro-
pologiai probléma lényege mel-
lett. Keserl Ilona azonban tovabb
kisérlezetett minden szivdrvany-
szin és minden emberi borszin
viszonyaval.

Elméletben — mint mar annyi-
szor a modern képzomiuveészetek-
ben — Goethe szinelmélate jelen-
tett tampontot. A képek érzéki-
elemz6 vilagdban pedig j61 kife-
jezik a kutatas irédnyat a Mind
cimi sorozat darabjai.

A GEOMETRIKUS HULLAM-
VONAL idokozben — talan a ba-
Jatonudvari temeté foldbe sip-
pedt sirkévei kozitt rendezett ak-
cié nyoméin — egy kiildndsen fi-
nom ' érzéki goérbévé mabdosult.
Ertheté Keserii 1lona rokonszen-
ve Weores Sandor ama almaval,
amelyet Hamvas Bélanak egy
1946-05 keltezési levelében me-
sélt el. A kolté adlmaban, egy az
Indiai-6ceanba siillyedt K o6sfold-
rész — Gondvina —, sugdrzé szi-
ni, derds,-mozgalmas muvészetét
latta, A viziéban felmerilt stilus-
nak a spiritualis’ rokoké nevet
adta, Fpiiletparkdnyok zsinérsze-
ra szdvevényérdl szamolt be, mely
koriil mindig médosult a szinska-
la, Szoborcsoportokrél, amelyek
folvtonosan véaltoztattdk alakju-

kat A feminin mavészet volt ez,
egy matriarchdlis vilag mavésze-
te. Csak nok alkothatnak ennyire
anti-sztatikusan” — lelkesedett az
dlomban latottakért Weores San-
dor. Keseriu Ilona a foldbe suly-
lyedt kovek parkanyvait textil-
plasztikaként valésitja meg ké-
pein, amelyek Korul izzé szinek
kavarognak. A Balatonfelvidék
fényei analdgidban lehetnek a
Gondvana-béli latomassal.

A sirkoparkéanyzat elvont, redu-
kalt gorbéje, hol mint a Meleg éj-
szaka szinte prenatalis élménye,
hol mint kiilénleges latasforma
szem-idol szimbdéluma, hol mint
a Koponyara emlékezteto jel buk-
kan fel a vasznakon. De lathat-
juk az el6z6 alom valtozé szineit
€s plasztikait a paksi atomer6mid
vktatasi kozpontjanak mennyezet-
festményeihez készitett pannoékon
is. Csakhogy ezek egy folyamat
fazisabraiva rogziltek.

Az Utéképek sorozatauak indi-
tékat is egy ordkosen valtozd fe-
noménben taldlta meg Keseri
Ilona, Lényegében a lehunyt
szemhéj mogott megjelend virtua-
lis latvany érzéki észlelése a keé-
pek keletkezésének kozvetlen ki-
valté oka. Ez a vizié6 ugy idéz-
hetd6 eld mindannyiunk szamara,
hogy erb6sen nézlink egy sotét-
vilagos kontrasztot tartalmazo
latvanyt. Szemhéjunk lehunyasa
utan felfelé usz6, pompazatos szi-
na sorozatot lathatunk. A moz-
gast nemcesak a felfelé iranyulas
képzete adja, hanem a szinek is
folytonos atmenetekben latszanak
valtozni.

EGESZEN MAS LATAS és fes-
t6i kiindulds ez, mint a plein air
vizualitasa. Mas, és talan még
gazdagabb szin- és formavilag je-
lenik meg a szemhéjak mogott,
mint az impresszionistdk fényél-
ménye nyoman. Hogy miféle, azt
Keserii Ilona utéképei sejtetik.
Csak kozelitések ezek, mert val6-
Jaban a mozgasokat csak a film,
vagy a vided eszkozeivel lehetne
modellezni. A varédzslatos hata-
s, hol kanyargd, hol centralis
formak, és a mindig izzé szinek
talan a jungi pszicholégia Gské-
peivel kapcsolatosak? Uj: feladat
lehet ennek megv@lif‘zol&a. a, tu-
domany "vildgaban. cFilmes s tu-
domanyos lehet6ségek nélkiil Ke-
serii Ilona igen fegyelmezett ke-
retek kozétt, a szinek és formak
kompoziciés lehetiségeiben, szi-
goruan a festészet dimenzibiban
ragadja meg az utékép tiinemé-

nyeit,
Szegd Gydrgy
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