,HISZEN A LEVELBEN IS BENNE VAN A FA’

Expanzié X. — Remete-koncert Zebegényben, 1998-ban, Havas Boldogasszony templomaban

Ezredvégi dialogus Szabados Gyorgy
zeneteremto Iélekkel, zongoram(ivésszel

Németh Péter Mikola — Korabban azt feltételeztem, ha a vildg egész humanizalhato-
S&garol gondolkodok klasszikus alapokrol indulnak, varhatoan megegyezé véleményre
jutnak. Am, hogy ez mennyire nem igy van, annak illusztraléséra korabbi Madéch Rédiés
elmélkedéseink kozil idézek most fel néhanyat, olyanokat, amelyekben a humanizmus
Jjelenkori értelmezésére tettiink kisérletet, s amelyek alapvetéen eltéré véleményeket tiik-
réznek.

Pellei llona, a Semmelweis Orvostudomény Egyetem filozéfus-tanara példaul azt fejte-
gette, hogy ma, az alig felismerhetd és ,tetten érhet6” harom emberi alaptipus: a bélcs, a
nylnk arra, hogy valoban humanistakka valjunk.

Gyarmati Gy6rgy torténész pedig arrol beszélt, hogy csak Ugy lehetiink humanistak, ha
valoban vilagpolgarokka leszuink.

Génti Tibor biolégus professzor ellenben hatarozottan azt allitotta, hogy a kényértelen,
térvényszerd evolucios torzsfejlédés ismeretében, mikor is tébbnyire a virulensebb, az
erészakosabb élélények maradnak fenn és szaporodnak tovabb a létért folytatott kiizde-
lemben, nem sok reményiink van a harmadik évezred humanizalhatésagara.

De miként vélekedik minderr6l egy olyan ember, aki zenét teremt szinte nap, mint nap
a lelkében legalabbis, s akit tugy ismer a zenei nagyvilag mint dzsesszmuzsikust, zongo-
ramlivészt, zeneszerz6t és zeneesztétat.

Szabados Gyorgy — Ezek immar napi gondok, a humanizacié, a humanizmus, az em-
ber korlli elképzelések mar nemcsak egy elefantcsonttoronyban €16, meditalo ember
problémai. Nap mint nap rénk szakad a felismerés, hogy itt egy gyotrelmes valtozas indult
el. Mindenki érzi, a sajat bdrén érzi, hogy ez a valtozas latszlag egy szépuld, legalabbis
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bizonyos terileteken, bizonyos orszagokban, bizonyos helyeken széplil6, de egészében
egy omladozo vilag valtozasa.

- Az épitkez6” romok k6zétti épiild és széplilb vilag atalakulasa.

— Talan. Sajnos ezt kell, hogy mondjam. Ugy is, mint miivészember, aki mivészi
adottsagai révén bizonyos értelemben ugyan dsztonlénynek nevezheté, de mas szem-
pontbdl nagyon is tudatosnak. Ezért talan érzékenyebbnek is, néha tulérzékenynek is.
Ezekre a jelenségekre, én magam nagyon figyelek. Azt hiszem, hogy a harom idézett
vélemény kozil Ganti professzor mondta ki legkegyetlenebbiil a valésagot. Az ember a
természet része, s ez a természet, épp az 6 jovoltabdl igencsak romladozik. A vildag meg-
teremtetett, a vildgban kilénbdzd bonyolultsagu, dsszetételli, mindségl, az élet kilonbo-
20 szintjein él6 1ények vannak. (Magam valéjaban a szervetlen vilagot is bizonyos érte-
lemben él6 vilagnak érzem, nem csak a szerves vilagot. Egységben latom az egész
kozmoszt.) Aki ezen a vilagon él, ami ezen a vilagon létezik, az mind sziiletik, él és meg-
hal. Mindennek ilyen ives torténete van. S végul, mindennek egyszer vége lesz. Lehet,
hogy a humanizacié torténetének is. A humanizmusnak is, minden bizonnyal.

— Ez az élet természetes rendje?

— Ez az élet rendje, ez a vilag torvénye, ez a természet és a lét sorsa. Olyan nincs,
hogy valami elindul, és az mindig csak jobb lesz és mindig szebb lesz és magasabb rend(i
lesz. A vilag nem igy mikodik. Mindennek bels6 meghatarozottsaga van. Humanizmus
alatt pedig, azt a reneszanszban tamadt gondolatot és életfelfogast értjik, hogy minden
az emberért van, hogy a teremtés kdzponti figuraja az ember.

Azébta az ember annak is képzeli magat, a teremtés kozponti alakjanak. Hogy egészen
leegyszerisitsem a dolgot: a mindenség, amiben élink, a novények, az allatvilag és a
természet, a vildg minden része kortlétte, és az 6 cselekedeteinek a fliggvényében forog.
Ezt értjuk Iényegében alatta. Az ember vildga koruli gond ma azért olyan sulyos, azért
tamadt és zuhant ilyen hatalmasan rank, mert az ember tartésan onhitté valt és nem tanul.
Sét, ezzel még vissza is él, sajat magat egyre inkabb kitlinteti ezzel a hiedelemmel. Holott
az ember |étének indoka, mint ahogy az egész vilag létének indoka, nem 6nmagaban van.
Az ember létének indoka dnmagan kiviil van. Es ilyen értelemben az ember, hasonléan
minden mas élélényhez, nem célja és értelme, hanem részjelensége a vildgmindenség-
nek. Tudomasul kell vennie, hogy 6 nem mindenhaté és mindentudd, hanem 6 ennek a
folyamatnak cselekvé, de kotelezd aldzatossaggal jelenlévd tagja. Bér rajta keresztil,
altala is folyik a teremtés, és igy minden cselekedetének szémy(l kdvetkezményei lehet-
nek és sokkal sulyosabb kovetkezményei is vannak, mint barmely mas él6lény cselekede-
tének. Ennek tudataban kell, hogy legyen, s ez, ismétlem, azt is jelenti egyuttal, hogy nem
mindenhat6 és nem mindentudo.

— Csak éppenséggel minden aron kisérletet tesz arra, hogy 6nkényesen sajat orcajara
formalja vagy deformalja a természetes vilagot.

— De ez dnkényesen nem sikertlhet neki. Az ugyan benne van a pakliban, hogy az
ember a tudataval, a ,sziirkeallomanyaval” jelen van a vilagban. Am ha ez nem parosul
azzal a belatassal, tisztanlatassal (azt hiszem, jobb sz6 a belatas), Ugy is mondhatnank,
hogy azzal az erkolcsiséggel, ami nélkl a vildgon nem miikddik semmi — ugyanis e nélkul
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az egész vildg nem miikadik — tehat, ha dnmaga erkdlcsi minéségét nem tolti be, akkor,
hogy ugy mondjam, le lesz véltva.

Ez a belatas is a ,szlrkeallomany” dolga. Az ember szintje egy erkolcsi mindség.
Ugyanugy, mint minden minéségnek, az emberi minéségnek is megvan a maga erkélcsi-
sége a maga szintjén. Hogyha az ember nem ér fel ahhoz a szinthez, amit a tudataval, az
élményanyagéaval, egész lényének mindségével, permanensen és immanensen atfoghat
és belathat, ha ehhez erkdlcsileg nem ér fel, akkor a klvildg, amelyben él, az emberen
kivdli vilag, a Természet, amely hordozza és fenntartja 6t, el6bb-utdbb hatalmas vissza-
csapassal fogja figyelmeztetni arra, hogy te rossz tanulé vagy, buta vagy. Méltatlan vagy.
,Coki " a helyedre. Minden jel arra mutat, hogy ez a visszacsapas lassacskan bekovet-
kezik.

— Ettél a bumerang effektustol csak azt remélhetjiik, hogy észhez tériti a vilagot, de azt
is gondolhatjuk, hogy mindez nem fog bekévetkezni. Persze az ember ,képzeli, hat szer-
telen...”

Egyik zenetdrténeti esszédnek, amely a kézelmultban jelent meg kényv forméjaban, és
kézblte a Katedralis cimii irodalmi, miivészeti, bélcseleti folydiratunk is, ,A zene kett6s
természetii fénye” (Zene- és mentalitastorténet) cimet adtad. Az irast, egy szemléletesen
pesszimista idézettel inditottad, amely azéta is itt diib6rég a szivemben. Igy hangzik:

Az ember sziletéskor nyugodt, mert

ilyen az Egtél kapott természete ...

...s minthogy nem vagyunk képesek
visszatérni 5Snmagunkhoz, az Egtl kapott
értelem kialszik bennunk.

Kdlt6i a kérdés, de engedelmeddel mégis felteszem, miért pont ezt a mottot valasztot-
tad, és a benne foglaltakat ma is ugyanugy gondolod, ma is, mint akkor?

— Az el6bbi beszélgetésrészben utaltam arra, hogy a természetben minden megszile-
tik és utana meghal. Ez viszont ténylegesen azt is jelenti, hogy az ember teljes készletek-
kel szlletik.

— TOkéletesnek sziiletik.

— A maga létére készen. llyen értelemben "tokéletesnek” szlletik, és utana belekertl
ebbe a...

— Es uténa, ehhez képest, ebben a vildgban megromlik, tékéletlenné vélik, ha kényor-
telentil le akarom egyszerisiteni a Li Ki gyljteménybél: Feljegyzések a zenér6l cimmel
idézett gondolataidat.

— Meg merem kockéaztatni azt, hogy val6jaban nem az az eredendd életprogramunk,
hogy valami nagy, 6nzéstinkbél fakado célt valésitsunk meg. Létlnk értelme inkabb az,
hogy azt az eredendd nagyszeriiséget, ami a vilagban és bennink megnyilvanult és jel-
lemzben jelen van, és aminek mi is részesei vagyunk...

— ...ennek a fejlink folotti kozmikus nagy egésznek...

—...azt a magunk részérél a maga méltésagaban fenntartsuk. Hiszen a levélben is
benne van a fa. Minden az egyetemes torvénybél vald. Minden a mindent képviseli. Nincs
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olyan, hogy a vilagnak kis része, csak kicsi torvényeket képvisel. Mindenben benne van
az alaptorvény, tehat minden és mindenki mindent képvisel.

Amikor tehat a Nagy Egészrél beszéllnk, a kozmikus nagy egészrél, vagy mondjuk: a
természetrdl, akkor nyugodtan magunkrél is beszélhetlink, mert benniink ugyantgy meg-
van az Egész és viszont. Az emberi életnek egyetlen mélto célja ilyen értelemben, csak az
egyetemes nagyszeriiség és a teliesség fenntartasa lehet. Nem buta kis figurakként sz-
letiink, akik aztan egyre nagyobb okossagokat és szépségeket talalnak ki. S ahogyan
jonnek a kilonbdzd korosztalyok, azok még okosabbak, akik még nagyobb nagyszer(isé-
geket képesek feltalalni — ez nem igy mikodik. A készletek adottak a sziletésiinkkel, és
az egy mas kérdés, hogy a vilaggal valo talalkozasunk soran és a vilaggal szembesiilve —
s egyuttal Gnmagunkkal is — ebbdl a teliességbdl mit vagyunk képesek felfogni. Es képe-
sek vagyunk-e a vellink szlletettet fenntartani. Képesek vagyunk-e ahhoz méltéan élni, s
azt nem elrontani, megsemmisiteni. Egy horribilis fenntart6 feladat tehat az, amiben éllink,
és hogy ez sikerljon, ahhoz két dolog kell. Egyrészt valamennyire ismerni kell Gnmagun-
kat. Es ahhoz, hogy magunkat megismerjiik, a vilaggal kell talalkoznunk, hiszen a vilaggal
valo kapcsolatunkban lelhetjik meg sajat énlinket. Az ember kifelé és befelé egyarant
nyitott. Tehat kifelé a kiils6 végtelennel, és befelé, a belsé végtelennel is talalkozik. Mi
magunk a kettdnek a talélkozasi pontjan élunk. Minden él6lény, ebben a négydimenzids
rendszerben, ami maga a természet, voltaképpen e kettds nyitottsagban él. A kint és bent
hatarmezsgyéjén szenvedjuk el e végtelentl gyonyorl riadalomnak az aggodalmait, ami
maga a vilag. Mikdzben ezt felfogjuk, talan meg is értjik. Mert van esélyiink arra, hogy
felfogjuk és meg is értsiik ennek a négydimenzios rendszernek a nagyszeriiségét, lénye-
gét, s belso torvényeit. Nagy a teljesség csabitasa.

- A teljesség ,csabitasa’!? Mit kell érteni ez alatt? Talan ez az a teljesség, ami (gy
képzelhetb el, hogy volt valaha, egyszer, valamikor az id6szamitas elotti idékben egy
ugynevezett ,aranykor’, melynek éskori metafizikaja altal minden hagyomanyosan egyuitt
volt, az Egy, és oszthatatlan egyetemes vilagképben?

S ha valoban létezett ilyen vilagkép, amely érzésed szerint létezése Ota csabitéan
visszahiv, akkor az ujra megsziilethet? A 20. szazadi tapasztalataink alapjan ez szinte
lehetetlennek tiinik, mert mintha minden ellene szé6lna, mintha valami végérvényesen
véget ért volna mint életlehetéség. A ,Minden egész eltérétt, / Minden egész darabokban”
Adysan szorongato vilagérzése hatalmasodott el rajtunk félelmesen. Itt mar a j6v6 sem a
régi, igy érzékelték, ilyen egyiigy(i szkepszissel a szézadelé klasszikusai is. Es mégis, a
szazad sziilbtteiként a miivészetekben azota is irgalmatlan erbfeszitéseket tesziink azért,
hogy a tudatalattink mélyén fennmaradt aranykori téredékeket, a készakarva szétszakitott
és dsszetort bsi, vateszi ideakat diribdarabokként, cserepekként, id6rél idére mozaiksze-
riien ujra 6sszerakjuk. Eljatszhatunk persze a gondolattal, hogy egyszer majdcsak sikertil
0sszeragasztgatnunk, 6sszeéllitanunk jovokepiink kozmikus teliességét, s igy az ember a
csillagmilliardok rokonaként ujra egyditt liiktethet majd a csillagokkal, ismét kozmikus lény-
nyé valhat. De val6jaban, és itt legyiink kbnydrtelenil 6szinték, és ne csusztassunk, meg
kell vallani, hogy a tudomanyos gondolkodas éltal ez (igyben, barmennyire is szerettiik
volna, mégsem jutottunk sehonnan sehova, elvesztiink a részletekben, ma is egy helyben
vesztegliink, s mélységes hianyérzetiink tériszonya is csak néttén-n6. Az Egészséges
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Egész az aranykori téredékekbdl sem képes egésszé Gsszeallni, még az ezredvég szori-
tasaban sem.

— Az évszamok, az idészamitas datumai csak eligazito jellegiiek, a dolog lényege
annak folyamataban van. Hogyha elérkeziink a 2000. vagy 2001. év datumahoz, akkor
ez valdjaban inkabb pszicholdgiai valtozas lesz, mert az a tudat fog hatni rank, hogy
most egy masik évezredbe léptink. Ez élményként és élményszeriien fog hatni
mindannyiunkra. A nagy folyamatok azonban nem ezaltal torténnek. Annak, hogy a 20.
szazad ilyen nagy hianyérzettel végzddik, nagyon hosszu torténete van, és errél mar so-
kan meditéltak, irtak a régiek is. Régéta figyelmeztetnek az eurdpai elmék is, hogy itt
valami nincsen rendjén. Az eurdpai gondolkodason kivill egyetlen bélcselet vagy vallas
sem volt olyan pesszimista, nem volt oly aggodalommal teli és kétkedd, és féleg a sajat
sorsa tekintetében olyan keres, mint az eurdpai. Goethének van egy csodalatos verse,
nem hosszu, de jelentségében nagy vers, A biivészinas, amely arrdl szél, hogy a tanit-
vanyok, a kis blivészinasok, amikor a mester nincs jelen, magikus erejikkel a sepriinyele-
ket sajat céljaikra hasznaljak, vizhordasra kényszeritik azokat. A sepriinyelek meg is kez-
dik és hatalmas iramban, szinte az ,0zénvizig” végzik a rajuk testalt feladatot. Mert a
bivészinasoknak — 0nz6 tudassal — sikerult ravenniuk a sepriinyeleket erre a tevékeny-
segre, csak éppen ledllitani nem tudték Oket. Persze csak addig, mig a mester meg nem
jelent a szinen, és a torténteket el nem rendezte. Ennél tisztabb képletet nem ismerek
arra vonatkozoan, ahové a vilag ma tart, és f6leg abban a civilizacidban, ahol mi élink, és
amit a fehér emberek kulturaja hozott egykoron létre. Hogyha barmelyik tavolkeleti vilag,
barmilyen mas bolcselet, akar az indianok hiedelemvilaga gondolatkorébe is 1épnénk, nem
talalnank ilyen malért. Hiszen 6k nem azzal kezdik, és kezdték, mint az eurépai ember. A
mi civilizaltta valt emberiink folyton azon spekulal, hogy hogyan tudna a vildgot a maga
javara felhasznalni, hogy ez az 6 nagyszer(iségét és magasabbrendiiségét hogyan tudna
egyre ,tokéletesebben” szolgalni. Az dnfeledt szokéssa valt hilség és hatalomvagy van
ennek a mélyén. Ezt nemcsak én mondom, ezt mar régéta mondjak a nagy gondolkodok
is, akik, valoban a szivikon mérték meg ezeket a gondokat. (Lasd az imént megidézett
Goethe-verset is.) Hiaba mondtak ki azonban egyértelmien a vilag helyzetérdl, mint
ahogy kés6bb a Romai Klub jelentései is megerdsitették azt, hogy a mérleg tartésan defi-
cites. A vildg kormanyainal suket flilekre talalt a vizekkel, a levegdvel, a nvényzettel, a
folddel kapcsolatos siirgds teenddkre vald figyelmeztetés: masként kellene iranyitani a
gazdasagi folyamatokat ahhoz, hogy ne legyen katasztréfaveszély stb. Nem hallgatnak a
vészjelzékre azok, akiknek pedig meglenne a cselekvberejlk a valtoztatasra.

Ugyanigy olvasgatjuk a régi filozéfusokat, aztan az Ujakat és csalédunk bennik, aztan
még Ujabbakat keresunk, és megint csalodunk. Mikdzben olyan hagyomanyos tanitasok
és gondolatok, gondolatrendszerek, régi szohasznalattal: olyan bolcseletek vannak, ame-
lyek 6rokkon 6rokké igazak. Ki foglalkozik ma komolyan ezekkel? Vissza kell térni a bél-
cselet hagyomanyaihoz, a kikezdhetetlen tudashoz. De ez nem kirandulas kérdése. Nem
testi faradtsag kérdése, hanem szemléletbeli kérdés. Bolcseletek és bdlcsek, amelyek-
akik képesek voltak atlatni az Egésznek a mikodését, és elmesélni, atadni neklnk a tani-
tast, mar évezredekkel kordbban. Ebbdél maholnap az is kider(l talan, hogy akkor bizony-
nyal abszolut értelemben okosabb emberek éltek, mint a mostaniak. Akik figyelmeztettek
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arra is, hogy hol vannak hatarok, amelyeket nem szabad atlépni. Mi atléptink ezeken, a
civilizacio mar réges-régen atlépett ezeken a hatarokon. A butasagunk a fokméréje, hogy
mennyire. S fokméréje az is, hogy nem vettik észre, hogy egyaltalén volt, létezett valahol
hatar, és ennek kdvetkeztében lépten-nyomon, mar szinte minden(tt, a butasag nyomai-
val talélkozunk.

— Igen, de mégis azt remélni, hogy ezek a ,hatartalansagok” olyan sokkoldan égre kial-
té, ,maradandoéan” riasztd jelek, amelyek a k6zgondolkodasban arulkodbéak maradnak, s
amelyek arra figyelmeztetik a rank kdvetkezé nemzedékeket, hogy igy, ahogy eddig volt,
nem mehet tovabb. S akkor talan, 6k mar jo lelkismeretiik szerint sem lesznek képesek
ugyanazokat a hajmeresztd, életveszélyes hibakat elkbvetni a sajat kbrnyezetiik, termé-
szetiik ellen, amelyeket a mi nemzedékiink, talan tudatlanul, am még ,dalolva” elkbvetett.

De ,hatartalansagaink és utvesztéseink” ésszefiiggéseinek mélyebb elemzésére ana-
logiat keresve, ismét ,A zene kett6s természetii fénye” cimii esszédbdl kell idéznem,
mégpedig a kdvetkez6 gondolatot: ,Az ezer évet jelenté és a k6zépkor végen elveszett
fonalat a zenemiivészetben Liszt, Muszorgszkij és a szazadforduld francia zenemiivésze-
te, elsésorban Debussy lelte meg ismét Eurdpaban.” Eddigi beszélgetésiinkén is valami-
képpen az sejlik at, hogy a folyamatossag megszakad, lépten-nyomon utat tévesztiink, de
nem tudni, hogy miért? Mondhatnank gy is, hogy az igaz utrél, az aranykor poraval lepett
utrol a rossz szellem letérit benniinket. De mégis, mi lehet ennek a magyarazata, talalha-
tunk valami mély t6rténelmi, ok és okozati 6sszefiiggést a mai és a multbéli tévelygéseink
kozott?

- Azt tanitottak nekiink negyven évig, hogy a lét hatarozza meg a tudatot. At kell gon-
dolni, hogy valdban a 1ét hatarozza-e meg a tudatot? Vagy, a tudat hatarozza meg a létet?
Vagy ez a kérdésfeltevés, maga a csapda?

- Az egyik kérdés, ha koltoi kérdésként kezelem, akkor a materialista, a masik pedig
az idealisztikus vilagkép filozofiai allitasa.

— En nem mondanam, hogy idealisztikus, mert az egy nagyon megfoghatatlan dolog.

— Legyen utépisztikus?

— Még az sem. Az végképp nem, mert ha azt mondom, hogy a kenyér nem haromhat-
van, mint ahogy kecsegtették, hanem most nyolcvan forint valamennyi, akkor valéban
konnyen azt gondolhatom, hogy a lét hatarozza meg a tudatot. De hogyha példaul azt
allitom, hogy a kereszténység torténetében, a protestantizmus megszuletésével, annak az
ellenkezésnek a megjelenésével és térhoditasaval, amely a protestantizmust |étrehozta,
egy olyan mentalitds, egy olyan gondolkodasi mdd vette at a fészerepet Eurdpaban,
amely a mai napig tart, €s amely olyan civilizaciét hozott |étre, amelynek szellemi végter-
méke pillanatnyilag az ugynevezett informacios sztrada, akkor ezt nem lehet ilyen egysze-
riien elintézni. Akkor épp a forditottjat is értelmezhetem. Az informéacios sztrada az a sza-
mitdgépes bonyolult rendszer, amely egy Uj vilagot kezd itt teremteni korulottunk, s
amelyhez az embernek alkalmazkodnia kell, abszolut praktikus alapokon. Teljesen mate-
rialis szempontokon alapuld szellemi folyamatrél van itt sz6, amelynek a végeredménye
az, hogy ez a szamitdgépes vilag most kezdi atvenni egész belathaté kornyezetiinkben az
életlink folotti hatalmat. Ez a szellemi épitmény nélkilézi a szamrendszerbdl az irraciona-
lis szamokat, mert a kettes szamhoz koti az egész mikodését, illetve ahhoz, hogy van
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igen és van nem. Csak ez a két variacio |étezik, erre az igen-nemre épll az egész rend-
szer. Ami kell6 példa talan arra, hogy végll is a lét és a tudat egyben, egyutt, egyszerre
hat és mikodik, igy nehéz eldonteni (ha csak nem Istentdl indulunk), hogy mi mit hataroz
meg? A tudat egy apro, de mélyen az egzisztencia korébél fakadd ébredése, valtozasa,
évszazadokon keresztll hat, s igy egy relative mas vilagot, egy mas kornyezetet teremhet
és hozhat létre, a lét adottsagai és feltételei szerint. Ugy vélem, kis 1éptékben az igaz,
hogy bizonyos létfeltétel-valtozasoknal a |ét meghatarozza a tudatot, de ha a vilag torténe-
tét, a természet torténetét nézzlk, vagy a sajat sorsunkat, akkor — ismétlem — ezt nem
lehet ilyen egyszer(ien elintézni. Ugyanakkor ott van az a folyamat is, hogy a tudat miként
hatarozza meg a létet, a lét folytonos visszajelzésében? Ez egyfajta libikdka, szinuszgor-
be, luktetés, pulzacio, teremtddés, teremtés-ritmika. A mi életinknek is ez a sansza. Az,
ha felismeriink egy helyzetet, egy j6 gondolatot, vagy egy igazsagot, és abban hiszink és
ahhoz ragaszkodunk, akkor van esélylnk arra, hogy ezen keresztul egy udvtorténetet
éljink meg. Egy bels6 és kiilsé valtozas kell ahhoz, hogy megnyiljunk a vilag felé, és a
sajat nyomorusagunk folé tudjunk emelkedni. Ezt nem a lét fogja meghatarozni, hanem a
létink és a tudatunk egyUttesen; a mi akaratunk, a mi felismeréstink, ha elég bélcsek és
elég er6sek vagyunk ahhoz. Visszatérve azonban a kérdés lényegéhez: ugy vélem, hogy
az Utvesztés mindig is a tudat tévedése.

— gy a lét és a tudat kapcsolataban azt is feltételezhetjiik, hogy ez az a sokat hangoz-
tatott 20. szazadbéli, vagy ki tudja mikori ,uttévesztés” nem mas, mint az ugynevezett
hegeli ,ész csele”. E szerint az egyes ember sajat érdekei értelmében teszi a dolgat, cse-
lekszik, ém a Vilagszellem az Esz ,cselt vet neki”, s eqyittal a Vildg céljat, sajat céljat is
megvalosittatia vele. De ugy is elképzelhetd, hiaba érzem, hogy rosszat cselekszem,
mégis id6rél id6re elfogadom, hogy becsapddom, vagyis sajat magamat vezetem félre,
tudatosan, mert egyszeriien nem merek igazan bizni az érzékeimben, az érzéseimben, az
emacioimban, és mindenaron racionélisan, észérvekkel kivanok szinte mindent eld6nteni
€s meghatarozni.

- Ez a nagy tévedés. Ez a mi kultirank nagy tévedése, fleg az utolsé kétszéz év, a
francia forradalom uténi id6ké. Elsésorban Descartes-tol szamitjuk ezt, mert...

—...mert 6 az, aki a racio mindenhatosagat a filozofiai gondolkodasban megalapozza.

- Nem szabad az érdekészt az Egész f6lé helyezni, holott a racionalitas nagyon fontos
és nélkilozhetetlen szempont és gyakorlat. En tigy gondolom, hogy az emberi sziirkeél-
lomany, az ugynevezett okos ember a foldi Iétben, voltaképpen az egzisztenciéja fenntar-
tasaért funkciondl. Az emberi agy t6bbi terliletei, tehdt a nem sziirkeédllomanyu részek,
ugyanakkor sokkal mélyebb informaciok birtokosai, s ezeket nem lehet nélkiilozni, s per-
sze nem is nélkulozzik. Nem lehet csak a racionalitasra épitenink mindent. Korlatoltsagot
jelent csak a racionalis, az egzakt, ok-okozati felfogashoz ragaszkodnunk, kizarélag eh-
hez kétnink gondolkodasunkat, és a dontéseinket. S ha azt keresem, hogy mi az ellen-
pontja ennek a mi, szinte végletesen racionalisztikussa valt vildgunknak az eurdpai kultu-
raban, akkor mindjart a keresztény gondolatot kell kiemelnem. A szeretet eszményét,
annak felfogasat, lényegének megértését és szolid gyakorlatat. Tullépni Gnmagunkon. Tul
a sajat egzisztenciankon.
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— Szabadda lenni, ugy ahogy a mar korabban emlitett tanulmanyodban irtad az ego-
centrizmussal szembeallitott szerves szabadsagrol gondolkozva.

— A szerves szabadsag gy értelmezendd, hogy amit mi ma szabadsagnak gondolunk,
az nem a szabadsag, hanem szabadossag. (Szabadossag a fogalom pejorativ értelmé-
ben.) A szabadsag nem a mindent lehet korlatlan elve. A szabadsag annak a felismerése,
hogy mit, miért és hogyan lehet. A szabadsag a j6, a mélto valasztas szabadsaga. Nem
mas tehat, mint a vilag nagy rendje, e rendnek valamilyen médon valé felismerése, leké-
pezése, azonositdsa magunkban. Annak csodalata, az abban valé amuldozas, és az
ahhoz valé illeszkedés. Az ember, ha nem képes amuldozni, megrendiilni a vildg csodai-
tél, annak nagyszer(iségétdl, akkor az az ember mar nem szabad lélek. Ez vezet a ka-
tasztrofahoz.

— Ha mar képtelen atengedni magan a vilagot.

—Ma is amuldozunk, csak nem helyezink ra hangsulyt, hanem panaszkodunk és
szomorkodunk és vadaskodunk és lazadunk, holott &muldozhatnank is. lgaz persze, az
eddigiekbdl is kiderult, hogy egyre kevesebb magasztos dolgon lehet d&muldozni. Az
amuldozas, az hogy a vilagot atengedjik magunkon, hogy részeseivé véljunk az egyete-
mes nagyszerliségnek — ez hihetetlendl derls pozicio. Ez lelki deriivel jar. Mégis egyre
kevesebbszer gyakoroljuk, ezért mara megsziint életink alapélménye lenni, igy amolyan
szomorU komolytalanok lettink. Szinte divatté valt ez a magatartas.

- Ez sajnos nemcsak divat, hanem maga a realitas, a sajnélatos valosag.

— Ironikusan mondtam divatnak. Nagyon sok tinete és oka van ennek a mélyen beallt
depresszionak. Szomoruan azt kell mondanom, oka az is, hogy a Féldon tébb ember él
mar, mint amennyit ez a FOld képes eltartani.

— Ez lehet tehat az egyik felismerhetd ok.

— Az életiinket meghatérozo, terhessé valt kdzérzet, mély aggodalommal, elfojtott ret-
tegéssel tolt el bennlnket. Nem is fogjuk fel még igazan, milyen sulyos kdvetkezményei
lesznek ennek a tendencianak.

— Ne tévessziink utat. A zene és az irodalom kapcsolatarol kezdtiink el polemizéalni az
elején. A Szarvas-zenéd hallatan is Ugy érzékelem, hogy az itt felvazolt vilagképnek a
szivében a Hamvas Béla-i Scientia Sacra, ,Szent Tudas” all. Az a filozéfiai gondolkodas,
amely az &skori emberiség egységes szellemi hagyomanyara épit, s amely a kulturat egy
expanziv nagy egészként kezeli, ahol tulajdonképpen mindennek van helye, a maga fajsu-
lyanak megfeleléen: a zenének, a képzémiivészetnek, az irodalomnak, és minden mas-
nak. Ezt Hamvas Béla valahol Ugy fogalmazta meg egyik szemléletes példajaban, hogy a
kultira fogalmat a lehet6 legszélesebb kérre terjesztette ki. Azt fejtegeti, hogy a kultdra
valahol ott kezd6dik, ahol és amikor a termel6, a parasztember a krumplit mar réges-
régen nem azért kapalja, hogy még tbb legyen belble, hanem hogy a krumpli jol érezze
magat. A kultura ilyen értelmezése a teremtésnek és a termelésnek is lényege.

- Az, hogy eszlnk, éllnk, pénzt keresuink és igy tovabb; gyermeket hozunk a vilagra -
ezek vilagi életlinknek az alapjai. Az egésznek a mélyén viszont egy nagyon is altalanos,
értelmes alanyi szemlélet, felfogas és eszmélkedés huzodik meg, mely eszmélet ugyan
minden emberben 6nallo, sajat, de valdjaban alanyi. Ez az emberben mélyen jelen van.

— Ma is érezhetben, azt hiszem.
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— Alanyi. Ez kulcssz6. Az elmult évek és a jelen kulcsszava. Egy olyan vilagé, ahol
mindenki mindig a kilénbségekre helyezi a féhangsulyt, ahol arra biszke és azzal foglal-
kozik, amiben mas. Hogy méas vagyok, mint a tébbiek! Holott a titok ott huzodik a mélyben,
az alanyisagban, mert a mélyben mindnyajan egyek vagyunk. A kilonbségek, azok csak
arnyalatok. A mélyben mindenki ugyanonnan valé és minél mélyebbre tudunk magunkba
szallni, figyelni, Iétiink mélyén ugyanazt talaljuk meg mindnyajan. Es ezt tiszteljik egy-
masban. Az, hogy ma nem ebben gondolkodunk, nem igy éllink, ennek megint csak hosz-
sz torténete van, és igazabdl ezt a szemléletet, ezt az elrontott szemléletet kellene visz-
szavezetni ahhoz, amit az a szd, hogy alanyisag, az emberben jelent. Arra a felismerésre
visszavezetni, hogy végil is minden Iényeges dologban hasonloak vagyunk. Ez a belatas
a legfontosabb. Az dsszes tobbi csak érdekesség, amire persze végtelenl kivancsiak
vagyunk. Hamvas Béla, egész élete munkajat, a szinte felfoghatatlan mennyiségben fel-
kutatott ismereteket, és igyekezett atadni, amit azert tett, mert valdjaban a végsé titok
érdekelte, az, ami az egészet egyben tartja. Az alanyisag gyokere. Es lam élt egy ember,
aki a régi nagyokhoz hasonl6an, egész életét erre a kutatasara tette fel. A végsé titkot,
okot, célt és megoldast a slrl latszatokon at — végul is megint csak — Istenben talalta
meg.

— Igen, Hamvas Béla ezt ugy fogalmazta meg, hogy hagyomany egy van, mint ahogy
egy emberiség, egy szellem és egy Isten, és hogy a fold minden népe kézétt lathatatlan
egylntetiiség van. Az altala képviselt mentalitas, napjaink Utvesztéi ellenére is egyre in-
kabb éledezni latszik. Ennek a filozofiai alapallasnak szamomra az az lizenete, hogy ige-
nis szlikséglink van arra, hogy Ujra és ujra a melyre szalljunk, tévelygéseinkben is vissza-
nézziink a mar megtett Ut egészére. Hiszen csak igy van esélyiink arra, hogy a megtett
bensd és kiils6 utak tapasztalataibol, amelyeket az 6seink hagytak rank, s amit lehet,
hogy egész egyszeriien mar csak génjeink programjai rogzitenek, ebb6l az &semlékii
id6bdl ujjasziiletésiinkhbz még mindig képesek legytink erbt meriteni.

— Van egy szent madar, amely sok kultiraban jelen van, a Fonix madér. Az egyiptomi
kulturaban és a gorogben Fénixnek hivjak, a kinaiban Feng madarnak, nélunk és a per-
zsaknal Pavanak. Ez a mi pavamadarunk.

Erre a mitologikus madarra az a jellemzd, hogy képes sajat magat elpusztitani, eléget-
ni, és utana sajat hamvabol ujja sziletni, feltamadni, Uj erére kapni. A Fonix, a Pava, kép-
zeletunk szent madara, a 1ét egyik alaptorvényét testesiti meg. Mindig, minden kulturaban
elkerilhetetlen, hogy a fénix-cselekedet egyszer bekdvetkezzék. Ezen &t kell esni. Ma is
elindult ez a folyamat a vildgban. A mi vilagunk kezdi elégetni magat, hogy valamiképpen
egyszer csak ujjaszllethessen. Minden ilyen véltozas mélyén mar ott van az Ujjaszuletés
fénix-igérete. Olyan ez, mint az erdei tarvagas. A tarvagas a legkegyetlenebbil pusztitja
le az erdét. Am a csonkok kdzott a mélyben mar ott mozdul, éled az Gj mag. Nem abbél a
csonkolt szarbol szokken, abbdl a tarvagott kis csonkbdl az uj élet, hanem a kozotte levo
elszort magvakbdl, amit észre sem vesziink. Azokbol lesz a feltdmadas. Ez a jovénk titka.
Hogy igazabdl nem tudjuk, hogy a jové mibél fog megsziletni, s hogy milyen lesz. A ter-
mészet magasabb rend(. A vilag nem feltétlentl a mi fantaziank mentén folytonos. Ne
higgyUk azt, hogy mi tudjuk, milyen lesz a jov6. Alapjaban ugyanaz lesz, és mégis meré-
ben mas. Mi képzelédiink, tervezlnk, hogy majd ilyen lesz vagy olyan. Merthogy szuper
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szamitdgépek segitenek ebben a tervezésben. Olyan robotok, olyan mesterséges szerke-
zetek, amelyekkel példaul mar barmely allat szeme szerint tudunk Iatni és lattatni: egy
legy tekintetével, vagy azt utdnozzak, hogyan latja a vildgot egy marha, satobbi-satobbi. A
jové mégsem ugy fog alakulni, ahogyan az altalunk készitett mesterséges szerkezetek,
mesterséges vilaga mentén eltervezzlk. Lehet, hogy egy ideig igy alakul a létezés bonyo-
dalma. De ez egy mesterséges, erfltetett folyamat, ami szinte levéltja, de legaldbbis su-
lyosan megzavarja a természet organikus folyamatait. Am ez csak a Fénix gyétrelmes
az elodazasa. A vilagnak azonban vegig kell élnie mindezt, és attdl nem lesz rosszabb.
Jobb lesz. Csak jobb lehet, mert a teremtésnek ez a lényege. Engedtessék meg, hogy egy
miivész igy vizionaljon. En hiszek, és reménykedem a Fénix madar legendajaban.

Szabados Gyorggyel Nagymaroson, az Anna-klubban eszmélkediink 2009-ben

(Megjelent a Naput cimd folyoirat 2003. évi V. évfolyama 5. szamaban, els6 Ekszpanzio tematikajaban,
85-94 p. Atvette 2013-ban az Uj Forras cimii folyéirat, majd 2015-ben Szabados Gydrgy IRASOK .
cimii posztumusz miivében jelent meg Szombathelyen, a BKL Kiadénal.)
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