,Hiszen a levélben is benne
van afa...”

Ezredvegi dialogus Szabados Gyorggyel

Minden az egyetemes térvénybdl valo.
Minden a mindent képviseli; —

— Magam valdjaban a szervetlen vilagot is bizonyos értelemben élévilagnak érzem,; —
— ...az ember létének indoka, mint ahogy az egész vilag létének indoka nem énmagaban van;
—...hogy magunkat megismerjlk, ahhoz a vilaggal kell talalkoznunk; —
— Vissza kell térni a bélcselet hagyomanyaihoz, a kikezdhetetlen tudashoz. —
— Az ember kifelé is és befelé is nyitott, e két irany hatarmezsgyéjén éliink, és szenvedjlik el
annak a vegtelentil gydnyédrd riadalomnak az aggodalmait, ami maga a vilag. —
— Ne higgytk azt, hogy mi tudjuk, milyen lesz a jové.
Alapjaban ugyanaz lesz, és mégis merében mas.
— En hiszek, és reménykedem a Fénixmaddr legendéjaban; —
— Valdjaban a végsd titok érdekelte 6t, az, ami az egészet egyben tartja:
az alanyisag gyokere.

Németh Péter Mikola: Kordbban azt feltételeztem, ha a vilagegész humanizalhatésagarol
gondolkodok klasszikus alapokrél indulnak, varhatéan megegyezé véleményre jutnak. Am, hogy
ez mennyire nem igy van, annak illusztralasara korabbi Madach radios elmélkedéseink kdzul
idézek most fel néhanyat, olyanokat, amelyekben a humanizmus jelenkori értelmezésére tettiink
kisérletet, s amelyek alapvetben eltéré véleményeket tikréznek.

Pellei llona, a Semmelweis Orvostudomany Egyetem filozofus-tanara példaul azt fejtegette,
hogy ma, az alig felismerhetd és ,tetten érhetd” harom emberi alaptipus: a bdlcs, a lovag és a
polgar személyiségjegyeinek Ujjasziletésében, harméniajaban van némi reménylnk arra, hogy
valéban humanistakka valjunk.

Gyarmati Gyorgy térténész pedig arrdl beszélt, hogy csak ugy lehetlink humanistak, ha
valéban vilagpolgarokka leszink.

Ganti Tibor biolégus professzor ellenben hatarozottan azt allitotta, hogy a kényértelen,
térvényszerl evolucids térzsfejlédés ismeretében, mikor is tdbbnyire a virulensebb, az
er6szakosabb élélények maradnak fenn és szaporodnak tovabb a Iétért folytatott kizdelemben,
nem sok reménylink van a harmadik évezred humanizalhatésagara.

De miként vélekedik minderrél egy olyan ember, aki zenét teremt szinte, nap mint nap, a
lelkében legalabbis, s akit gy ismer a zenei nagyvilag, mint dzsesszmuzsikust,
zongoramuveszt, zeneszerzGt és zeneesztétat.



Szabados Gyorgy: Ezek immar napi
gondok, a humanizacié, a humanizmus, az
ember koérili elképzelések, mar nemcsak egy
elefantcsonttoronyban é16, meditalé ember
problémai. Nap mint nap rank szakad a
felismerés, hogy itt egy gyotrelmes valtozas
indult el. Mindenki érzi, a sajat bérén érzi,
hogy ez a valtozas latszélag egy szépuld,
legalabbis bizonyos terlleteken, bizonyos
orszagokban, bizonyos helyeken szépil6, de
egészében egy omladoz6 vilag valtozasa.

— Az épitkez6” romok kozo6tt éplls és
szépulé vilag atalakulasa.

— Talan. Sajnos ezt kell, hogy mondjam. Ugy is, mint miivészember, aki miivészi adottsagai
révén bizonyos értelemben ugyan 6szténlénynek nevezhetd, de mas szempontbdl nagyon is
tudatosnak. Ezért talan érzékenyebbnek is, néha tulérzékenynek is. Ezekre a jelenségekre én
magam nagyon figyelek. Azt hiszem, hogy a harom idézett vélemény kézul Ganti professzor
mondta ki legkegyetlenebbl a valésagot. Az ember a természet része, s ez a természet, épp az
6 jévoltabdl igencsak romladozik. A vildg megteremtetett, a vilagban kilénb6z8 bonyolultsagu,
Osszetételd, minGségu, az élet kilbnb6z6 szintjein él6 Iények vannak. (Magam val6jaban a
szervetlen vilagot is bizonyos értelemben élévilagnak érzem, nemcsak a szerves vilagot.
Egységben latom az egész kozmoszt.) Aki ezen a vilagon él, ami ezen a vildgon létezik, az mind
szlletik, él és meghal. Mindennek ilyen ives térténete van. S végul, mindennek egyszer vége
lesz. Lehet, hogy a humanizacio térténetének is. A humanizmusnak is, minden bizonnyal.

— Ez az élet természetes rendje?

— Ez az élet rendje, ez a vilag térvénye, ez a természet és a |ét sorsa. Olyan nincs, hogy valami
elindul, és az mindig csak jobb lesz és mindig szebb lesz és magasabb rend(i lesz. A vilag nem
igy mdkodik. Mindennek bels6 meghatarozottsaga van. Humanizmus alatt pedig azt a
reneszanszban tdmadt gondolatot és életfelfogast értjik, hogy minden az emberért van, hogy a
teremtés kdzponti figuraja az ember. Az6ta az ember annak is képzeli magat, a teremtés kdzponti
alakjanak. Hogy egészen leegyszerlisitsem a dolgot: a mindenség, amiben éllink, a névények,
az allatvilag és a természet, a vilag minden része koriilotte és az 6 cselekedeteinek a
flggvenyeben forog. Ezt értjik Iényegében alatta. Az ember vilaga kérlli gond ma azért olyan
sulyos, azért tdmadt és zuhant ilyen hatalmasan rank, mert az ember tartésan 6nhitté valt és nem
tanul. Sét, ezzel még vissza is él, sajat magat egyre inkabb kitlinteti ezzel a hiedelemmel. Holott
az ember Iétének indoka, mint ahogy az egész vilag l1étének indoka, nem 6nmagaban van. Az
ember |étének indoka 6nmagan kivill van. Es ilyen értelemben az ember, hasonléan minden mas
élélényhez, nem célja és értelme, hanem részjelensége a vildagmindenségnek. Tudomasul kell
vennie, hogy 6 nem mindenhatd és mindentudd, hanem 6 ennek a folyamatnak cselekvé, de
kotelez6 aldzatossaggal jelenlévd tagja. Bar rajta keresztll, altala is folyik a teremtés, és igy
minden cselekedetének szdrnyld kdvetkezményei lehetnek, és sokkal sulyosabb kévetkezményei
is vannak, mint barmely mas él6lény cselekedetének. Ennek tudataban kell, hogy legyen, s ez,
ismétlem, azt is jelenti egyuttal, hogy nem mindenhat6 és nem mindentudé.

— Csak éppenséggel mindenaron kisérletet tesz arra, hogy énkényesen sajat orcajara formalja
vagy deformalja a természetes vilagot.

— De ez 6nkényesen nem sikerllhet neki. Az ugyan benne van a pakliban, hogy az ember a
tudataval, a ,szlirkeallomanyaval” jelen van a vilagban. Am, ha ez nem parosul azzal a
belatassal, tisztanlatassal (azt hiszem, jobb sz6 a belatas), ugy is mondhatnank, hogy azzal az




erkélcsiséggel, ami nélkll a vilagon nem mdkddik semmi — ugyanis e nélkil az egész vilag nem
mUikédik —, tehat, ha 6nmaga erkdlcsi minéségét nem télti be, akkor, hogy ugy mondjam, le lesz
valtva.

Ez a belatas is a ,szlrkeallomany” dolga. Az ember szintje egy erkélcsi mindség. Ugyanugy,
mint minden minéségnek, az emberi minéségnek is megvan a maga erkélcsisége a maga
szintjén. Hogyha az ember nem ér fel ahhoz a szinthez, amit a tudataval, az éiményanyagaval,
egész lényének mindségével, permanensen és immanensen atfoghat és belathat, ha ehhez
erkoélcsileg nem ér fel, akkor a kulvilag, amelyben él, az emberen kivili vilag, a Természet, amely
hordozza és fenntartja 6t, el6bb-utébb hatalmas visszacsapassal fogja figyelmeztetni arra, hogy
te rossz tanulé vagy, buta vagy. Méltatlan vagy. ,Coki” a helyedre. Minden jel arra mutat, hogy ez
a visszacsapas lassacskan bekdvetkezik.

— Ettél a bumerang effektustdl csak azt remélhetjik, hogy észhez tériti a vilagot, de azt is
gondolhatjuk, hogy mindez nem fog bekdvetkezni. Persze az ember ,képzeli, hat szertelen...”
Egyik zenetértiéneti esszédnek, amely a kézelmultban jelent meg kényv formajaban, és kézdlte a
Katedralis cim( irodalmi, mdvészeti, bdlcseleti folydiratunk is, ,A zene kettés természet(l fénye”
(Zene- és mentalitastorténet) cimet adtad. Az irast egy szemléletesen pesszimista idézettel
inditod, amely azéta is itt diibdrdg a szivemben. Igy hangzik:

Az ember szliletéskor nyugodt, mert
ilyen az Egtél kapott természete. ..

...S minthogy nem vagyunk képesek
visszatérni dnmagunkhoz, az

Egtél kapott értelem kialszik benniink.”

Kolt6i a kérdés, de engedelmeddel mégis megkérdezem, miért pont ezt a mottét valasztottad,
és a benne foglaltakat ma is ugyanugy gondolod, ma is, mint akkor?

— Az el6bbi beszélgetésrészben utaltam arra, hogy a természetben minden megszuletik, és
utdna meghal. Ez viszont ténylegesen azt is jelenti, hogy az ember teljes készletekkel szlletik.

— Tokéletesnek sziletik.

— A maga |étére készen. llyen értelemben t6kéletesnek” sziletik, és utana belekeril ebbe a...

— Es utana, ehhez képest, ebben a vilagban megromlik, tékéletlenné valik, ha kényoértelen(l le
akarom egyszer(siteni a Li Ki gyUjteménybdl: Feljegyzések a zenér6l cimmel idézett
gondolataidat.

— Meg merem kockaztatni azt, hogy valéjaban nem az az eredendé életprogramunk, hogy
valami nagy, 6nzéstinkbdl fakadé célt valésitsunk meg. Létlink értelme inkdbb az, hogy azt az
eredendd nagyszerlséget, ami a vilagban és bennlink megnyilvanult és jellemzden jelen van, és
aminek mi is részesei vagyunk...

— ...ennek a fejunk f6l6tti kozmikus nagy egésznek...

— ...azt a magunk részér6l a maga méltésagaban fenntartsuk. Hiszen a levélben is benne van
a fa. Minden az egyetemes térvénybdl valé. Minden a mindent képviseli. Nincs olyan, hogy a
vilagnak kis része csak kicsi torvényeket képvisel. Mindenben benne van az alaptdrvény, tehat
minden és mindenki mindent képvisel.

Amikor tehat a Nagy Egészrél beszéliink, a kozmikus nagy egészrél, vagy mondjuk: a
természetrél, akkor nyugodtan magunkroél is beszélhetlink, mert bennliink ugyanugy megvan az
Egész és viszont. Az emberi életnek egyetlen méltd célja ilyen értelemben csak az egyetemes
nagyszerliség és a teljesség fenntartasa lehet. Nem buta kis figurakként sziletlink, akik aztan
egyre nagyobb okossagokat és szépségeket talalnak ki. S ahogyan jonnek a kilénb6z6
korosztalyok, azok még okosabbak, akik még nagyobb nagyszerliségeket kepesek feltalalni — ez



nem igy mdkoédik. A készletek adottak a szliletéslinkkel, és az egy mas kérdés, hogy a vilaggal
val6 talalkozasunk soran és a vilaggal szembesilve — s egyuttal 5Snmagunkkal is — ebbdl a
teljességbs| mit vagyunk képesek felfogni. Es képesek vagyunk-e a veliink sziiletettet
fenntartani. Képesek vagyunk-e ahhoz méltéan éini, s azt nem elrontani, megsemmisiteni. Egy
horribilis fenntartd feladat tehat az, amiben éltnk, €s hogy ez sikerlljén, ahhoz két dolog kell.
Egyrészt valamennyire ismerni kell Snmagunkat. Es ahhoz, hogy magunkat megismerjik, a
vildggal kell talalkoznunk, hiszen a vilaggal val6 kapcsolatunkban lelhetjik meg sajat énlinket.
Az ember kifelé és befelé egyarant nyitott. Tehat kifelé a kiils6 végtelennel, és befelé a bels6
végtelennel is talalkozik. Mi magunk a kettének a talalkozasi pontjan élink. Minden él6lény
ebben a négydimenzids rendszerben, ami maga a természet, voltaképpen e kettds nyitottsagban
él. A kint és bent hatarmezsgyéjén szenvedjik el e végtelenil gydnyoérd riadalomnak az
aggodalmait, ami maga a vilag. Mikézben ezt felfogjuk, talan meg is értjik. Mert van esélylink
arra, hogy felfogjuk és meg is értsiik ennek a négydimenzios rendszernek a nagyszerlségét,
lényegét s belsd térvényeit. Nagy a teljesség csabitasa.

— A teljesség ,csabitasa”!? Mit kell érteni ez alatt? Talan ez az a teljesség, ami ugy képzelhetd
el, hogy volt valaha, egyszer, valamikor az id6szamitas el6tti id6kben egy un. ,aranykor”,
melynek Gskori metafizikaja altal minden hagyomanyosan egytt volt, az Egy és oszthatatlan
egyetemes vilagképben?

S ha val6ban létezett ilyen vilagkép, amely érzésed szerint |étezése 6ta csabitdéan visszahiv,
akkor az ujra megsztlethet? A XX. szadzadi tapasztalataink alapjan ez szinte lehetetlennek tlnik,
mert mintha minden ellene szbélna, mintha valami végérvényesen véget ért volna mint
életlehetéség. A ,Minden egész eltdrétt, / Minden egész darabokban” adysan szorongaté
vilagérzése hatalmasodott el rajtunk, félelmesen. Itt mar a j6v6 sem a réqi, igy érzékelték, ilyen
egyligy(i szkepszissel a szazadel6 klasszikusai is. Es mégis, a szazad sziil6tteiként a
mUivészetekben azéta is irgalmatlan eréfeszitéseket teszlink azért, hogy a tudatalattink mélyén
fennmaradt aranykori tdredékeket, a készakarva szétszakitott és 6sszetdrt 8si, vateszi idedkat
diribdarabokként, cserepekkent, id6rél - idére mozaikszerlen ujra 6sszerakjuk. Eljatszhatunk
persze a gondolattal, hogy egyszer majdcsak sikertl dsszeragasztgatnunk, 6sszeallitanunk
jovéképlnk kozmikus teljességét, s igy az ember a csillagmilliardok rokonaként, Ujra egyditt
|Uktethet majd a csillagokkal, ismét kozmikus Iénnyé valhat. De valéjaban, és itt legylnk
kényortelentl 6szinték, és ne csusztassunk, meg kell vallani, hogy a tudomanyos gondolkodas
altal ez iigyben, barmennyire is szerettiik volna, mégsem jutottunk sehonnan sehova, elvesztiink
a részletekben, ma is egy helyben vesztegliink, s mélységes hianyérzetliink tériszonya is csak
néttén-nd. Az Egészséges Egész az aranykori toredékekbdl sem képes egésszé 6sszedllni, még
az ezredvég szoritasaban sem.

— Az évszamok, az id6észamitas datumai csak eligazito jellegliek, a dolog Iényege annak
folyamataban van. Hogyha elérkeziink a 2000. vagy 2001. év datuméhoz, akkor ez val6jaban
inkabb pszicholdgiai valtozas lesz, mert az a tudat fog hatni rank, hogy most egy masik
évezredbe Iéptiink. Ez élményként és élményszerlien fog hatni mindannyiunkra. A nagy
folyamatok azonban nem ezaltal térténnek. Annak, hogy a XX. szazad ilyen nagy hianyérzettel
végz6dik, nagyon hosszu térténete van, és errél mar sokan meditaltak, irtak, a régiek is. Régéta
figyelmeztetnek az eurdpai elmék is, hogy itt valami nincsen rendjén. Az eurépai gondolkodason
kivil egyetlen bélcselet vagy vallas sem volt olyan pesszimista, nem volt oly aggodalommal teli
és kétkedd, és f6leg a sajat sorsa tekintetében olyan keresd, mint az eurépai. Goethének van egy
csodalatos verse, nem hosszu, de jelentdségében nagy vers, ,A blvészinas”, amely arrél szél,
hogy a tanitvanyok, a kis blivészinasok, amikor a mester nincs jelen, magikus erejikkel a
seprinyeleket sajat céljaikra hasznaljak, vizhordasra kényszeritik azokat. A seprlinyelek meg is
kezdik, és hatalmas iramban, szinte az ,0zénvizig” végzik a rajuk testalt feladatot. Mert a



blvészinasoknak — 6nz6 tudassal — sikerllt ravennilk a seprinyeleket erre a tevékenységre,
csak éppen ledllitani nem tudtak 6ket. Persze csak addig, mig a mester meg nem jelent a szinen,
és a térténteket el nem rendezte. Ennél tisztabb képletet nem ismerek arra vonatkozéan, ahova a
vilag ma tart, és f6leg abban a civilizaciéban, ahol mi élink, és amit a fehér emberek kultaraja
hozott egykoron Iétre. Hogyha barmelyik tavol-keleti vilag, barmilyen mas bdlcselet, akar az
indianok hiedelemvilaga gondolatkdrébe is Iépnénk, nem talalnank ilyen malért. Hiszen 6k nem
azzal kezdik és kezdték, mint az eur6pai ember. A mi civilizaltta valt emberlink folyton azon
spekulal, hogy hogyan tudna a vilagot a maga javara felhasznalni, hogy ez az 6 nagyszer(iségét
és magasabbrend(iségét hogyan tudna egyre ,t6kéletesebben” szolgalni. Az dnfeledt szokassa
valt hilsag és hatalomvagy van ennek a mélyén. Ezt nemcsak én mondom, ezt mar régobta
mondjak a nagy gondolkodok is, akik valéban a szivikén mérték meg ezeket a gondokat. (Lasd
az imént megidézett Goethe-verset is.) Hiaba mondtak ki azonban egyértelmden a vilag
helyzetérél, mint ahogy késébb a Rémai Klub jelentései is megerdsitették azt, hogy a mérleg
tartosan deficites. A vilag kormanyainal siket fllekre talalt a vizekkel, a levegbvel, a
ndvényzettel, a félddel kapcsolatos sirgés teendbkre valo figyelmeztetés: masként kellene
iranyitani a gazdasagi folyamatokat ahhoz, hogy ne legyen katasztrofaveszély, stb. Nem
hallgatnak a vészjelz6kre azok, akiknek pedig meglenne a cselekvé erejik a valtoztatasra.

Ugyanigy, olvasgatjuk a régi filozéfusokat, aztan az ujakat, és csalédunk bennik, aztan meég
Ujabbakat keresiink, és megint csalédunk. Mikbzben olyan hagyomanyos tanitasok és
gondolatok, gondolatrendszerek, régi szbhasznalattal: olyan bdlcseletek vannak, amelyek
O6rokkdn-6rokkeé igazak. Ki foglalkozik ma komolyan ezekkel? Vissza kell térni a bélcselet
hagyoméanyaihoz, a kikezdhetetlen tuddshoz. De ez nem kirdndulés kérdése. Nem testi faradtsag
kérdése, hanem szemléletbeli kérdés. Bolcseletek és bdlcsek, amelyek-akik képesek voltak
atlatni az Egésznek a mikodését, és elmesélni, atadni nekink a tanitast, mar évezredekkel
kordbban. Ebb8l maholnap az is kiderll talan, hogy akkor bizonnyal abszolut értelemben
okosabb emberek éltek, mint a mostaniak. Akik figyelmeztettek arra is, hogy hol vannak hatarok,
amelyeket nem szabad atlépni. Mi atléptiink ezeken, a civilizacié mar réges-régen atlépett
ezeken a hatarokon. A butasagunk a fokmeéréje, hogy mennyire. S fokmérje az is, hogy nem
vettlk észre, hogy egyaltalan volt, Iétezett valahol hatér, és ennek kévetkeztében Iépten-nyomon,
mar szinte mindenitt, a butasag nyomaival talalkozunk.

— Igen, de mégis azt remélni, hogy ezek a ,hatartalansagok” olyan sokkoldan égre kialto,
,maradanddan” riaszto jelek, amelyek a k6zgondolkodasban arulkoddéak maradnak, s amelyek
arra figyelmeztetik a rank kdvetkez6 nemzedékeket, hogy igy, ahogy eddig volt, nem mehet
tovabb. S akkor talan, 6k mar j6 lelkiismeretlik szerint sem lesznek képesek ugyanazokat a
hajmeresztd, életveszélyes hibakat elkdvetni a sajat kdrnyezetlk, természetiik ellen, amelyeket a
mi nemzedékiink, talan tudatlanul, am még ,dalolva” elkdvetett.

De ,hatartalansagaink és Utvesztéseink” 6sszefliggéseinek mélyebb elemzésére analégiat
keresve, ismét ,A zene kettds természetli fénye” cimii esszédbdl kell idéznem, mégpedig a
kdévetkez6 gondolatot: ,Az ezer évet jelentd és a kbzépkor végén elveszett fonalat a
zenemdveészetben Liszt, Muszorgszkij €s a szazadfordul6 francia zenemdvészete, elsésorban
Debussy lelte meg ismét Eur6paban.” Eddigi beszélgetésiinkdn is valamiképpen az sejlik at,
hogy a folyamatossag megszakad, |épten-nyomon utat tévesztiink, de nem tudni, hogy miért.
Mondhatnank ugy is, hogy az igaz utrél, az aranykor poraval lepett utrél a rossz szellem letérit
benniinket. De mégis, mi lehet ennek a magyarazata, talalhatunk valami mély térténelmi, ok és
okozati 6sszefliggést a mai és a multbéli tévelygéseink kdzott?

— Azt tanitottak nekiink negyven évig, hogy a Iét hatarozza meg a tudatot. At kell gondolni,
hogy valéban a lét hatarozza-e meg a tudatot? Vagy a tudat hatarozza meg a létet? Vagy ez a
kérdésfeltevés maga a csapda?



— Az egyik kérdés, ha kolt6i kérdésként kezelem, akkor a materialista, a masik pedig az
idealisztikus vilagkép filozofiai allitasa.

— En nem mondanam, hogy idealisztikus, mert az egy nagyon megfoghatatian dolog.

— Legyen utépisztikus?

— Még az sem. Az végképp nem, mert ha azt mondom, hogy a kenyér nem haromhatvan, mint
ahogy kecsegtették, hanem most nyolcvan forint valamennyi, akkor valéban kénnyen azt
gondolhatom, hogy a |ét hatdrozza meg a tudatot. De hogyha példaul azt allitom, hogy a
kereszténység térténetében, a protestantizmus megsziletésével, annak az ellenkezésnek a
megjelenésével és térhdditasaval, amely a protestantizmust |étrehozta, egy olyan mentalitas, egy
olyan gondolkodasi mod vette at a f6szerepet Eur6paban, amely a mai napig tart, és amely olyan
civilizaciot hozott Iétre, amelynek szellemi végterméke pillanatnyilag az igynevezett informacios
sztrada, akkor ezt nem lehet ilyen egyszerlen elintézni. Akkor épp a forditottjat is értelmezhetem.
Az informaciods sztrada az a szamitégépes bonyolult rendszer, amely egy Uj vilagot kezd itt
teremteni koéruléttink, s amelyhez az embernek alkalmazkodnia kell, abszolut praktikus
alapokon. Teljesen materialis szempontokon alapulé szellemi folyamatrdl van itt sz6, amelynek a
végeredmeénye az, hogy ez a szamitdégépes vilag most kezdi atvenni egész belathatoé
kdrnyezetiinkben az életlink fél6tti hatalmat. Ez a szellemi épitmény nélkiil6zi a
szamrendszerbdl az irracionalis szamokat, mert a kettes szamhoz kéti az egész mikodését,
illetve ahhoz, hogy van igen és van nem. Csak ez a két variacio létezik, erre az igen-nemre éplil
az egész rendszer. Ami kell6 példa talan arra, hogy végll is a Iét és a tudat egyben, egydtt,
egyszerre hat és mikddik, igy nehéz elddnteni (ha csak nem Istentél indulunk), hogy mi mit
hataroz meg? A tudat egy apro, de mélyen az egzisztencia kérébdl fakadd ébredése, valtozasa,
évszazadokon keresztll hat, s igy egy relative mas vilagot, egy mas kérnyezetet teremhet és
hozhat létre, a 16t adottsagai és feltételei szerint. Ugy vélem, kis Iéptékben az igaz, hogy
bizonyos |étfeltétel-valtozasoknal a |ét meghatarozza a tudatot, de ha a vilag toérténetét, a
természet torténetét nézzik, vagy a sajat sorsunkat, akkor — ismétlem — ezt nem lehet ilyen
egyszerlen elintézni. Ugyanakkor ott van az a folyamat is, hogy a tudat miként hatarozza meg a
|étet, a Iét folytonos visszajelzésében? Ez egyfajta libikoka, szinuszgbérbe, lUktetés, pulzacio,
teremtédés, teremtés-ritmika. A mi életlinknek is ez a sansza. Azaz, ha felismeriink egy
helyzetet, egy j6 gondolatot vagy egy igazsagot, és abban hiszlink és ahhoz ragaszkodunk,
akkor van esélyiink arra, hogy ezen keresztll egy tdvtdrténetet éljiink meg. Egy belsé és kiilsé
valtozas kell ahhoz, hogy megnyiljunk a vilag felé, és a sajat nyomorusagunk félé tudjunk
emelkedni. Ezt nem a |ét fogja meghatarozni, hanem a létiink és a tudatunk egylttesen; a mi
akaratunk, a mi felismeréstink, ha elég bdlcsek és elég er6sek vagyunk ahhoz. Visszatérve
azonban a kérdés lényegéhez: gy vélem, hogy az utvesztés mindig is a tudat tévedése.

— gy a 1ét és a tudat kapcsolataban azt is feltételezhetjiik, hogy ez a sokat hangoztatott XX.
szazadbéli, vagy ki tudja, mikori ,, Gttévesztés” nem mas, mint az un. hegeli sz csele”. E szerint
az egyes ember sajat érdekei értelmében teszi a dolgat, cselekszik, am a Vilagszellem, az Esz
.cselt vet neki”, s egyuttal a Vilag céljat, sajat céljat is megvalédsittatja vele. De ugy is
elképzelhetd, hogy hidba érzem, hogy rosszat cselekszem, mégis id6rél idére elfogadom, hogy
becsapddom, vagyis sajat magamat vezetem félre, tudatosan, mert egyszerlien nem merek
igazan bizni az érzékeimben, az érzéseimben, az emdcidimban, és mindenaron racionalisan,
észérvekkel kivanok szinte mindent eldénteni és meghatarozni.

— Ez a nagy tévedés. Ez a mi kulturank nagy tévedése, f6leg az utolsé kétszaz év, a francia
forradalom utani idéké. Elsésorban Descartes-t6l szamitjuk ezt, mert...

—...mert § az, aki a racié mindenhatésagat a filozéfiai gondolkodasban megalapozza.

— Nem szabad az érdekészt az Egész f6lé helyezni, holott a racionalitas nagyon fontos és
nélkildzhetetien szempont és gyakorlat. En tigy gondolom, hogy az emberi sziirkeallomany, az



ugynevezett okos ember a foldi |étben, voltaképpen az egzisztenciaja fenntartasaért funkcional.
Az emberi agy tobbi terlletei, tehat a nem szirkeallomanyu részek, ugyanakkor sokkal mélyebb
informacidk birtokosai, s ezeket nem lehet nélklldzni, s persze nem is nélkildzzik. Nem lehet
csak a racionalitasra épiteniink mindent. Korlatoltsagot jelent csak a racionalis, az egzakt, ok-
okozati felfogashoz ragaszkodnunk, kizarélag ehhez kdtniink gondolkodasunkat és a
déntéseinket. S ha azt keresem, hogy mi az ellenpontja ennek a mi, szinte végletesen
racionalisztikussa valt vilagunknak az eurdpai kulturaban, akkor mindjart a keresztény
gondolatot kell kiemelnem. A szeretet eszményét, annak felfogasat, [ényegének megértését és
szolid gyakorlatat. Tullépni &nmagunkon. Tul a sajat egzisztenciankon.

— Szabadda lenni, gy, ahogy a mar korabban emlitett tanulmanyodban irtad az
egocentrizmussal szembeallitott szerves szabadsagrél gondolkozva.

— A szerves szabadsag ugy értelmezendd, hogy amit mi ma szabadsagnak gondolunk, az nem
a szabadsag, hanem szabadossag. (Szabadossag a fogalom pejorativ értelmében.) A
szabadsag nem a mindent lehet korlatlan elve. A szabadsag annak a felismerése, hogy mit, miért
és hogyan lehet. A szabadsag a j0, a mélté valasztas szabadsaga. Nem mas tehat, mint a vilag
nagy rendje, e rendnek valamilyen médon valé felismerése, leképezése, azonositasa
magunkban. Annak csodalata, az abban val6é amuldozas, és az ahhoz val¢ illeszkedés. Az
ember, ha nem képes amuldozni, megrenddlni a vilag csodaitol, annak nagyszeriséegétdl, akkor
az az ember mar nem szabad |élek. Ez vezet a katasztréfahoz.

— Ha mar képtelen atengedni magan a vilagot.

— Ma is @muldozunk, csak nem helyeziink ra hangsulyt, hanem panaszkodunk és
szomorkodunk és vadaskodunk és lazadunk, holott &muldozhatnank is. Igaz persze, az
eddigiekbdl is kiderilt, hogy egyre kevesebb magasztos dolgon lehet amuldozni. Az amuldozas,
az, hogy a vilagot atengedjik magunkon, hogy részeseive valjunk az egyetemes
nagyszerldségnek — ez hihetetlentl derls pozicié. Ez lelki der(ivel jar. Mégis egyre kevesebbszer
gyakoroljuk, ezért mara megszint életiink alapélménye lenni, igy amolyan szomoru
komolytalanok lettiink. Szinte divatta valt ez a magatartas.

— Ez sajnos nemcsak divat, hanem maga a realitas, a sajnalatos valésag.

— Ironikusan mondtam divatnak. Nagyon sok tlinete és oka van ennek a mélyen beéllt
depresszidnak. Szomortan azt kell mondanom, oka az is, hogy a F6éldén tébb ember €l mar, mint
amennyit ez a Féld képes eltartani.

— Ez lehet tehat az egyik felismerhetd ok.

— Az életlinket meghatarozd, terhessé valt kbzérzet mély aggodalommal, elfojtott rettegéssel
t6lt el benninket. Nem is fogjuk fel még igazan, milyen sulyos kévetkezményei lesznek ennek a
tendencianak.

— Ne tévessziink utat. A zene és az irodalom kapcsolatarol kezdtiink el polemizalni az elején.
A Szarvas-zenéd hallatan is Ugy érzékelem, hogy az itt felvazolt vilagképnek a szivében a
Hamvas Béla-i Scientia Sacra, ,Szent Tudas” all. Az a filozofiai gondolkodas, amely az dskori
emberiség egységes szellemi hagyomanyara épit, s amely a kulturat egy expanziv nagy
egészként kezeli, ahol tulajdonképpen mindennek van helye, a maga fajsulydnak megfeleléen: a
zenének, a képzémlivészetnek, az irodalomnak és minden masnak. Ezt Hamvas Béla valahol
ugy fogalmazta meg egyik szemléletes példajaban, hogy a kultira fogalmat a leheté
legszélesebb korre terjesztette ki. Azt fejtegeti, hogy a kultura valahol ott kezdédik, ahol és
amikor a termel6, a parasztember a krumplit mar réges-régen nem azért kapalja, hogy még tébb
legyen belble, hanem, hogy a krumpli j6l érezze magét. A kultura ilyen értelmezése a
teremtésnek és a termelésnek is Iényege.

— Az, hogy eszlink, élunk, pénzt keresiink és igy tovabb; gyermeket hozunk a vilagra — ezek
vilagi életiinknek az alapjai. Az egésznek a mélyén viszont egy nagyon is altalanos, értelmes



alanyi szemlélet, felfogas és eszmélkedés huzddik meg, mely eszmélet ugyan minden emberben
onallé, sajat, de valéjaban alanyi. Ez az emberben mélyen jelen van.

— Ma is érezhet6en, azt hiszem.

— Alanyi. Ez kulcssz6. Az elmult évek és a jelen kulcsszava. Egy olyan vilagé, ahol mindenki
mindig a kilénbségekre helyezi a f6hangsulyt, ahol arra bliszke és azzal foglalkozik, amiben
mas. Hogy mas vagyok, mint a tdbbiek! Holott a titok ott hUz6dik a mélyben, az alanyisagban,
mert a mélyben mindnyajan egyek vagyunk. A kiildnbségek, azok csak arnyalatok. A mélyben
mindenki ugyanonnan valo, és minél mélyebbre tudunk magunkba figyelni, [étink mélyén
ugyanazt talaljuk meg, mindnyajan. Es ezt tiszteljiik egymasban. Az, hogy ma nem ebben
gondolkodunk, nem igy éliink, ennek megint csak hosszu térténete van, és igazabdl ezt a
szemléletet, ezt az elrontott szemléletet kellene visszavezetni ahhoz, amit ez a sz, hogy
alanyisag, az emberben jelent. Arra a felismerésre visszavezetni, hogy végul is minden Iényeges
dologban hasonl6ak vagyunk. Ez a belatas a legfontosabb. Az 6sszes t6bbi csak érdekesség,
amire persze végtelendl kivancsiak vagyunk. Hamvas Béla egész élete munkajat, a szinte
felfoghatatlan mennyiségben felkutatott ismereteket igyekezett atadni, amit azért tett, mert
valdjaban a végs6 titok érdekelte, az, ami az egészet egyben tartja. Az alanyisag gyokere. Es
lam, élt egy ember, aki a régi nagyokhoz hasonldan, egész életét ennek a kutatasara tette fel. A
végsa titkot, okot, célt és megoldast a sdirl latszatokon at — végul is megint csak — Istenben
talalta meg.

— lgen, Hamvas Béla ezt ugy fogalmazta meg, hogy hagyomany egy van, mint ahogy egy
emberiség, egy szellem és egy Isten, és hogy a féld minden népe kdz6tt lathatatlan
egyOntetliség van. Az altala képviselt mentalitas, napjaink utveszt6i ellenére is egyre inkabb
éledezni latszik. Ennek a filozéfiai alapallasnak szamomra az az (izenete, hogy igenis
szikséglnk van arra, hogy Ujra és ujra a mélyre szalljunk, tévelygéseinkben is visszanézzink a
mar megtett Ut egészére. Hiszen csak igy van esélylink arra, hogy a megtett bensé és kiilsé utak
tapasztalataibol, amelyeket az seink hagytak rank, s amit lehet, hogy egész egyszerlien mar
csak génjeink programjai rogzitenek, ebbdl az 6semlékd id6ébdl Ujjasziletéstiinkhéz még mindig
képesek legylnk erét meriteni.

— Van egy szent madar, amely sok kulturaban jelen van, a Fénixmadar. Az egyiptomi
kultdraban és a gérégben Fénixnek hivjak, a kinaiban Feng madarnak, nalunk és a perzsaknal
Pavanak. Ez a mi pavamadarunk.

Erre a mitologikus madarra az a jellemzé, hogy képes sajat magat elpusztitani, elégetni, és
utdana sajat hamvabdl ujjasziletni, feltamadni, Uj erére kapni. A Fénix, a Pava, képzeletlink szent
madara, a lét egyik alaptérvényét testesiti meg. Mindig, minden kulturaban elkerllhetetlen, hogy
a fénix-cselekedet egyszer bekdvetkezzék. Ezen at kell esni. Ma is elindult ez a folyamat a
vilagban. A mi vilagunk kezdi elégetni magat, hogy valamiképpen egyszer csak
Ujjaszilethessen. Minden ilyen valtozas mélyén mar ott van az ujjaszuletés fénix-igérete. Olyan
ez, mint az erdei tarvagas. A tarvagas a legkegyetlenebbiil pusztitja le az erdét. Am a csonkok
k6z6tt a mélyben mar ott mozdul, éled az Uj mag. Nem abbdl a csonkolt szarbdl szokken, abbdl a
tarvagott kis csonkbél az uj élet, hanem a kézbtte levé elszért magvakbdl, amit észre sem
veszlnk. Azokbdl lesz a feltamadas. Ez a jovénk titka. Hogy igazabdél nem tudjuk, hogy a jévé
mibél fog megszlletni, s hogy milyen lesz. A természet magasabb rendd. A vilag nem feltétlendl
a mi fantaziank mentén folytonos. Ne higgyuk azt, hogy mi tudjuk, milyen lesz a jové. Alapjaban
ugyanaz lesz, és mégis merében mas. Mi képzelddink, terveziink, hogy majd ilyen lesz vagy
olyan. Merthogy szuper szamitdgépek segitenek ebben a tervezésben. Olyan robotok, olyan
mesterséges szerkezetek, amelyekkel példaul mar barmely allat szeme szerint tudunk latni €s
lattatni: egy Iégy tekintetével, vagy azt utdnozzak, hogyan latja a vilagot egy marha, satébbi-
satébbi. A j6vdé mégsem ugy fog alakulni, ahogyan az altalunk készitett mesterséges szerkezetek



mesterséges vilaga mentén eltervezzik. Lehet, hogy egy ideig igy alakul a |étezés bonyodalma.
De ez egy mesterséges, er6ltetett folyamat, ami szinte levéltja, de legalabbis sulyosan
megzavarja a természet organikus folyamatait. Am ez csak a Fénix gydtrelmes agoéniajanak a
meghosszabbitasa, tetszhalalanak és a megvaltasnak, az ujjasziletésnek az elodazasa. A
vilagnak azonban végig kell élnie mindezt, és attél nem lesz rosszabb. Jobb lesz. Csak jobb
lehet, mert a teremtésnek ez a lényege. Engedtessék meg, hogy egy mlivész igy vizionaljon. En
hiszek, és reménykedem a Fénixmadar legendajaban.

Elhangzott a vaci Madach radio ,Vigyazat, humanistak!” cimd irodalmi, mivészeti
és bolcseleti hangos folydirataban 1988-ban. Beszélgetdtars: Németh Péter Mikola.



