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rajzoltam. Mar ekkor kideriilt, hogy a Kondor Béla-i atir, grafikai-plasztikai deformalas-
sal egyéni stilust kialakito mlvészi it nem az én utam.

Az utolso két foiskolai évemben a muralis szakra jartam, ahol Kocsis Imre tanitott. Azon
tal, hogy festéként, képzémiivészként is sokra tartottam , rengeteg hasznalhaté dolgot —
mozaikrakast, gipszontést, livegablak-készitést — is tanultam téle. A késdbbi plasztikus
képek, plexi-szobrok megalapozasa itt tortént. Persze nemcsak az osztalytarsak hatottak
ram. Jartuk a mutermeket, a konyvtarat, ahogy — gondolom — a mostani féiskolasok is
teszik. Megprobaltuk ,,0sszefércelni” magunkat. \

— A magyar képzomiivészeti életbe, azt hiszem, a zongoraégetési akciéddal irtad be a neved
eldszir. Milyen elméleti megfontolasok elozték meg ezt az akciot? Mi motivalt abban, hogy
ilyen latvanyos modon mutasd meg magad?

— Tudom is, hogy mi motivalt, meg nem is. Majdnem minden kép, plasztika vagy akcid
elétt van bennem egy elhatarozas, vagy, ami valahogy ugy katalizalja, alakitja a kész
munkat, mint a k6 a mesebeli kdlevest. Egy darabig fészereplo, aztan talan ki is lehet dobni.
Erdektelenné valik. A leves a fontos és nem az liriigy, amivel a leves megf6zhetévé valt.

— A zongora-zene pdarositas onmagatol adodik. Képeiden pedig — emlékeztetve a KEK-en
véghezvitt akciora — évekig foltiintek még az dsszeégettség esztétikumat szimbolizalo, részben
onallé tartalmu billentyiik, elszenesedett vagy épségben megérzitt mechanikdk. Ezekkel a
targyakkal a festett feliilet hangulatat akartad ellenpontozni vagy a miivek zeneiségét kivantad
folerdsiteni?

— Igen, néhany billentyi fekete-fehér szine, az elefantcsont és az ébenfa mar képes az egész
hangszert megidézni és a puszta ritmikai képletek kozott fogalmi értelemben is terhelt
elemként hasznalhato.

Festoi eszkozokkel csak igen ritkdn hozok létre patinas feliiletet. A patina, a kézhez
kopottsig fénye a billentylikon lathato csak, a megkarcolddott, kibicsaklott, megtizedelt
billentytikon.

A Parthenon vagy a pergamoni Nagy Oltar marvanytombjeit igy helyezték egymas mellé,
ahogy ezek az elefantcsont billentytlik sorakoznak a zongoran. Es a mar szoborra faragott
kétombok a fiiggdleges vagasok mentén csorbultak ki, kiilonds, masodlagos plasztikai
jelenséget képezve. Szamomra a formaknak ez a fiiggdleges tagolodasa, a testek atvagottsa-
ga legaldbb olyan fontossa valt, mint az eredeti, immaron csak képzeletben rekonstrualhaté
szobor oltar. Fdjdalmas szépségl tlitemvonalak ezek egy haromdimenzids kottdn. A két
jelenség, a billentytizet és a szobortoredék persze tobb képemen is egyiitt szerepel.

— Ebbél az idoszakodbol szamos pop artos mii is szarmazik. A zongora itt a plasztikussdagot
és a targyszeriséget, a targy életének kikeriilhetetlen végét, sorsszeriiségét is jelentette. Volt-e
valami hatasa ezekre a munkdidra a tarsmiivészetek alkotdinak, gondolva itt példdaul Presser
Gdaborra, akinek egy hommage-t is szenteltél, vagy Szabados Gyérgyre, aki a Studié Galéria-
ban rendezett tarlatodat nyitotta meg?

— ,,Amig te jatszottal a téren, én billentylket gyirtam egy zongoran...” — énekelte Presser
Gabor. (Egy darabig én is gyurtam a billentyliket, de aztdn a rajzolas fontosabba valt.)
Amikor a Stadié Galériaban az ,,Hommage a Presser Gabor” cimi miivemet kiallitottam,
valaki, egy kolléga odajott hozzam és megkérdezte, hogy miért éppen Presser. Azért, mert
Elvis Presley vagy a Beatles nem itt éltek. Presserék zenéje, a mi magyarorszagi beatzenénk
nem valamiféle szubkultira szubkulturalis onreflexioja volt. Ez a muzsika szinte mindnya-
junkra, tobb egymdsra csuszott generaciora hatott felszabaditéan, hatott zeneként és maga-
tartast alakito eroként.

Szabados Gyorgy a jazz hataran sziilet free-jazz hazai képvisel6je, megteremtdje. Az én
képeim csak kivételes esetben voltak olyan elvontak, mint az 6 zenéje, és ez a kiilonbség nem
a zene ¢és a festészet kozotti mifaji massaghol fakadt. Az 6 muzsikajaval az absztrakt
expresszionizmus igazan rokon. Szabadost nagy hatdsu, miivelt, sajat Gtjat akar a trendek
ellenében is jarni tudé embernek ismertem meg.

Kés6bb ugy alakult, hogy a repetitiv zene: Terry Riley, Steve Reich, Meridith Monk vagy
a koncept mentén szervez6do, jelentkezd hazai ujzenei torekvések (Vidovszky Autokoncertje
példaul) hatarozottabban inspiraltak, mint masok festészete.

— A magam részérdol popos munkddnak tartom — hogy még mindig ezt a témdt folytassam



MUHELYSAROK

— az ekkortdjt, 1981-ben sziiletett Nadragba bujt felh6 cimii, Majakovszkij versére rimelé
képedet. Ures farmernadrag ,,all” a megnyild égbolt reneszdnsz perspektivaji felhéi alatt-eldtt
egy zongorafedélre festetten. Paradigmatikus ez a mii, és nemesak a festés technikdja, a rajta
folismerheto formajegyek — példaul az élet targyainak dllandésdgat képviselé abroszdarab —
miatt. Mintha egy vakuumba keriilt, valasztani nem tudo generdcio jelképe is lenne ez a mii.
Azé a nemzedéké, amely készen kapta az értékeit, kiizdelmek nélkiil élt, de éppen ezért
bizonyos fokig iiresnek érzi létét. A forradalmi lendiiletet, a Majakovszkij-féle valtoztatni
akarast keresi, de csak az egyenruhaként hasznalt farmer jelentésrétegéig jut el. Tényleg ilyen
kiabranditoan festett akkor a helyzet? Vagy a stilizdlds, a szépnek mutatkozé kérnyezet el
tudta fedni a hianyossagokat?

— Nehéz erre valaszolni. Sokszor csak érzetek vezetnek és bar sejtem a farmernadrag vagy
a kockas ingdarab, a gomolyfelhSk jelentéslehetGségeit, nem kivanok magam irta recept-
konyvbdl festeni: ,,Végy egy csipet kiabrandultsagot™, és igy tovabb.

— Perneczky Géza irja egy helyiitt, hogy a magyar avantgard egyik jellemzéje az okossdg.
Te magad tudatos, elméletileg is folkészilt miivész vagy. Elfogadod-e Perneczky — az eredeti
helyen és szovegkornyezetben meglehetosen kétértelmii, a fosodortél valé kiilonbozést is
Jjelolo-jelento — véleményét? Es tényleg: ha a miivész okos, akkor mennyiben és milyen
tekintetben legyen az?

— Ha valaki igazén ismer festoket, akkor tudhatja, hogy sokszor képi eredetiségiiktél
fiiggetleniil van koztiik éles elméjii és kevésbé okos ember. Vannak olyanok, akik ali
képesek barmit is megfogalmazni szoban, legalabbis kozonség elott. Es csodédk csodaja, jo
képeket festenek. Es milyen fajdalmas, ha a bolcsész pallérozottsagl, miivelt festének nem
megy a festés, pontosabban: rosszat fest. (De a ,,nem megy a festés” dramdja sok jo képet
termett mar.)

Sokféle okossdg van, még akkor is, ha bizonyos értelemben mérhetd, dsszevethetd az
okossag egyik*masik Osszetevdje: az intelligencia, a kreativitas. A rajzkészségen, szinérzé-
kenységén tul sokszor a sajatos élményanyag, a kor is segitheti a verbalisan nem kiemelkedd,
médium alkati mivészt, hogy ,lekorézze” tarsait. Kandinszkij, Klee elméletalkotd, a
miivészet szamara teljesen Uj utat nyité miivészek voltak. Gustav Klimttél alig maradt
valami irasos emlék. Cg csak azt tudta, hogy a szecesszio merre tart az akadémizmustol, attol
a vilagtol, amit fiatal festoként tanult és gyakorolt. A lépés, amit megléphetett, sokkal
inkabb érzéki-plasztikai volt, mint elméleti indittatasu.

Kutatédsa kozben a neovantgard eszkdz-miifaj erdsen intellektualizaloédott, felszivta a kor
nyelvészeti, struktura-elméleti, tarsadalomtudomanyi eredményeit és felhasznalta a techni-
kai tjdonsagokat (vided, xerox, neon stb.). A konceptban leértékelddott az érzéki és
folértékel6dott a szellemi polus. /

Ma a képzOémiivészetnek egy nagyon izgalmas ,,ismét minden lehetséges” korat éljiik.
Nem art, ha a mivész képes a maga szamara megfogalmazni a feladatot, ha fel tudja adni
a ,leckét”.

— Az Eklektika ‘85 kiallitasrol irvan Sinkovits Péter jegyezte meg rélad, hogy te vagy a
résztvevok kozott az igazi posztmodern, eklektikus festé. Te ezt elfogadhatd értékelésnek
tartod-e és ma az, hogy eklektikus vagy posztmodern, szamodra milyen szinezetii jelz6ként
hat? Egyaltalan: milyen viszony tételezddik az avantgdrd és a posztmodern kozétt, és ez a
kapcsolat neked elfogadhatonak tinik-e, vagy sem?

— Az Eklektika 85 kiallitdson sok olyan festmény szerepelt, amely nem eklektikus vagy
posztmodern indittatdsu volt, de abban a vakuumban keletkezett (abbol és azaltal johetett
létre), aminek az egyik tiinete az eklektikus attitlid, az avantgard-utanisag érzete volt. Ismét
fontossa valt a festmény, az a minden porcikajaban festett miiforma, amitél az avantgard
egyre inkabb eltavolodott médiakutatasi, eszkozkeresési expanziojaban.

Valoszintleg torténelmi, mivészettorténeti okai lehetnek annak — a személyes okokon tul,
illetve azokbdl épiilve —, hogy néalunk a ,frissenfestettség”, egyfajta poszt-érziileti, frivol
expresszivitas valt a kor reprezentdns uj miivészeti mozgalmava, a néhany geometrikus
multt és jeleni miivészt leszamitva. Amit Giulio Paolini, Anne és Patrick Poirier, Edward
Allington vagy az épitész-képzémiivész Hans Hollein képzémiivészként miivel, annak az
analdgiai csak expresszivbe forditva vagy iparmiivészeti probalkozasokban fedezhetdk fel.
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Levélkoszoru arctoredékkel

Az eklektikus festészet és szobraszat akadémista, naturalisztikusan fogalmazo miivészet
volt. Erdekes, hogy bar az eklektika rehabilitacioja, Gjraértékelése megtortént, vagyis ismét
racsodalkozunk a timpanonra, kvaderkokristalyokra, korinthoszi oszlopfokre és az ,,arany-
kor-érziiletre”, talan az osztrak—német expressziv torekvések és interpretaciok hatasara az
elobbi jelenségnek expressziv, bal kézzel atirt képi értelmezései tartattak fontosnak itt
minalunk.

A szazadfordulo modernizmus altal megszakitott és megtagadott miivészetének folytata-
sa, ujraértelmezése az expresszivitas mentén hitelesebbnek tiint, mert az akadémista festésze-
ti-szobraszati tradiciobol kinovo festészet nagyon hasonlit ahhoz a festészethez, amely mar
nem is az ami, és ami tulajdonképpen a modernizmussal parhuzamosan létezé figurativ
kommerszre jellemz6. Erzékeny, eles szemi nézé kell ahhoz, hogy narancs és narancs,
szobortoredék és szobortoredék kozott meglassa a kiilonbséget. Sokaig Chirico megujulast
hoz6 képeit sem hallottuk emlegetni. Az avantgard fotohoz kotottsége, targyhasznalata,
vagy akar a hiperrealizmus valahol egy korabbi, elfogyo erejii expressziv festészeti gyakorlat
reakcidja is volt. Az Eklektika '85 kiallitason egy olyan eklektika bemutatasa tortént meg,
amelynek a mult szazad vége eklektikdajahoz kevesebb koze volt, mint az 6tvenes-hatvanas



MUHELYSAROK

évek szoc. realtdl nem érintett expressziv festészetéhez, szobraszatahoz. Amiben mégis
kiilénbozott, az az éppen adott miivész-személyiségek, mivek massagan tul pont a képek
avantgard-utanisaga és az atfordult eklektika volt.

— Ha mar ennyire részletesen valaszoltal, oriilnék, ha személyedre is dsszpontositanank egy
kicsit; benned és dltalad is vizsgalnank ezt a ,,problémat”. Te, véleményem szerint, egyértel-
miien avantgdrd mivészként indultal, amikor a hetvenes évek végén Bernath(y) Sandorral
egyiitt a Kertészeti Egyetem kertjében végrchajtottad a zongoraégetési akciodat. Utdlag akar
ez a mozzanat is atértelmezheto és mar ugy is szamon-tarthato, mint posztmodern cselekedet,
hiszen kulturtorténeti értéket semmisitettél meg azért, hogy uj kulturalis értéket hozzdl létre.

— A zongoraégetési akcio Osszefiiggeéseibol kiragadva frappans brosura-példava veéko-
nyodhat. A langol6 billentyiik latvanya a szépségen tul hatborzongat6 is. A tobbrendbeli
konyvégetést megélt kulturember szamara fajdalmas latvany. De egy hasznalhatatlan,
kidobott zongorat nem lehetett masként életre kelteni, ,,megszolaltatni”.

Néhany évvel az akcid utan Brecht A varosok sirijében cimli darabjahoz készitettem
diszletet. A szinmiiben széttéptek néhany konyvet. Nem tudtam megallni, hogy a leend6
aldozatok koziil ki ne mentsek egy, a modern zene ritmusproblémaival foglalkozo, hibas
kotést, antikvariumbol kiselejtezett, kelet-europai szerzo tollabol valo, ,,halmozottan hétra-
nyos helyzeti” mivet.

— Még mindig az avantgard és posztmodern témajanal maradjunk. Anndl is inkabb, mert
a két fogalmat meghatarozott korszakokhoz is lehet kotni. E korszak egyik jellemzéje pedig
a politika és azon beliil a kulturpolitika alakuldsa. A valtozé koriilmények és megitélések
mennyiben befolyasoltak a te tevékenységedet? Hogyan hatottak példaul rad az ujabb esztéti-
kai iranyzatok vagy az uj szenzibilitas ideologidja, esztétikaja? Nem tartod esetleg sérelmes-
nek azt, hogy végiil , kimaradtal” a frissen festok csapatabol, noha egyes kiallitasokon egyiitt
szerepeltek (példaul az Hommage a Chiricon) ?

— Alapvetoen nem esztétikai iranyzatok, hanem miivek befolyasoltak, jutottak 4t hozzam
azon a személyes sziir6n, ami ugye nemcsak a kérdésben emlitett hatasokbol képzodik,
nemcsak azokat sziri. Ahogyan korabban a kortars zene, ugy a nyolcvanas évek elejétol
az épitészetben jelentkezo felfedezések hatottak ram elsésorban. Hans Hollein, Aldo Rossi,
Mario Botta, Vandenhove épitészete. Kozvetve és kozvetlenill nyilvan az elméleti munkak,
beszelgetesek is.

En nem frissen festek, hanem masként. Maskéntfesté vagyok. A Hegyi Lorant altal
katalizalt kiallitasok némelyikéhez én is elkészitettem a magam muveit. Néha el6bb, mint
hogy a kiallitas létrejott, néha késobb. Mar kész voltam a Piramisharfa cimi képcmmel (sot
Kairdban ki is allitottam), amikor Obudan, a Pincegalériaban méasok munkaibol megren-
dezték a Piramis cimi kiallitast. Hogy mit szolt mindehhez Lengyel Andras, aki lassan tiz
éve foglalkozik a haromszogekkel, piramissal, vagy Gellér B. Istvan, nem tudom. En Hegyi
kiallitasait gy fogom fel, mint valamilyen muvet. Es ahogy nincsen értelme Fehér Laci vagy
Kelemen egy-egy képe miatt megsértddni, ezért sincs ok a bosszankodasra. Sajnalnam, ha
a mai muveszeti életben nem talalnék legalabb ennyl dnalogldt egy idében torténd, egymast
gerjeszto felismerést sem.

— Az utobbi idoben kezdesz szép képeket jestem amelyek valoban tele vannak idézetekkel,
miivészettorténeti utalasokkal, hivatkozasokkal > A zongomegeto Barabas milyen viton-médon
lett esztétizalé Barabdssa? Hogyan ,szelidiilt meg” a wpolgarpukkaszto™ plasztikus képeket
festd miivész? Illetve : megszelidiilt-e, vagy mds okozta ezt a metamorfozist?

— Az én plasztikus képeim sohasem pukkasztottak/'polgart. Muveletlen vagy inkabb
félremiivelt, érzéketlen emberek pedig a mostani'munkdimmal sem tudnak tobbet kezdeni,
mint a tiz évvel ezeldttieckkel. Akkor is, most is szerettem volna szép képeket festeni.
Gordulé arctoredék, tekintetmaradék, drapériakavics vagy atvagott kenyércimke, megtize-
delt elefantcsont billentyti: egymas ellen kijatszhatatlan, csendes dolgok.

Nemrég hallottam egy baratomtol, hogy a németek megszallta Franciaorszagban Matisse
aranyhalas csendéleteket festett. Aragon err6l — szabadon idézve — tgy vélekedett, hogy
,,mig mi tobbiek nem vagyunk képesek egymas szemébe nézni, addig valaki a francia szellem
folytonossagat képviseli”.

— Az idézet szép, de félek, nem minden korban alkalmazhato. Manapsag amugy is egyszerre
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csokken és né a mlihelyek szama, egyitt vanjelen a maganyossag és a kozdsségek lancolata.
A nyolcvanas évek elején a Szin (tezis)proba csapata a te korosztalyod egyik jelentGs és
jellegzetes tarsulata volt, nagyra hivatott, de szétesett. Szamodra mi tlinik jarhatobb Gtnak,
miutan mindkett6t megprébaltad: az egyéni tudasfélhalmozas, a mitermi fejl6dés, vagy a
csapathoz tartozas és esetleg a zart, Gsszefugg6 normarendszer elfogadasa ?

- Sem esztétikai, sem mas ,,zart, 0sszefliggé normarendszert” nem kivanok elfogadni.
Ezzel szemben j6 hallani, hogy a Szin(tézis)probat jelent6snek érzed. A csoportba tartozas-
ra, a valahova tartozasra nemcsak a mlvésznek, mindenkinek szilksége van. A m( sziiletése
valahogy dgy zajlik, mint a szilés. Az anya teljesen egyedil van, de nem annyira, mintha
hite, csaladja, kdzdssége sem volna.

- Milyen szerepet tulajdonitasz ehhez is képest a hazai mlikereskedelemnek, az (j piacok
megnyiltanak, valamint annak, hogy a képzémlvészet, afestészet egyre nehezebben szabadul
el agaléridkfalairdl és mindinkabb egy sz(ik réteg élvezeti cikkévé valik ? Igaznak és valosnak
tartod ezt a diagndzist ?Ha igen, milyen megoldasi modokat tudnal arra, hogy ez az elkiilénilés
megsz(injék ?

- Amegoldas a kiallitas, a konyv. A lehetGleg nem este 10 6rakor a Piedone-nal parhuza-
mosan vetitett képz6mUvészeti tévémdisor. Minel tobb értékelemzd kényv, sok reprodukcid-
vaI.dAI megoldas a szellemi-anyagi konjunktura, a széleslatokor(iség, a hirszerkesztés Ujra-
gondolasa.

- Bar nem valaszoltal teljesen a kérdésemre, azért még e tertileten maradnék. Véleményed
szerint a lehetGségek és az elismertségek milyen viszonyban vannak az (6n)menedzseléssel?
A te életedben példaul mil?/en szerepet jatszott az, hogy a Fiatal KépzomUvészek Stididjanak
vezetGségében is miikodtél? Hasznot jelentett vagy éppen ellenkez6leg?

- Hasznot és hatranyt egyarant. Hogy aztan ezek kozul melyik valik meghatarozova, az
a szerencsén, véletlenek sorozatan is mulik. Szivesen hozzateszem, ha mar kérdezted, hogy
a Studio valasztott vezetdségi tagja, majd elndke voltam. Ezt mar 6nmagaban is megtisztel-
tetésnek, elfogadasnak érzem. Eleg csak az utobbi évek Stadio-elndkeinek a nevét folidéz-
nem: Nagy Gabor, Saros Andras Miklos, Samu Géza, Kéarolyi Zsigmond.

- Mivészetedfejl6dése soran az expressziv és konstruktivfogalmazasmod énallo és variaci-
0s lehetGsegeit egyarant kiprobaltad, plasztikakat keszitettel, objekteket csinaltal. Végil is
melyik miifajban érzed igazan otthon magad és van-e valaki, akihez kdtni tudod és akarod a
mivészetedet ?

- Festeni, mintazni egyarant szeretek. Olyan festészetet mlvelek, amely a szobraszatrol
szol. Otthon érzem magam Budapesten, kétodok a varoshoz. A szazadvég, a szazadforduld
épitészete, szobraszata kiillénds kozép-eurdpai fénykor koviiletei. Szikkadd felh6ként ala-
kul6 hataraink és a Lanchid nalunk soha nem élt oroszlanjai, Bocskai Istvan testamentuma-
lr(lak grtett-érzett szépsége és a benzingdzben kékld gipsz akantuszlevelek szeretett végleteihez

6t6dom.

- Mit gondolsz, szamonfogja-e tartani a magyar mveszeti kozélet, kozvélemeny a korosz-
talyotok valamely k6z0s kiallitasat, akciojat (gy, mint ahogy az Ipartervet vagy a Sztirenont?
Vagy ti sokkal illGziétlanabbul, és az ami ezzel jar: ,,békésebb™ koriilmenyek, nagyobb
kozegellenallas nélkil, de kisebb felelésséggel alkothattok?

- Most is illazidkkal telve alkotok es az illizidimat remélhet6leg el nem sorvaszt6
felelGsseggel. SOt épp ez a felelGsség talan az oka annak, hogy a képeim ,,szépek”. Egy olyan
orszagban, ahol minden precizen, rendben elvégeztetett, ahol a még nem tul tavoli habord
iszonyatara és lelkiismereti krizisére a rend és elrendezettség, ajolét rakodik ra, ott a szellemi
fuggetlenségnek és szabadsagnak éppen a szétszabdaltsag és a (plexidoboz alatti) dramai
roncsoltsag a legjellemz6bb megnyilvanulasa.

En a képeimet szigetnek tartom, ahol igyekszem rendet teremteni, persze nem a bornirt-
sag, az egyformasag rendjét, hanem a zenel értelemben vett tobbszélamisag rendjét. Ez egy
akadémista fest6i megoldasokat és a modernizmus tanulsagait kotottség és hliségnyilatko-
zatok nélkil hasznalo festészet, egy a mallo vakolatait, roncsait nem plexidoboz alatt
szemlél6 orszagban.

Gyarfas Péter



